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STRAIPSNIAI

Uldis Neiburgs

Latvijos pasiprieSinimo judéjimas
vokieciy okupacijos laikotarpiu
(1941-1945 m.): mokslinio tyrimo
problemos ir laiméjimai

Straipsnyje apzvelgiamas Latvijos pasipriesi-
nimo judéjimas naciy okupacijos laikotarpiu,
jo rySiai su kitomis Baltijos pasiprieSinimo
organizacijomis, iskeliamos Sios temos moks-
linio tyrimo problemos ir galimi sprendimo
bidai.

BENDRAS PASIPRIESINIMO
JUDEJIMO APRASYMAS

Pasiprie$inimas naciy okupuotoje Latvijoje
yra viena neispresty $io regiono Antrojo
pasaulinio karo laikotarpio istorijos proble-
my'. Kitaip nei jy bendraminciai daugelyje
Vakary Europos valstybiy, kuriy tautos,
nugaléjus Adolfo Hitlerio Vokietija, atgavo
laisve, Latvijos pasiprie$inimo judéjimo
dalyviai buvo priversti veikti daug sunkes-
némis sglygomis, kai kova su vienu okupantu
nevedé tiesiai j suverenumo atkairimg - ji
vyko gresiant pavojui grizti j kita okupa-
cinj rezima. Taigi Latvijos kova dél Salies
nepriklausomybés atkarimo buvo kova su
abiem okupantais — komunistais ir naciais;
tg patvirtina pasiprieS§inimo judéjimas ir

tai, kad $io judéjimo dalyviai patyré abiejy
okupaciniy rezimy represijas’.

Susiklosc¢ius tokioms aplinkybéms, kai
pasipriesinimo judéjimas nebuvo suintere-
suotas, kad naciy Vokietijos ginkluotosios
pajégos silpnéty kovoje su Soviety Sajunga,
kai dalis $io judéjimo nariy dalyvavo karinéje
zvalgyboje ir kaupé ginklus bei amunicija,
daugelis judéjimo dalyviy ZodzZiu ir rastu
skleidé informacija, trukdydami vykdyti
okupacinio rezimo nurodymus, mégindami
pasinaudoti savo pareigomis, kad patarnauty
Latvijos Zmoniy interesams, ir stiprindami
visuomenés pasiryzimg siekti laisvos bei
nepriklausomos Latvijos valstybés. Pa-
siprie$inimo judéjimo naciy okupuotoje
Latvijoje i$takos gludi nelegalioje Latvijos
patrioty kovoje su 1940-1941 m. sovietiniu
okupaciniu rezimu. Ta kova nesibaigé naciy
Vokietijai kapituliavus 1945 m. geguzés 8 d.,
o atkakliai vyko toliau, i§ pradziy ginkluota,
véliau nesmurtine forma, per visa pokario
sovietinés okupacijos laikotarpj iki Latvijos
nepriklausomybés atkirimo. Si pasipriesi-
nimo judéjimo forma pasirodé esanti labai
patvari — ji tesési pokarinés soviety okupa-
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cijos metais, be to, turéjo didelj poveikj tam,
kad po pusés amziaus buvo atkurta Latvijos
nepriklausomybé’.

Pasipriesinimo judéjimas naciy okupuo-
toje Latvijoje jgijo iSoriskai teisétos, bet i§
tikryjy slaptos veiklos prie$ okupacinj rezimg
pobudj, nes daugelis $io judéjimo dalyviy dir-
bo jvairiose Vokietijos okupacinés valdzios
administracinése, ekonominése, karinése
ir kitose struktarose. Buves pasiprie$inimo
judéjimo dalyvis Arturas Nepartas (1921 m.)
vaizdziai apibadino $ig veiklos forma, rasy-
damas, kad ,,pasipriesinimg vokie¢iams orga-
nizavo daugelis svarbiausiy Latvijos jstaigy,
kurioms tiesiogiai vadovavo pasipriesinimo
dalyviai arba aktyvils jy réméjai. Svietimo
generalinis direktoratas daugiausia prisidéjo
prie to, kad Latvijos jaunimas i$saugoty pa-
triotine dvasig, ir tuo pat metu jam buvo
taikomi auksti, kaip karo saglygomis, mokymo
standartai. Daug mokykly inspektoriy, mo-
kytojy ir studenty aktyviai dalyvavo pasiprie-
$inimo judéjime, ir direkcija apie tai Zinojo.
Taigi §is visa Latvija apémes centralizuotas ir
koordinuotas aparatas ne tik tvarké $vietimo
reikalus, bet ir buvo susijes su visais Latvijai
ripimais dalykais ir kiek galédamas aktyviai
palaiké pasiprie$inimo grupiy steigimasi,
ju rysius ir veikla. Pasiprie$inimo judéjimo
vadai daznai tardavosi su teisingumo genera-
liniu direktoriumi politiniais klausimais ir dél
veiklos. Zemés tikio generalinis direktorius
aktyviai prisidéjo prie to, kad buty i§saugotos
miisy ekonominés vertybés“. Manau, kad
ateityje Latvijos istorikai turéty kur kas dau-
giau démesio skirti tokioms pasipriesinimo
apraiskoms.

Antra vertus, pasiprieS§inimo judéjimas
naciy okupuotoje Latvijoje turéjo ir organi-
zuotos, ir neorganizuotos veiklos pozymiuy.
Tai buvo nelegali pavieniy asmeny ir organi-
zacijy, veikusiy uz okupacinio rezimo riby,
veikla, kurioje dalyvavo jvairiy socialiniy
bei politiniy visuomenés sluoksniy atstovai,

jskaitant buvusius Latvijos demokratinés
respublikos politikus ir seimo (parlamen-
to) narius bei radikalios tautinés organiza-
cijos ,,Pérkonkrusts® (Perkiino trenksmas)
narius’.

Iki $iol neskelbtuose dokumentuose
galima rasti jrodymy, kad veiké kelios pa-
siprieSinimo grupés, pavyzdziui, ,,Latvie$u
Nacionalistu savieniba“ (Latvijos tautiné
sajunga), ,Briva Latvija“ (Laisva Latvija),
»Latvijas Vanagu organizacija“ (Latvijos
vanagai), ,Jaunpulki“ (Naujieji pulkai), ,La-
tvijas Sargi“ (Latvijos sargai) ir kitos®. Buvo
leidziama daug slapty laikrasciy, pavyzdziui,
»Latvija“ (Latvija), ,,Tautas Balss“ (Tautos
balsas), ,Latviesu Cel§“ (Latvijos kelias),
»Briva Latvija. Latvju Raksti“ (Laisva Lat-
vija. Latviski straipsniai), ,,Lacplésis®, ,,Par
Latviju“ (Uz Latvija); juose buvo reaguojama
j nepopuliariausius vokieciy okupacinés
valdzios jsakus ir smerkiamas latviy kola-
boravimas su okupantais’.

Nuo 1943-iyjy vasaros buves Latvijos am-
basadorius Stokholme Voldemaras Salnais
(1886-1948 m.) émé aktyviai dométis naciy
okupuotos Latvijos padétimi ir suvoké, kad
bitina organizuoti centralizuotg tautinio pa-
siprie§inimo judéjima. Tuo paciu metu Lat-
vijoje vyko ir kiti panasus jvykiai: Leonidas
Silinis (1916-2005 m.), aukstas Latvijos cent-
rinés valdybos (LCV) pareigtinas, 1943 m.
liepos 22 d. atvyko per Baltijos jirg uzmegzti
ry$iy; ty paciy mety rugpjacio 13 d. keturiy
didziausiy Latvijos politiniy partijy — Lat-
vijos socialdemokraty darbininky partijos,
Ukininky sgjungos, Demokratinio centro ir
Latgalos kriks¢ioniy tkininky partijos — at-
stovai Rygoje oficialiai jkaré LCV.

LCV rémé demokratinés ir nepriklau-
somos Latvijos atkiirimg 1922 m. priimtos
Konstitucijos pagrindu. 1944 m. kovo mén.
LCV parengé politinj memoranduma, kurj
pasirasé 188 Latvijos politikos ir visuome-
nés veikéjai, buve ministrai, parlamento
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nariai, universitety profesoriai, dvasininkai,
teisininkai ir t. t.* Siuo dokumentu buvo
iSreikstas Latvijos Zmoniy siekis priesintis
naciy politikai, be to, tai buvo nepriklauso-
mybés deklaravimas Vakary vyriausybéms.
Minéta veikla tesési iki 1944 m. vidurio,
kai Latvijos diplomaty Vakaruose ir LCV
santykiai pasieké kulminacija. Ta veikla
apémé keitimasi informacija, nelegaly laivy
kursavima Baltijos jara ir t. t.> Minéti ry$iai
labai susilpnéjo po to, kai Latvijoje buvo
suimti keli LCV vadovai, tarp jy Konstanti-
nas Caksté (1901-1945 m.), Bruno Kalninis
(1899-1990 m.) ir Kkiti.

Tuo metu, kai Latvijoje vieng okupacinj
rezima keité kitas, LCV nebuvo pajégi suda-
ryti veiklig laikingjg Latvijos vyriausybe ir
igyvendinti planus dél uzsienio karinés pagal-
bos, taigi ji negaléjo veiksmingai panaudoti
generolo Janio Kurelio (1882-1954 m.) birio
ir kity Latvijos daliniy karinio potencialo
Latvijos nepriklausomybei atkurti. 1944 m.
lapkri¢io mén. vokie¢iams sunaikinus ku-
relie¢iy branduolj, tik leitenanto Roberto
Rubenio (1917-1944 m.) vadovaujamo ba-
taliono kareiviai aktyviai susivienijo kovai su
naciais. A$tuonis vadovaujancius J. Kurelio
karininkus SS ir Liepojos policijos teismas
1944 m. lapkric¢io 18 d. nuteisé mirties baus-
me. Daugiau kaip 1300 vyry buvo suimti ir
i$siysti j koncentracijos stovyklas Vokieti-
joje. Sunaikindami kureliecius vokieciai su-
davé stipry smagj tautiniam pasipriesinimo
judéjimui®.

Vertinant dabartiniy istoriografijos spe-
cialisty atliekamus pasipriesinimo judéjimo
istorijos tyrimus, galima i§ esmés sutikti su
istoriko Antonijaus Zundaos nuomone, kad
»ateityje reikéty daugiau démesio skirti kity
pasiprieS§inimo organizacijy ir grupiy, in-
telektualy, kaimo gyventojy, universitety
ir mokykly studenty veiklai nugviesti ir
maziau - jau gerai istirtiems klausimams,
susijusiems su Latvijos centrine valdyba ir

Kurelio daliniu. Pasiprie$inimo judéjimo
naciy okupuotoje Latvijoje veiksmingumas
neturéty buti vertinamas remiantis tik kai
kuriais kiekybiniais ar kokybiniais veiksniais,
pavyzdziui, i$platinty draudziamy agita-
ciniy lapeliy, memorandumy ir laikras¢iy
skai¢iumi arba jvykdytomis akcijomis ar
ardomaja veikla. Apskritai pasiprieSinimas
okupantams svarbus tuo, kad jis gyné aukstas
visuomenés moralés normas ir demokratines
vertybes“!’.

BENDRADARBIAVIMAS SU
KAIMYNINIU SALIU
PASIPRIESINIMO JUDEJIMAIS

Karo metais Latvijos tautinio pasiprie$inimo
judéjimas palaikeé rysius su panasiomis Esti-
joje ir Lietuvoje veikusiomis pasiprie§inimo
grupémis bei organizacijomis. Kartais buvo
meginama uzmegzti rysius ir su kity naciy
okupuoty Europos tauty pasiprie$inimo
grupiy nariais. Baltijos valstybiy pasiprie-
$inimo judéjimy bendradarbiavimo naciy
okupacijos laikotarpiu istorikai iki $iol néra
pakankami iStyre i§ dalies dél istoriniy $alti-
niy stokos. Apie tai savo leidiniuose $ia tema
diskutuoja tik Zymus Baltijos valstybiy auto-
riai Dzintaras Erglis ir Aranas Bubnys'?.
Bendras supratimas apie pasiprie$inimo
judéjimo i$plitima naciy okupuotose Baltijos
valstybése pateikiamas apzvalgoje ,,Baltijos
valstybiy padétis 1943 m. kovo mén. pagal
suomiy 3altinius®. Sig apzvalgg parasé Lat-
vijos ambasadorius Jungtinése Valstijose
Alfredas Bilmanis (1887-1948 m.), ir ji buvo
paskelbta karo metais. Autorius joje pateikia
tokig informacijg: ,,Pogrindzio judéjimo
uzmojai visose trijose Baltijos valstybése
didéja. Taip pat daugéja miskuose ir kitur
besislapstanciy nelegaliy asmeny. Priezastis
ta, kad kyla nemazai abejoniy ir jtarimy, ar
tik vokieciai, naudodami tokias priemones
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kaip legionai ir jdarbinimo tarnybos, nesie-
kia ty paciy rezultaty, kuriy bolsevikai sieké
masiniais trémimais. Tai skatina ir pogrin-
dzio judéjimg, ir greitg nelegaliy asmeny
skai¢iaus didéjima. Taciau $is pogrindzio
judéjimas jokiu btdu néra komunistinis,
o grieztai tautinis, patriotinis. Jei ir yra ko-
munisty, tai labai nedaug, ir patriotinés
organizacijos ryztingai veikia prie§ juos.
Pasirodo draudziami laikra$¢iai, kuriuose
raginama vienyti tauta, kad ji protingai ir
i$mintingai pasiprie$inty tiems okupacinés
valdzios jsakams, kurie gali katastrofiskai su-
mazinti darbo jéga. Pogrindinés patriotinés
organizacijos yra susikiirusios visose trijose
Baltijos $alyse.“"?

Siuo metu istorinéje literatiiroje skelbia-
ma fragmentiska informacija apie Baltijos
pasipriesinimo judéjimy bendradarbiavima
gali bati papildyta Vokietijos ir Baltijos vals-
tybiy archyvuose esanciais dokumentais $ia
tema. Tie dokumentai padéty tiksliau jver-
tinti tokiy tarptautiniy rysiy reikSme'.

Daugelis istorijos $altiniy liudija, kad
Latvijos socialdemokratai palaiké nelegalius
rysius su Baltijos tauty ir Skandinavijos so-
cialdemokratais. Lietuvos socialdemokraty
atstovas Pranas Brijunas 1942-1944 m. bent
penkis kartus keliavo j Ryga, kur susitiko su
B. Kalniniu, o véliau su Paulu Grunduliu®.
1943 m. rudenj Lietuvos pasipriesinimo
judéjimo vadovai P. Brijanas, Kipras Bielinis
ir Jeloveckis susitiko su Latvijos socialde-
mobkratais Jelgavos apskrities Platone rajone,
,Ziléni“!®, Siame susitikime buvo aptartas
kartu parengtas ir véliau i$platintas pra-
ne$imas ,Baltijos tauty darbininkai Vo-
kietijos ir Rusijos okupacijy metais®. Jame
pabréziama, kad Baltijos tautos buvo tarsi
girnos tarp SSRS ir Vokietijos, o Vakary
demokratijos pergalé — vienintelé jy iSsi-
gelbéjimo viltis®.

Vienas svarbiausiy Baltijos pasipriesini-
mo judéjimo memorandumy buvo 1943 m.

gruodzio mén. parengtas ,,Pareiskimas Lie-
tuvos, Latvijos ir Estijos Zmoniy vardu®.
Jis pasieké Svedijos uzsienio reikaly mi-
nisterijg ir uzsienio ambasadas Stokholme.
I$siysdamas §j dokumenta JAV valstybés
departamentui, JAV ambasadorius Stok-
holme Hershelis W. Johnsonas 1944 m. kovo
22 d. rasé: ,Turimomis ziniomis, $is pareiski-
mas atsirado ne tarp Baltijos tremtiniy, o Siuo
metu Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje aktyviai
veikianc¢iose Zmoniy grupése. Pastarojo
meto Baltijos $aliy emigranty vizitai j Svedija
rodo, kad $ios grupés telkiasi apie pogrindzio
pasiprie§inimo organizacijas visose trijose
Salyse ir kad tas organizacijas remia arba
joms bent prijaucia daugelis Baltijos Saliy
gyventojy, kuriy pozitris atitinka pareiSkime
iSdéstyta pozitrj [...]. Be to, pabégéliai teigia,
kad Baltijos Salyse i§ esmés tikima, jog Vokie-
tija pralaiméjo karg ir jai anksciau ar véliau
teks atsisakyti savo valdzios $iose $alyse, tad
vienintelé Salis, $iuo metu kelianti pavojy jy
nepriklausomybei, yra Soviety Sajunga.“'®

LCV istorijos tekstuose, kurie anksc¢iau
buvo labai vertinami, dazniausiai pabrézia-
mi LCV nuopelnai organizuojant Latvijos,
Estijos ir Lietuvos pasipriesinimo judéjimy
bendradarbiavima. Istorikas D. Erglis rago,
kad visos trys Baltijos tauty pasiprie$inimo
organizacijos palaiké nuolatinj rysj", bet jis
nejvertina tuometiniy jy susitikimy svarbos.
Aktyvus LCV narys L. Silinis savo rasiniuose
mini tik tris susitikimus, kuriuose buvo aptar-
tos bendradarbiavimo galimybés, — 1944 m.
sausio, kovo ir balandZio mén.?

Atskirose ataskaitose, pateiktose jvai-
riuose dokumentuose, nurodoma infor-
macija, patvirtinanti, kad 1944 m. pirmajj
pusmetj Rygoje vyko minéti trys Baltijos
pasipriesinimo judéjimo vadovy susitikimai.
Remiantis Ostlando saugumo policijos vado
ir SD ataskaita, sausio 8 ir 9 d. Rygoje vyko
Latvijos ir Lietuvos pasiprie$inimo judéjimo
atstovy susitikimas (konferencija). Jame LCV
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pirmininkas K. Caksté, B. Kalninis ir buves
ministras Ludvigas Séja (1885-1962 m.)
kartu su Vyriausiojo Lietuvos islaisvinimo
komiteto pirmininku profesoriumi Steponu
Kairiu aptaré bendradarbiavimo galimybes.
Dél techniniy priezasciy j §j susitikima nega-
1éjo atvykti Estijos pasipriesinimo judéjimo
dalyviai®.

Konferencijoje buvo diskutuojama $iais
klausimais: 1) abipusis rysys; 2) bendros
politinés padéties apibuidinimas; 3) Latvijos
ir Lietuvos elgsena, jei jsiverzty bolsevikai;
4) poziuris j vokieciy okupacija; 5) bendra-
darbiavimo konfederacijos forma galimybé.
Latvijos ir Lietuvos atstovai pripazino, kad
kaimyninés $alys turi vienytis ir dirbti kartu.
Konferencijos dalyviai padékojo Baltijos
$aliy ambasadoriams uz jy bendrg darba
uzsienyje siekiant atkurti suverenitety de
facto ir palinkéjo jiems dar artimiau bend-
radarbiauti ateityje®.

Pasak istoriko A. Bubnio, vienintelis ap-
¢iuopiamesnis Rygos konferencijos rezulta-
tas buvo ,,Baltijos” informacinio biuletenio
paskelbimas. Pirminis $io biuletenio tikslas
buvo skelbti bendra visy Baltijos $aliy kova
su priesu. Deja, iki antrosios soviety okupa-
cijos Baltijos krastuose spéta paskelbti tik
kelis $io leidinio numerius®.

Estijos SSR NKGB komisaras 1945 m.
sausio mén. i$siaigkino, kad 1944 m. kovo
15 d. Rygoje, ,aktyvaus nacionalisto ir bu-
vusio Latvijos prezidento siinaus* K. Caks-
tés bute, jvyko nelegalus Estijos ir Latvijos
pasiprie$inimo grupiy nariy susitikimas.
Jame dalyvavo ir ,,Estijos Respublikos tau-
tinio komiteto“ atstovas Ernstas Kullis, taip
pat K. Caksté, B. Kalninis ir L. S&ja. Buvo
aptartas ,,tautinio elemento“ veiklos Baltijos
$alyse koordinavimas®.

Kitas Baltijos valstybiy pasipriesinimo
judéjimo vadovy susitikimas vyko Rygoje
1944 m. balandzio 15 d. Jame aptarti Sie klau-
simai: 1) keitimasis informacija apie Baltijos

valstybiy politines ir ekonomines salygas;
2) tikrosios karinés ir politinés padéties
jvertinimas; 3) pasiprie§inimo judéjimo
veiklos koordinavimas; 4) Baltijos tauty
konfederacijos steigimas®.

Uzkoduotoje K. Cakstés ataskaitoje,
skirtoje LCV uZsienio delegacijai Svedijoje,
ra$oma, kad susitikimo dalyviai tikéjosi, jog
SSRS puls Baltijos tautas, todél planavo ,,su
ginklais rankose, i§ visy jégy bet kokiomis
aplinkybémis ginti savo $alj ir kovoti su bend-
ru prieSu dél savo suverenumo atkarimo,
pasinaudojant bet kokia iSorine pagalba.
Tinkamu metu tautos sukurs savo vyriau-
sybes“®. Klausimas dél konkrecios Baltijos
valstybiy konfederacijos organizavimo buvo
atidétas iki tol, kol susiklostys palankesnés
aplinkybés.

Deja, Siems ketinimams tomis istorinémis
aplinkybémis nebuvo lemta issipildyti. Netru-
kus buvo suimti keli Baltijos pasipriesinimo
judéjimo dalyviai. 1944 m. balandzio 21 d.
Taline Vokietijos saugumui pavyko suimti i§
Suomijos griztantj Lietuvos kurjerj Kazj Am-
braziejy. Be to, saugumas perémé susitikimy
Rygoje medziaga, kurioje buvo dalyviy pa-
vardés ir diskusijy turinys. Yra dvi versijos,
kaip vokieciy saugumas aptiko Baltijos $aliy
pasiprie$inimo judéjimo vadovus. Pagal pir-
majq versija Lietuvos kurjeris, Estijoje buda-
mas girtas, atkreipé vokie¢iy valdzios démes;.
Pagal antrajg — esté, supratusi, kad jos vyras
dalyvauja pasiprie$inimo judéjime, apie tai
pranesé vokieciy karininkui, kuris buvo jos
meiluzis, ir $is jspéjo naciy valdzig”.

Ostlando saugumo policijos ir SD vadas
1944 m. geguzés 2 d. ataskaitoje rasé, kad ba-
landzio 21 d. buvo suimtas Lietuvos armijos
pirmasis atsargos leitenantas K. Ambraziejus
ir keli kiti $nipinéjimo organizacijos nariai.
Estijoje buvo suimta 100 zmoniy, o Latvijoje
tik $esi. Gali bati, kad visose trijose valstybé-
se dar bus suimta daugiau Zmoniy. Sklinda
gandai apie grupe, kuri, kiek Zinoma, néra
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jkiirusi apibréztos organizacijos. Siai grupei
vadovauja $esi asmenys, padedami $esiy pa-
taréjy. Vadai yra i$ inteligentijos sluoksnio.
Tam tikri faktai leidZia spéti apie savivaldos
politiniy grupiy neteisétas uzmacias. Minéta
organizacija palaiké rysius su Estijos emi-
granty grupémis Suomijoje ir Svedijoje, o sios
emigranty grupés — su Vakary salimis. Vienas
i$ Sios Ostlande veikianc¢ios grupés tiksly
buvo padéti pagrinda ginkluoty daliniy
formavimui tuo atveju, jei Vokietijos frontas
$iauréje zlugty. Taip pat apsvarstyta galimybé
gauti ginkly i3 Svedijos ir Suomijos?.

Buvusiy Latvijos pasiprie§inimo judéjimo
dalyviy rastuose dar minimas rysys su Da-
nijos pasipries$inimo dalyviais; §j fakta reikia
nuodugniau i$nagrinéti®. Galimas dalykas,
kad svarbus vaidmuo palaikant rysius teko
(1905-1962 m.). Vokieciy okupacijos metais
jis neva mokslo reikalais keletg karty lankési
Danijoje ir Svedijoje, kur susitiko ir pasikeité
informacija su Zymiais politiniy grupiy at-
stovais®. Ankstesnés studijos patvirtina ir
tai, kad epizodiniai nelegalis rysiai buvo uz-
megzti su Lenkijos pasiprieS§inimo judéjimo
oficialiu pareigiinu Stanislavu Blazevi¢iumi
ir kitais lenky pasipriesinimo dalyviais®'.

Taciau Latvijos pasipriesinimo judéjimas
nejstengé pasiekti galutinio tikslo - atkurti
Baltijos valstybiy nepriklausomybe. Esant
tokiai politinei padéciai, kai Baltijos $aliy
teritorija kontroliavo dvi karinés jégos — na-
ciy Vokietijos ir Soviety Sajungos, - tai buvo
nejmanoma.

RYSIAI SU VAKARU SAJUNGININKAIS
IR SKANDINAVIJOS SALIMIS

Svarbus Latvijos, panasiai kaip ir Estijos bei
Lietuvos, pasiprie§inimo judéjimo istori-
jos tyrimo aspektas yra judéjimo dalyviy
pastangos pasidalyti su jvairiy Vakary

Europos $aliy karine Zvalgyba ir uzsienio
ministerijomis informacija apie jvykius
naciy okupuotoje teritorijoje. Pastaraisiais
metais para$yta keletas darby, kuriuose
dokumentais patvirtinami pasiprie$inimo
judéjimo dalyviy méginimai uzmegzti ir
palaikyti rySius su Vakarais. Tai Andrew
Ezergailio 2002 m. paradytas darbas ,,Stok-
holmo dokumentai. Vokieciy okupacija Lat-
vijoje 1941-1945 m.: Ka Zino Amerika?“*,
paskelbtas Rygoje; 2005 m. Vilniuje i$leista
Tomo Remeikio knyga ,,Vokieciy okupacija
Lietuvoje 1941-1945 m.: JAV pasiuntinybés
Stokholme depesos® ir ,,Issaugotas lojalu-
mas: Estijos vyriausybé 1940-1992 m.*“*,
kurioje paskelbta daug karo meto dokumen-
ty i$ Svedijos ir kity uzsienio archyvy.
Vienas svarbiy informacijos marsruty
vedé pas publicistg Antang Valiukéng (1913-
1946 m.), kuris pabégo nuo soviety okupaci-
jos Lietuvoje ir kuriam buvo leista per karg
gyventi Vokietijoje. Medziaga A. Valiukénui
i§ Lietuvos perduodavo patikimi kurjeriai,
kurie Lietuvoje turéjo oficialius postus ir,
kaip vokiec¢iy tarnyby valdininkai, galéjo
laisvai keliauti j Vokietijg. Sig informacija
jvairiais diplomatiniais kanalais, jskaitant
Svedijos karo atasé Berlyne pulkininkg Car-
lag H. Julin-Dannfeltg, teiké buves Lietuvos
ambasadorius Stokholme Vytautas Gylys
(1886-1959 m.). Antras svarbus marsrutas,
kuriuo keliavo jvairas kurjeriai, buvo Baltijos
jura; ja perplaukus dokumentai buvo perduo-
dami tiesiai j rankas. Svarbiausias vaidmuo
¢ia teko Kauno universiteto profesoriui Al-
girdui Vokietai¢iui (1909-1994 m.)*.
Panasiu buadu Estijos ir Latvijos judéjimy
dalyviy nelegaliai siun¢iamg informacija
gaudavo buve Estijos ambasadoriai Hel-
sinkyje ir Stokholme Aleksanderis Warma
(1890-1970 m.) ir Heinrichas Laretei (1892-
1973 m.)* bei buves Latvijos ambasadorius
Stokholme V. Salnais™. Visi trys Baltijos pasi-
priesinimo judéjimai palaiké glaudzius rysius
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su buvusiais jy $aliy ambasadoriais Stokhol-
me; pastarieji savo ruoztu ieskojo rysiy su
brity (SIS) ir amerikie¢iy (OSS) saugumo
tarnybomis, kurioms teiké informacija apie
padétj vokieciy okupuotose Baltijos $alyse.
Nezinoma, ar uz gautg informacija Baltijos
ambasadoriams buvo duoti kokie nors po-
litiniai pazadai, bet $iandien akivaizdu, kad
po karo vykusiose konferencijose Vakary
sajungininkai patys né karto neiskélé Baltijos
valstybiy suverenumo klausimo, j kurj Bal-
tijos $aliy ambasadoriai (jy veikla Londone
ir Vasingtone dar buvo pripazjstama teiséta)
sudéjo savo viltis®.

Antra vertus, bendra $iuolaikinéje Latvi-
jos istoriografijoje vyraujanti koncepcija, kad
pirmoji oficiali informacija apie naciy oku-
puotos Latvijos padétj Vakaruose gauta po
to, kai 1943 m. j Svedijg atvyko LCV veikéjas
L. Silinis, néra visiskai tiksli*. Pasak buvusio
Latvijos karinio jary laivyno povandeniniy
laivy skyriaus leitenanto Austrio Kirsio
(1915-1995 m.) prane$imy, padaryty tuoj po
Antrojo pasaulinio karo, iki 1942 m. j Svedy
kalbg buvo i$verstos trys ilgos ataskaitos
apie jvykius ir gyvenimo salygas okupuotoje
Latvijoje. A. Kirsio manymu, vertéjas buvo
nelegalios Latvijos tautinés sajungos (LTS)
narys leitenantas Indrikis Ruckulis (1890-?),
kuris buvo susijes ir su Rygos uosto policijoje
jsikiirusia pasipriesinimo grupe. Tada buvo
uzmegzti rysiai su Svedijos laivy kapitonais,
kuriy buvo prasoma pristatyti dokumentus
i Svedijos uZsienio reikaly ministerija arba
Didziosios Britanijos ar Junginiy Amerikos
Valstijy ambasadas Stokholme*.

Kadangi oficialiy pareiskimy, patvirti-
nanciy, kad LTS dokumentai Svedijoje buvo
gauti, iki $iol nerasta, tuo patikéti galima
tik i§ dalies. Archyvy medziaga rodo, kad
ir buves Latvijos ambasadorius V. Salnais,
ir Vakary diplomatai Stokholme jau iki
1942 m. pabaigos-1943-iyjy pradzios (dar
gerokai prie§ LCV pradedant veikla) buvo

gave informacijos apie pasiprie$inimo ju-
déjima ir bendras salygas naciy okupuotoje
Latvijoje.

Taigi 1942 m. lapkri¢io mén. Stokholme
viesai pasirodé i§sami buvusio Latvijos am-
basadoriaus Sioje Salyje ataskaita ,Vieneri
vokieciy okupacijos Latvijoje metai® Toje
ataskaitoje jis apibudino naciy okupaci-
ne¢ politikg ir pabrézé vis didéjantj latviy
nusivylima*. Jau nuo 1942-yjy veiké JAV
ambasados Stokholme remiamas Strate-
giniy paslaugy tarnybos Baltijos valstybiy
skyrius®. Jis gaudavo informacijg i§ legaliy
$altiniy, pavyzdziui, Vokietijos radijo laidy
ir straipsniy spaudoje, o véliau i§ Latvijos pa-
siprie$inimo judéjimo, kuris buvo uzmezges
slaptus ry$ius jiira su Svedija. Informacijos
$altinis buvo ir Latvijos pabégéliai Svedijoje.
JAV ambasadorius Stokholme H. W. Johnso-
nas 1943 m. kovo 3 d. pranesime pazymeéjo,
kad ,Latvijoje veikia ne maziau kaip dvi
pogrindzio organizacijos, leidziancios ne-
legalius laikra$¢ius ir apskritai tarpusavyje
bendradarbiaujancios vykdant antisovieting
bei antivokiska veikla. Viena i$ ty organiza-
cijy buvo jkurta vokieciy okupacijos laiko-
tarpiu, kita — valdant sovietams. Nors tiksliai
ir nezinoma, bet numanoma, kad veikia ir
komunisty partija“®.

Siuo metu turimi dokumentai patvirti-
na ir tai, kad naciy okupuota Latvija buvo
susidoméjusi ir Skandinavijos Zvalgybos
tarnyba, palaikiusi rysj su Latvijos pasiprie-
$inimo judéjimo vadovais. Siandien Zinoma,
kad karo metu Svedijos zvalgybos infor-
matorius Gerhardas Brémanis, tuo metu
dirbes Latvijos Zemés savivaldos §vietimo
ir kulttiros tarnyboje, nuolat susitikinéjo su
Svedijos zvalgybos vadu kapitonu Helmutu
Ternbergu, kuris keletg karty buvo pats
atvykes j Ryga*.

Be to, informacijg jtakingiems Suomijos
politiniams sluoksniams teiké buves radi-
kalios tautinés organizacijos ,,Pérkonkrusts®
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vadovas Gustavas Celminis (1899-1968 m.),
kurio Zmona buvo suomé. Jam padéjo Vokie-
tijos oro pajégose tarnave Suomijos karinin-
kai, tarp jy majoras Atianenas®. G. Celminis
ir pats rasé straipsnius nelegaliam laikras¢iui
»Briva Latvija. Latvju Raksti, kuriam medzia-
ga buvo imama ir i§ $vedisky bei suomisky
$altiniy*.

Draudziamus ry$ius ne tik su kity Bal-
tijos valstybiy bendrapartieciais, bet ir jvai-
riais Skandinavijos bei Danijos politiky
sluoksniais palaiké ir Latvijos socialdemo-
kratai. | kai kuriuos i$ jy buvo jsitraukes
Suomijos socialdemokraty vadovas Vaino
Tanneris (1881-1966 m.), Svedijos laik-
ras¢io ,Morgon Tidningen“ redaktorius
Richardas Lindstromas (1894-1950 m.) ir
Danijos pasiprie§inimo judéjimo vadovas
Poulas Andersenas (1922-2006 m.)". I§
kity istoriniy prane$imy zinoma, kad daug
pasiprie$inimo judéjimo dalyviy buvo lai-
komi naciy kaléjimuose ir koncentracijos
stovyklose, jtarti rinke informacija brity
zvalgybai. Tarp jkalintyjy buvo Valdis Pu-
rinis*, Albertas Dullis (1911-1997 m.)* ir
Alida Niklase (1917-2000 m.)*, o jy veikla
faktiskai niekada nebuvo tirta.

Informacija apie brity slaptyjy zvalgy-
bos tarnyby (SZT) ir LCV rysius bei apie
generolo J. Kurelio burj pasirodé istorinéje
literatiiroje. Brity istorikas Tomas Boweris
rado, kad brity SZT kontaktinis asmuo
Latvijoje karo metais buvo Valdemaras
Ginteris (1899-1979 m.), o Svedijoje SZT
palaiké glaudy rysj su buvusiu Latvijos
ambasadoriumi Stokholme V. Salnais. Brity
SZT atstovai per Svedijos jiry tarnybos
kapitong Johannsong perdavé V. Salnais
50 takst. Svedisky krony ir padéjo jsigyti
jvairiy dokumenty bei leidimy. Svarbiausi
informacijos $altiniai Latvijoje buvo LCV
narys Péteris Klibikis ir Vokietijos abvero
(nacistinés Vokietijos armijos zvalgybos)
leitenantas Ervinas Haselmannas®..

Pasak dokumenty, kapitonas Kristapas
Upelniekas (1891-1944 m.), generolo J. Ku-
relio buario karinio §tabo vir§ininkas, mane,
jog susidariusi padétis yra panasi j 1919 m.
padétj. Jis tikéjo, kad butina skelbti Latvijos
tautine nepriklausomybe ir sudarytilaikinaja
vyriausybe, kuriai vadovaujant Latvijos ir
Vokietijos ginkluotosios pajégos testy kova
Kurse®2. 1944 m. spalio 16 d. J. Kurelio bario
$tabo bustinéje buvo kruopsciai parengti du
ginkluoto pasiprie$inimo planai. Pirmajame
plane numatyta kurelie¢iams persikelti j Sve-
dija, jei vokieciy kariuomené evakuotysi i$
Kur$o. Tam tikslui tarp Ventspilio ir Liepojos
reikéjo jkurti pakrantés baze ir ginti jg tiek
nuo vokieciy, tiek nuo rusy, sudarant salygas
visi$kai evakuacijai. Kadangi tokio masto
operacijai turimy pajégy nepakako, buvo
nutarta susijungti su Latvijos legiono dali-
niais ir operacija atlikti kartu. Antrasis planas
buvo sumanytas tam atvejui, jei nepasisekty
jkurti bazés. Jame numatyta ginkluotasias
pajégas padalyti j maZesnes grupes ir, pasi-
slépus miskuose, laukti patogaus momento
sukilti prie$ soviety pajégas®.

LCV vadovybé, su kuria buvo susijes
K. Upelniekas ir kiti J. Kurelio $tabo kari-
ninkai, nei rémé $iuos planus, nei atmeté.
LCV biistinés $tabo Svedijoje telegramoje
buvo rasoma: ,Britanijos atstovai duoda
nurodymus ginti Kursg, kol Baltijos jaroje
pasirodys brity ir amerikiec¢iy karinis jary
laivynas. Siy laivy atvykimo i Baltija laiko
nurodyti negalima. Atsizvelgdami j aplin-
kybes ir turimus i$teklius, nuspreskite, ar tai
jmanoma jvykdyti, ir atitinkamai veikite. Jei
vietos aplinkybés leisty, turi biti skelbiamas
Latvijos tautos suverenitetas.“ Sios neaiskios
aplinkybés neabejotinai lémé tai, kad Kurse
susirinko visi asmenys, susije su 1944 m.
K. Upelnieko organizuotu radiju. Jis davé
nurodymus dél transliuojamos medziagos
turinio, pabrézdamas: ,Nesiyskite strategi-
niy pranesimy, jei jie bus naudingi rusams
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arba pateks | jy rankas. Jei anglai sugebés
sustabdyti rusus, tada taip. Neleisim, kad
mums perpjauty gerkles. Anglai nepajégus
sustabdyti rusy teroro pries latvius.“**
Apskritai Vakary slaptosios tarnybos i§
Baltijos Saliy pasipriesinimo judéjimy gau-
davo daug vertingy dokumenty apie jvykius
naciy okupuotose teritorijose. Tai liudija
faktas, kad po Antrojo pasaulinio karo pa-
skelbtuose oficialiuose leidiniuose apie JAV
saugumo tarnybos (OSS) istorijg pabrézia-
ma, jog ,tarp geriausios Antrojo pasaulinio
karo metu rastos zvalgybinés medziagos
buvo medziaga, Stokholme gauta rysiy su
Baltijos valstybémis kanalais“**. Nepaisant
to, JAV ir Didzioji Britanija nebuvo linkusios
atsilyginti kazkuo apciuopiamu, o tyliai su-
tiko su tuo, kad Baltijos valstybés likty SSRS
sudétyje ir po Antrojo pasaulinio karo.

PASIPRIESINIMO JUDEJIMO
STATUSAS IR DALYVIU SKAICIUS

Dar ilgai po karo, kai soviety totalitarizmo
salygomis Latvijoje nebuvo jmanoma objek-
tyviai tirti tautinio pasipriesinimo judéjimo,
buvo nepelnytai apleistas pasiprie$inimo
judéjimo dalyviy identifikavimo ir jy pavar-
dziy paskelbimo klausimas.

Sovietinéje istoriografijoje minima tik
nedidelé tautinio pasipriesinimo judéjimo
dalyviy dalis. Jie nesaziningai vadinami
»burzuaziniais nacionalistais®, ,,naciy zval-
gybos agentais®, ,,pseudoopozicionieriais® ir
kitaip®. Soviety istoriky darbuose nutylima
ir apie vokieciy valdzZios represijas tautinio
pasipriesinimo judéjimo dalyviy atzvilgiu
arba sgmoningai mazinamas ty represijy
mastas. Yra tam tikry tendencingy i$imciy
(pavyzdziui, ,tautos“ generolas J. Kurelis
arba ,,garbés kaliniai“ G. Celminis ir B. Kal-
ninis). Toks vokieciy represijy traktavimas
sukelia dirbtinj kontrastg tarp keliy tautis-

kai nusiteikusiy pasiprie$inimo dalyviy ir
keliy takstanciy ,soviety patrioty®, kovo-
jusiy su naciais komunisty vie§patavimo
laikotarpiu®.

Daugiau $ioje srityje nuveikta $iy dieny
istoriniais tyrimais, atliktais latviy tremties
$alyse ir pirmiausia Latvijoje, nors svarbiausi
darbai $ia tema labai skiriasi. Kai kuriuose tik
paminéta, kiek buvo tautinio pasiprie$inimo
judéjimo dalyviy ir naciy represuoty zmoniy
(kartais $is skaicius net padidinamas), nors
kituose, tikslesniuose dokumentuose kon-
kreciai nurodomos tautinio pasipriesinimo
judéjimo dalyviy pavardés ir aprasoma jy
veikla, taip pat naciy bei soviety rezimo re-
presijos jy atzvilgiu. Taigi $iandien, pagerb-
dami Haraldg Biezais, Valentine Lasmane ir
L. Silinj*®, kuriy darbuose, paskelbtuose tik
XX a. paskutiniajame de$imtmetyje, doku-
mentais pagristos konkrecios pasiprie$inimo
judéjimo dalyviy pavardés, jy veikla karo
metais ir okupanty valdZios represijos prie$
juos, turime pripazinti ir naujausiy studijy,
pastaruoju metu papildziusiy minétus dar-
bus, verte.

Istorikas D. Erglis, nuodugniai iSnagrine-
jes Latvijos SSR KGB baudziamasias bylas®,
nustaté 144 LCV aktyvisty ir réméjy bei 314
generolo J. Kurelio bairio nariy pavardes; visi
jie buvo soviety valdzios represuoti po An-
trojo pasaulinio karo®. Tadiau ateityje mes
turétume pripazinti ne tik tuos, kurie nuken-
téjo nuo soviety represijy, bet ir visus LCV
veiklos dalyvius (politikus, asmenis, kurie
plukdé laivais, palaiké radijo rysj, kentéjo
nuo naciy rezimo). Tai mums padéty tiksliai
nustatyti kiekvieno asmens ry$j su LCV.
Vertéty palyginti LCV ir kity tautinio pa-
siprie$inimo judéjimo organizacijy nariy,
buvusiy vokieciy kaléjimuose ir koncentra-
cijos stovyklose, skaic¢iaus santykij®’.

Istorikas U. Neiburgas, remdamasis
1946 m. Detmolde (Vakary Vokietija) jsi-
karusios Latvijos pasiprie§inimo judéjimo
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asociacijos archyvo medziaga®, kuri visai
neseniai buvo perkelta j Latvijos okupacijos
muziejy, 21 Latvijos istoriky komisijos tome
pirmga karta platesniam visuomenés sluoks-
niui pristato 234 pasiprie$inimo judéjimo
nariy pavardes ir pateikia informacijos apie
jy dalyvavimg pasipriesinimo judéjime na-
ciy okupuotoje Latvijoje®. Sj darbg bitina
testi, siekiant turéti kuo i$samesne Latvijos
pasiprie$inimo judéjimo Antrojo pasaulinio
karo metais dalyviy apzvalga.

Sio klausimo aktualumg patvirtina ir
Latvijos Respublikos Parlamento 1996 m. ba-
landzio 25 d. priimtas jstatymas ,,Dél tauti-
nio pasipriesinimo judéjimo dalyvio statuso’,
pagal kurj pasiprie§inimo judéjimo dalyvio
statusas taikomas nuolatiniams Latvijos Res-
publikos gyventojams: 1) kurie dalyvavo gin-
kluotoje ir pogrindzio pasiprie$inimo kovoje
pries okupaciniy rezimy karinius dalinius ir
administracijas; 2) kurie prisidéjo prie gin-
kluotos ir pogrindzio pasipriesinimo kovos,
suteikdami kovotojams materialig bei kitokig
pagalba ir taip rizikuodami asmenine laisve
bei keldami pavojy savo gyvybei; 3) kurie
skleidé Latvijos Respublikos nepriklausomy-
bés atkiirimo idéja, platindami draudziama
spaudg, atsiSaukimus ir kitus leidinius, atvi-
rai prieS§indamiesi okupaciniam rezimui, jo
nustatytai tvarkai arba jo ideologijai. Pagal §j
jstatyma asmenys, kurie dalyvavo politinése
komunisty arba naciy rezimo vykdytose
represijose arba buvo nuteisti uz sunkiy
tyc¢iniy nusikaltimy jvykdyma, nelaikomi
tautinio pasiprie$inimo judéjimo nariais, jei
néra reabilituoti®.

TEORINIS PASIPRIESINIMO
JUDEJIMO ASPEKTAS

Norint suprasti pasiprie§inimo judéjimo
veikla Antrojo pasaulinio karo metais, svar-
bu susipazinti ne tik su praktiniu, bet ir su

teoriniu $io klausimo aspektu®. Kitaip nei
Vakary Europos pasipriesinimo judéjimy
istorija, istoriografija dar nenustaté aiskiy
moksliniy kriterijy, kuriais remiantis reikéty
tirti pasiprie$inimo judéjima naciy okupuo-
toje Latvijoje Antrojo pasaulinio karo metais.
Tik per XX a. paskutinjjj deSimtmetj, zlugus
totalitarinei soviety sistemai ir jos ideolo-
gizuotai istoriografijai, §ig temg jmanoma
nagrinéti objektyviai ir moksliskai.

Tautinio pasiprie$inimo judéjimo moks-
linio tyrimo svarba pabrézta keliuose pro-
bleminiuose straipsniuose, paskelbtuose
jvairiuose periodiniuose leidiniuose, ir j
juos reikéty atsizvelgti rengiant kriterijus,
taikytinus pasiprie$inimo judéjimo apibreézi-
mui. Pavyzdziui, Karlis Kangeris, Stokholmo
universiteto Baltijos studijy departamento
mokslinis tyrinétojas, rasé: ,Bendradarbia-
vimas (kolaboravimas) arba pasipriesinimas
yra du okupuotos teritorijos gyventojy reaga-
vimo j okupacinj rezimg budai. Ir bendradar-
biavimo, ir pasipriesinimo formos gali bati
jvairios. Tai ne tik sgmokslas ar ginkluota
kova. Sékmingo pasiprie§inimo salygos
yra $ios: Zmoniy vienybé, bendras tikslas,
pasipriesinimo valdymo centrai okupuotoje
teritorijoje ir uz jos riby, abiejy centry rysys,
veiklos finansinio rémimo bazé (uzsienyje),
okupuotos $alies kaimynystéje jsiktrusi in-
filtracijos bazé, palanki $alis (sgjungininké),
remianti kova su okupacine valdzia.“*

Jau praéjusio amziaus deSimtajame de-
$imtmetyje tiriant istorija jsivyravo nuomone,
kad pasipriesinimo judéjimas yra nevienaly-
tis — svarbiausias jo kryptis sudaré Latvijoje
veike tautinis ir sovietinis pasiprie§inimo
judéjimai (prie pastarojo nepriskiriamos
komunisty diversanty ir partizany grupés,
kurios j Latvija per fronto linija buvo perkel-
tos i$ tolimy SSRS rajony)®’. Kaip patvirtina
neseniai atliktos istoriky Eriko Jékabsono®
ir Margerio Vestermanio® studijos, Antrojo
pasaulinio karo metais naciy okupaciniam
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rezimui Latvijoje prie$inosi ir lenkai bei
zydai. Taciau pastaruoju metu labiausiai
akcentuojamas klausimas, ar apibréziant
Latvijos ,,pasiprie§inimo judéjimo” savoka
nereikéty apsiriboti tik tuo pasiprie$inimu,
kurio tikslas buvo kovoti su abiem okupan-
tais — naciy Vokietija ir Soviety Sgjunga — dél
Latvijos nepriklausomybés atkiirimo, i§ Sios
kategorijos isbraukiant vietos komunisty
pogrindj”.

Autoriaus nuomone, tiksly ir svary moks-
linj apibrézima galima pateikti apsvarscius
$ias klausimy grupes: 1) kg reikéty laikyti
svarbiausiais pasiprie§inimo judéjimo bruo-
Zais: patj pasiprie$inimg okupanty reZimui ar
norimg pasiekti tiksla; 2) kaip baty galima
apibrézti trumpalaike pasipriesinimo vei-
kla, neapibrézus ilgalaikiy politiniy tiksly
(mobilizacijos sabotavimo, zydy, karo be-
laisviy ir kity persekiojamy asmeny slépimo,
ekonominio sabotazo ir t. t.); 3) nuo kurio
momento jvairiis veiksmai prie§ okupacing
valdzig gali bati vadinami ,,pasiprie$inimu®
ir kada - ,,pasiprie$inimo judéjimu‘; 4) koks
terminas turi buti vartojamas Lenkijos Ar-
mijos krajovos nariy veiklai Latvijoje karo
metais apibudinti. Jy tikslas buvo Lenkijos
nepriklausomybés atkirimas; kai kurie Sios
armijos nariai netgi sieké, kad Latvijos terito-
rijos, kuriose gyvena lenkai, bity prijungtos
prie Lenkijos; 5) kaip reikéty pavadinti tuos
vietos gyventojy organizuotus ginkluoty
partizany dalinius (skirtingus nuo Soviety
Sajungos infiltruoty), kuriy tikslai buvo
kitokie nei buriy, kovojusiy dél Latvijos
nepriklausomybés™'.

Norint atsakyti j Siuos ir kitus klausimus,
reikia atlikti kruopsty ir daug laiko reika-
laujantj darbg, i$nagrinéti daugybe karo

meto dokumenty: pokario naciy bei soviety
okupacinés valdzios ir represiniy institucijy,
taip pat sgjungininky bei neutraliy valstybiy
zvalgybos tarnyby ir uzsienio reikaly insti-
tucijy dokumentus, i$sklaidytus po daugelj
fondy, esanciy Latvijos, Rusijos, Vokietijos
ir kity Vakary valstybiy archyvuose’, pasi-
prieSinimo judéjimo medziagos originalus”
bei pasipriesinimo judéjimo dalyviy atsimi-
nimus”, papasakotus arba uzrasytus po karo
tremtyje arba Latvijoje, atktirus nepriklauso-
mybe. Tik laikantis profesionaliy moksliniy
kriterijy ir suradus teorinio bei empirinio
istorijos aspekty pusiausvyra, bus jmanoma
sukurti sistema, kaip nagrinéti ir aiskinti
didelés apimties istorinius Saltinius apie
pasipriesinimo judéjima naciy okupuotoje
Latvijoje, laisva ir nuo istoriniy stereotipy,
ir nuo $iy dieny politiniy tendencijy.
Todél gali bati, kad tikrasis Baltijos
valstybiy pasiprie§inimo judéjimo istorinis
pobudis ir esmé geriausiai buity atskleisti ne
stengiantis pabrézti individualias judéjimo
savybes pagal nidienos ideologing samprata,
o veikiau méginant jvairy jo turinj ir veiklg
aiskinti kuo labiau atsizvelgiant j to meto
istorine padétj. Taikydami tokj metoda
galbiit suvoksime, kad visiskai tiksli néra né
viena ankstesné interpretacija: nei dabartinis
istoriografinis poziiris, kad pasiprieS§inimo
judéjimu galima vadinti tik pasiprie$inimo
okupacinei valdziai veiksmus, kuriais siekia-
ma atkurti nepriklausomybe, nei ankstesnis
poziuris, kad buvo atskiri - ,tautinis ir
»sovietinis“ — judéjimai. Abu paaiskinimai
neatskleidzia daugialypés pasipriesinimo
skalés, jie apima tik vieng ar dvi jo iSraiskas.
Todél ,,pasipriesinimo judéjimo* savoka reikia
apibréZti i$ naujo. Ateityje dar yra ka tirti.
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THE RESISTANCE MOVEMENT IN LATVIA DURING THE NAZI GERMAN OCCUPATION (1941-1945):

RESEARCH PROBLEMS AND ACHIEVEMENTS
Summary

Unlike their counterparts in the majority of Western Euro-
pean states, where the recovery of their national freedom
could be achieved along with the defeat of Hitler’s Ger-
many, members of the Latvian resistance movement were
forced to work under much more difficult conditions when
struggle against one occupying power did not directly
lead to the restoration of their sovereignty, this struggle
taking place under the threat of the return of the other
occupation rule. In the situation when the weakening of
the Nazi Germany’s armed forces in their fight against
the Soviet Union was not in the interests of the resistance
movement. Part of this movement did participate in
military reconnaissance and the collection of weapons and
ammunition. The majority of its members were engaged
in the dissemination of oral and written information,
hampering the execution of the orders of the occupation
rule. They tried to use their positions in the interests of
the Latvian people by consolidating public commitment
to a free and independent state of Latvia.

In the documents uncovered up to now testimony about
several resistance groups like the LatvieSu Nacionalistu
savieniba (Latvian Nationalist Union), Briva Latvija (Free Lat-

via), Latvijas Vanagu organizacija (Latvian Hawks), Jaunpulki
(New Regiments), Latvijas Sargi (Latvian Guards) and oth-
ers can be found. There were many clandestine newspapers
“Latvija” (Latvia), “Tautas Balss” (People’s Voice), “Latviesu
Cel§” (Latvian Way), “Briva Latvija. Latvju Raksti” (Free Lat-
via. Latvian Articles), “Lacplésis” (Bear tearer), “Par Latviju”
(For Latvia). They addressed the most unpopular decrees
of the German policy and condemned the collaboration of
Latvians with the occupation power.

From the summer of 1943 on, the former Latvian am-
bassador in Stockholm, Voldemars Salnais, became actively
interested in the situation in Nazi-occupied Latvia and saw
the necessity to organize a centralized national resistance
movement. At the same time, related activities in Latvia
took place. Leonids Silins, an advance person of the Central
Council of Latvia (CCL), crossed the Baltic on 22 July 1943
to establish contacts. The CCL was formally established in
Riga on 13 August 1943 by representatives of the four largest
political parties: the Latvian Social Democratic the Workers
Party, the Farmers Union, the Democratic Centre and the
Christian Farmers Party of Latgale. The leader of the CCL
was Professor Konstantins Cakste.
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The CCL supported the re-establishing of a democratic
and independent Latvia on the principles of the constitu-
tion adopted in 1922. In March 1944, the CCL developed
a political memorandum that was signed by 188 Latvian
political and public figures, former ministers, members
of parliament, university professors, clergymen, lawyers
etc. This document was a declaration of the efforts of the
Latvian people against the policies of the Nazis, and a
declaration of independence for the governments of the
Western powers.

At the time when one occupation rule in Latvia was
being replaced by another the CCL turned out to be un-
able to form a capable-of-action provisional government
of Latvia and to implement plans of receipt of military
assistance from abroad. Thus it could not efficiently utilize
the military potential of General Janis Kurelis’ group and
other Latvian units for possible recovery of Latvia’s inde-
pendence either. After the Germans liquidated the core of
the Kurelians in November of 1944, only soldiers of the bat-
talions under Lieutenant Roberts Rubenis actively joined in
the fight against them. Eight leading Kurelian officers were
sentenced to death by an SS and police court in Liepaja
on 18 November 1944. Over 1,300 men were arrested and
sent to concentration camps in Germany. With the defeat
of the Kurelians, the Germans dealt a significant blow to
the national resistance movement.

During the war, the Latvian national resistance move-
ment maintained contact in every possible way with similar
resistance movement groups and organizations in Estonia
and Lithuania. Likewise, on certain occasions they also tried
to establish relations with resistance group members from
several other Nazi-occupied European nations. However,
the resistance movement in Latvia, Lithuania and Estonia
did not manage to achieve their ultimate purpose, which
was to restore the independence of the Baltic States. This was
impossible in the political situation when the two military
powers, Nazi Germany and the Soviet Union, controlled
the Baltic States.

All three Baltic resistance movements had close
contacts with former ambassadors of these countries in
Stockholm, who in turn sought liaison with the British
(SIS) and American (OSS) secret services, supplying them
with information on the situation in the German occupied
territory in the Baltic States. In general the Western secret
services received many valuable documents from the Baltic
resistance movements, which contained information about
the developments in the Nazi-occupied territories. Irrespec-
tive of this, the USA and the UK were not ready to give
anything tangible in return, having acquiesced to the Baltic
States remaining part of the USSR after World War II.

Unlike the history of the resistance movements in West-
ern Europe, the historiography about the resistance move-
ments in the Nazi-occupied Baltic States during World War
II has not yet established clear-cut scholarly criteria. Only
during the past decade, following the collapse of the Soviet
totalitarian system and its ideologised historiography, has it

become possible to approach this theme objectively and in
terms of academic research. Recent historiography debate
in Latvia has dealt with the issue of definitions: should the
term resistance include only those groups that had declared
their readiness to fight against both Nazi Germany and the
Soviet Union for the reestablishment of independent Latvia,
or should it also include the local Communist underground
as well as Soviet partisans?

In the author’s opinion, a precise and justified scholarly
definition must be based on the consideration of the fol-
lowing sets of questions: What should be regarded as the
primary characteristic of a resistance movement: resistance
to the occupation regime as such or the goal that it wants
to achieve? How should short-term resistance activities
without defined long-term political goals (sabotage of
mobilization, hiding of Jews, prisoners of war and other
persecuted people, economic sabotage, etc.) be defined?
From which moment on can various actions against the
occupation authorities be designated as resistance and
when as resistance movement? What term is to be used
to describe the activities of members of the Polish Armia
Krajowa in Latvia during the war? (Their goal was the res-
toration of Polish independence; some of them even aimed
at annexing Latvian territories with the Polish population
to Poland.) How should one designate those left-leaning
armed partisan units or underground groups organized
by local inhabitants (as distinct from those were infiltrated
from the Soviet Union) with aims differing from the groups
fighting for Latvia’s independence?

Only by following professional academic criteria and
finding a balance between the theoretical and empiric side
of history will it be possible to create a framework for inves-
tigating and interpreting a wide range of historical sources
about the resistance movement in the Nazi-occupied Baltic
States, which will be free from both historical stereotypes
and today’s political trends. Therefore it is possible that the
true historical character and the essence of the resistance
movements in the Baltic States can be best revealed not by
attempting to point out their individual characteristics as
they appear from today’s ideological interpretation, but
rather by trying to interpret their diverse content and activi-
ties as far as possible from the point of view of the concrete
historical situation at that time.

Using this approach we may come to an understanding
that neither of the former interpretations is quite precise,
namely neither the recent historiographic view that only
those manifestations of resistance that were directed against
both occupying powers for the restoration of independence
can be designated as resistance movement in Latvia, nor the
formerly held view about separate “national” and “Soviet”
resistance movements. Both interpretations restrict the
multiple spectrum of resistance to only one or two of its
expressions. Therefore a redefinition of “resistance move-
ment” is called for. There is room for research work to be
carried out in the future.



