Bernardas Gailius

Partizanu vadovybés jgaliojimu pripazinimo
teisinial pagrindai ir padariniai*®

Lictuvos Respublikos Seimas ne kartg yra
Istatymuose jtvirtines nuostata, kad Lietuvos
partizanu vadovybé buvo teiseta okupuotos
valstybes valdZia. 1997 m. priimto Pasiprie-
Sinimo 1940-1990 m. okupacijoms dalyviu
teisinio statuso jstatymo preambuléje pasaky-
ta: ,,1944-1953 m. Lietuvoje vyko tautos gin-
kluotas pasiprieSinimas — partizaninis karas
pries Soviety Sajungos okupacing kariuome-
n¢ ir okupacinio rezimo struktiras, o parti-
zany vadovybe buvo aukSéiausioji teiséta
Lietuvos politin€ ir kariné valdzia, uZsieny-
Je atstovaujama Vyriausiojo Lietuvos 1§laisvi-
nimo komiteto®. Si nuostata buvo papildyta
1999 m. priimant istatymg ,,Dél Lietuvos Lais-
ves Kovos Sgjudzio 1949 m. vasario 16 d.
deklaracijos®, kurio 2 straipsnis skelbia: ,,Lie-
tuvos Laisves Kovos Sgjudzio Taryba, priim-
dama 1949 m. vasario 16 d. deklaracijg [...],
buvo aukséiausia politing ir kariné struktira,
vadovaujanti Siai kovai, vienintelé teiséta val-
dzia okupuotos Lietuvos teritorijoje”. Be to, ir
pati deklaracija, taip pat skelbianti Lietuvos
Laisves Kovos Sgjudzio (toliau — LLKS) Ta-
rybg auksciausiaja valdZia, istatymu buvo pri-
pazinta Lietuvos Respublikos teisés aktu.

Sios nuostatos dél vienokiu ar kitokiy
priezascly gana daZnai yra nepastebimos ir
teisiniuose procesuose veikiama taip, tarsi ju
ne nebuty. Todel nors partizany vadovybes
1galiojimy pripazinimas turi didelg reikSme
daugeliui su tuo laikotarpiu susijusiu teisiniy
klausimu, nera nel jstatymu nuostatas papildan-
cios teismu praktikos, nei doktrininio tu nuo-
staty aiSkinimo. Matyt, svarbiausia pricZastis
yra ta, kad teiginys, jog partizany vadovybe bu-
vo ,vienintele teiseta valdzia okupuotos Lietu-
vos teritorijoje”, 1S anksto yra atmetamas kaip
deklaratyvus ir nickuo nepagristas. Todel ver-
ta pasvarstytl, ar toks teiginys yra prasmingas
ir kodel, taip pat kokius padarinius sukelia
jO itvirtinimas jstatyme.

LIETUVOS TARYBOS PRECEDENTAS

Tam tikra prasme partizany vadovybes jga-
liojimy pripazinimui suteikia jau pati jo for-
ma. Turetume prisiminti, kad kalbame ne
apie Seimo nariy grupés pareiSkimg ar ku-
rios nors politines grupuotes deklaracija, o
apie statymo — aukSciausig galig turincio tei-

* 2004 m. spalio 1 d. LGGRTC Specialiuju tyrimu skyrius organizavo seminarg-diskusijg ,,Partizany
valdZia - istoriné realija ar teisiné fikeija*, kuris vyko Genocido auku muziejuje. Sio seminaro tikslas
buvo panagrineti Lietuvos partizany pripazinimo teiseta valdzia pagristumg bei tokio pripaZinimo
padarinius filosofiniu, teisiniu ir kitais aspektais. Pagrindinius prane§imus seminare skaité teisininkas
Bernardas Gailius ir filosolas Mantas Adomenas. Po pranesimy vyko diskusija, kurios apzvalgy taip pat

patetkiame skaitytojams.
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seés akto — nuostata. Jei nuosekliai laikytumes
kontinentines teises tradicijos, suteikiancios
jstatymu leidybai, kaip teises normu Saltiniui,
iSskirting reikSme ir apimancios net tokias
radikalias teoryas kaip teises tapatinimas su
suvereno valia, turétume pripazinti, kad par-
tizany vadovybes jgaliojimus pripaZjstancios
normos yra privalomos nepaisant to, ar kick-
vienam 1S musy atrodo pagrijstos. Kita vertus,
latkydamiesi nuosaikesnes pozicijos, kad tei-
s¢ — tai Sis tas daugiau nei suvereno ar jstaty-
mu leidéjo valia ir kad naudojantis jstatymais
negalima legalizuoti bet ko, galime pagristai
iSkelti klausima, kokie motyvai paskatino
Seimg Zengti §}, rodos, beprecedentj ir sun-
kial paaiSkinama Zingsni.

Kad ir koks keistas atrodytuy §is atgaline
data galiojantis valdzios pripazinimas, jis tik-
rai ncra beprecedentis. Lietuvos teises isto-
rijoje galima rasti maziausial vieng panasu at-
ve]l — Lietuvos Tarybos ir jos jkurtu institu-
ciju legalizavimg 1920 m., pradéjus darba
Steigiamajam Seimui.

Lietuvos Tarybos atsiradimo ir Vasario
16-0s10s akto paskelbimo aplinkybés visiems
yra zinomos. Tad galima i8 karto pereiti pric
esminio klausimo: kokius jgaliojimus turéjo
Taryba, skelbdama valstybés atktrima? Turé-
tume prisiminti, kad kalbame apie laikotarpj,
kai pasaulis (tiesa, nebe pirmg karta) tapo mo-
dernus ir atrode, cituojant garsy vokieciy ra-
Sytoja, ,.kad dabar teisingumas i8vys neteisybe
Ir ,,menuo prades teisingal rodytis™ (tarytumei
Jis jau ir anksciau nebity teisingai rodesis), zo-
dziu, kad nuo dabar gyvenimas bus vien links-
mybes ir stebuklai*'. Karaliy, gaudavusiu val-
dzig tiesiogiai 18 Dievo, laikal jau senokai bu-
VO pamirsti, 0 ,,stipriojo teise”, kadaise leidu-
st Cecilliui Rhodes‘ui svaicioti apie zvaigzdZiu
aneksina pagrista gyvensena, taip pat pradeta
laikyti atgyvenusia. Vir§ imperializmo ir ko-
lonializmo griuvesiy suspindo skaistis tauty
apsisprendimo saulcs spinduliai, jsikiinije ke-
turiolikoje Wilsono punktu, kurie turejo atnes-
ti taikg, laisve ir ramybe visal Zmonijai.

Vyraujant visuotiniam entuziazmui, lyde-
davusiam bevelk kickvieno didesnio karo
Europoje pabaiga, tcko kurti Lietuvos vals-
tyb¢. Buvo akivaizdu, kad Sis darbas tures ba-
t1 grindziamas tautos apsisprendimu paciai
save valdyti. Kiekvienas labiau apsiskaites
Zmogus Zinojo 1Ir tai, kaip turety atrodyti
toks valdymas: jis turety buti demokratinis,
paisantis valdZiu atskyrimo principo ir pan.
Taciau liko neaiSku, kaip numanomg tautos
apsisprendimg paversti realia valstybe. Cia
ir atsiskleide praktiniai teoriju trikumai.
Visuotines busimu pilieciu sutarties sudary-
mg buvo lengva jsivaizduoti, bet neijmanoma
Jo 1gyvendinti, nes bet kokiam bendram zmo-
niy veikimul buvo reikalingas institucinis
iforminimas. Net rinkimams - visos demo-
kratijos pagrindui — organizuoti reikéjo ga-
lybes jstaiguy, kuriy jgaliojimus taip pat butu
buve galima kvestionuoti. Trumpai tariant, su-
sidare uZdaras ratas: tautos apsisprendimas lyg
ir buvo, tac¢iau nebuvo budo jj iSreik§ti. Pric
viso to reikia pridéti silpstancig, bet vis dar eg-
zistuojancig Vokietijos okupacija, taip pat Ru-
sijos ir Lenkijos grésme. Visiskai suprantama,
kad tokiomis aplinkybémis daugiausia Sansu
turejo ta palyginti nedidele tautos dalis, kuri,
uzuot kurusi naujas teorijas, ¢éme realiai veik-
ti. Kaip tik tokiy Zmoniy pastangomis jvyko
Vilniaus konferencija, o véliau atsirado Lie-
tuvos Taryba, kuri 1§ esmes pati pasiskelbé tau-
tos atstovybe ir eme kurti valstybe. Vis deélto
Sios keistos institucijos nariai ir patys supra-
to, kad tikru jgaliojimu jie neturi, tod¢l vieai
deklaravo visu savo darbu laikinuma.

Pagrindai laikinumo teorijai buvo padéti
jau Vasario 16-osios akte. Gerai Zinomas pas-
kutinis jo sakinys aiSkiai tai iSreiSke: ,,Drau-
ge Lictuvos Taryba pareiSkia, kad Lietuvos
valstybes pamatus ir jos santykius su kitomis
valstybemis privalo galutinai nustatyti kiek
galima greiciau suSauktas steigiamasis sei-
mas, demokratiniu budu visy jos gyventojy 18-
rinktas“. Si nuostata nulémé ir visos tolesnés
Lictuvos Tarybos veiklos laikinuma: valsty-
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be valde laikinosios ir (nezinia, sutapimas tai
ar désningumas) trumpalaikeés vyriausybés, o
pagrindinio jstatymo nei$drjsta net pavadin-
ti konstitucija, nors ir laikingja. Buvo pasi-
rinkta itin keista formuluoté: ,,Lietuvos Vals-
tybes Laikinosios Konstitucijos pamatiniai
désniai“. Sio visa apimancio, tiesiog ore tvy-
rancio laikinumo prasmeé buvo labai aiski:
tik steigiamasis seimas, konventas, gali i§ tik-
ryjy atstovauti tautai, priimti galutinj spren-
dimg del valstybes sukirimo ir paskelbti
konstitucijg — fizing visuomenés sutarties idé-
Jos forma. Lictuvos Taryba turéjo tik pareng-
t1 jam kelia.

Ne vieng autoriy apninka dvejonés, kai
Jam tenka prabilti apie Vasario 16-osios ak-
to 1r kity Lietuvos Tarybos dokumentu san-
tyki su Steigiamojo Seimo sprendimais. Kaip
tokios dvejones atrodo, labai gerai atsklei-
dzia §is Antano Senavi¢iaus straipsnio frag-
mentas: ,Nustatydamas Lietuvos valstybés
pamatus, Steigiamasis Seimas negaléjo pries-
tarauti Nepriklausomybés Aktui, nes Aktas
numato jo paties galig ir teisinius pamatus.
Aktas, atkares nepriklausoma Lietuvos vals-
tyb¢ kaip juridini asmenj, vis délto turéjo pre-
liminary pobidj, nes nesprendé klausimo ga-
lutinai, tai daryti pavesdamas Steigiamajam
Seimui“?. Tad kyla klausimas: ar Nepriklau-
somybes Aktas kaip nors susaisté Steigiama-
J1 Seima, ar ne? Atsakius teigiamai, nyksta
antrojo sakinio prasme, nes jeigu Steigiama-
sis Seimas negalejo Akto nepatvirtinti, vadi-
nasl, klausimas jau buvo galutinai iSsprestas.
Kita vertus, neigiamas atsakymas sukeltu
prieSingy padariniu. Vis délto tikra proble-
ma S10je situacijoje yra tik viena: korektis-
ky mokslininky baimé¢ pasakyti kg nors ne-
korektisko. Beje, Siuo konkreéiu atveju toks
pavojus n¢ negresia. Vasario 16-osios aktas
negalé€jo jpareigoti Steigiamojo Seimo, ir tai
visiSkai suprantama. Kaip jau buvo kalbéta,
Lietuvos Taryba buvo tik veikliy Zmoniy su-
kurta organizacija, kuri pati prisiskyré sau
1galiojimus kalbéti ir veikti tautos vardu. Tad

savaime suprantama, kad tokia institucija ne-
galejo jpareigoti Steigiamojo Seimo — tikro-
jo tautos valios rei$kéjo. Pastarojo ,galia ir
teisiniai pamatai“ nebuvo apibrézti Nepri-
klausomybés Akte, bet kilo i$ tautos suvere-
niteto idejos. Paskutinysis Akto sakinys — tai
tik Sio0s idejos iSraiSka. Tq patvirtina tas fak-
tas, kad Steigiamasis Seimas 1920 m. gegu-
zes 15 d. priemé rezoliucija, kurioje beveik
pazodziul pakartota Vasario 16-osios akto
formuluote. Suprantama, jog reikia labai la-
kios vaizduotes, norint sumodeliuoti situaci-
ja, kai susirinkes Steigiamasis Seimas nuta-
ria nepriklausomybeés neatkurti. Taip vargiai
galcjo atsitikti. Taciau daug realesné buvo ga-
limybe, kad rinkimai tiesiog nejvyks. Tik jie
1§ tikryju atskleidé tikraji Lietuvos visuome-
nes nusistatymg, kuris daugiausia ir lemé
sprendZiant nepriklausomybés atkiirimo
klausima.

Galbut kai kam tokia minc¢iu tekmé gali
atrodyti tarsi Lietuvos Tarybos autoriteto ir
Vasario 16-osios akto reik§mes menkinimas.
Tikriausiai kaip tik §i nuojauta ir nulemia
jau minetas kai kuriy mokslininky dvejones.
Taciau ji niekuo nepagrista. Siandien galima
dragsiai teigti, kad Lietuvos Taryba reiské
tautos valig ir kad Vasario 16-osios aktas yra
ne koks nors preliminarus dokumentas, o
tikras Nepriklausomybés Aktas. Taciau tai
imanoma tik dél to, kad buvo iSrinktas Stei-
glamasis Seimas, kuris patvirtino Tarybos
sprendimg ir, sumenkindamas savo paties pa-
skelbtos rezoliucijos svarba, nutaré nepri-
klausomybés atktrimo diena laikyti 1918 m.
vasario 16 d., o tai reiSke visos Lietuvos Ta-
rybos veiklos legalizavima atgaline data.

PRECEDENTO PRITAIKYMAS
,PARTIZANU BYLOJE*

Partizany padetis buvo 1§ esmeés analogiska.
[ pasaulj vel atéjo politinis pavasaris ir vél,
pasak Tomo Manno, atrode, kad dabar jau
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tikrai ,ménuo prades teisingai rodytis“. Tar-
pukariu ir karo metu Siek tiek priblésusios
tauty apsisprendimo teisé ir tautos suvere-
niteto idéja atgime su nauja jéga. Jas kaip
svarbiausig busimo pasaulio sutvarkymo
principg skelbe jau 1941 m. Atlanto chartija,
o velesni sgjungininky pareiSkimai tik patvir-
tino. Lietuvoje tuo metu vél tvyrojo suiruteé.
Kaip ir 1917 m., 1944 m. valstybés teritorija
buvo tapusi savotiS$ku pereinamuoju kiemu, po
kurj okupantai iS abiejy pusiy vaiksciojo kaip
panoreje ir nelabai paisé suvereniteta turin-
Cios tautos valios arba paisé jos tik tada, kai
tai kokiu nors budu galéjo atnesti nauda. Ta-
Clau tautos valia ir §j kartg buvo aiSkiai jun-
tama. 1944 m. nusistatymas priesintis oku-
pacijal jau aiskiai ,,tvyrojo ore®, kaip ir ne-
priklausomybés siekis 1917-1918 m. Taciau
padetis skyrési vienu esminiu poZymiu: be-
sitraukiancios kaizerinés Vokietijos okupa-
cija niekaip negaléjo prilygti pergalingai i
Europg Zengianciy soviety rezimui. Be to,
vokieciai 1917-1918 m. dar galéjo turéti
slapty ketinimy panaudoti lietuviy savaran-
kiskumo sieki prie§ Rusija, o 1944 m. sovie-
tams ,nacionalistiniai“ rei$kiniai kélé tik
gresmg. Po Pirmojo pasaulinio karo dar bu-
vo galima steigti tokius pseudoparlamentus
kaip Lietuvos Taryba, sukurti bent $iokius
tokius valstybés pradmenis ir tik tada pra-
deti karg su priesais, kuriy netriiko, o po
Antrojo pasaulinio karo teko nedelsiant
griebtis ginkly ir visus formalumus atidéti
ateicial.

Taigi, taip pat kaip ir Lietuvos Taryba,
partizany organizacijos, galutinai susivieniju-
s108 tik 1949 m., prisiéme atsakomybe uZ vals-
tybes likima, kuri pirmiausia reiské pareiga
valstybg ginti. Suprantama, kad tokia pareciga
negalejo buti vykdoma be atitinkamy jgalio-
jimuy, Kuriuos partizanai taip pat sau prisis-
kyre. Ir visai taip pat, kaip kadaise Lietuvos
Taryba, partizany vadovybé i§ anksto dekla-
ravo savo igaliojimy laikinuma. Aiskiausiai
tar buvo i18reikSta 1949 m. vasario 16 d. de-

klaracijoje: ,,1. LLKS Taryba, remdamasi
BDPS Prezidiumo ir BDPS Karo Tarybos
jungtinio posedzio 1949.11.10 nutarimais,
okupacijos metu yra auksciausias tautos poli-
tinis organas, vadovaujas politinei ir karinei
tautos 18silaisvinimo kovai. |[...]

6. Nuo okupacijos pabaigos ligi susirenkant
demokratiniam Lietuvos Seimui, jstatymu lei-
dziamagjg galia turi Laikinoji Tautos Taryba.

7. Laikinajg Tautos Tarybg sudaro: visy
vieningoje vadovybéje Lietuvoje ir uzsieny-
je kovojanciy sriciy, apygardu, rinktiniy,
aukstyjy mokykly, kultariniy, religiniy or-
ganizacijy bei sajudziy ir tautoje atrama tu-
rinCiy politiniy partijy atstovai, prisilaikant
proporcingo atstovavimo principo.

8. AtstaCius Lietuvos Nepriklausomybe,
ligi susirenkant Seimui, Lietuvos Respubli-
kos Prezidento pareigas eina LLKS Tarybos
Prezidiumo Pirmininkas.

9. Laikinoji Lietuvos Vyriausybé sudaro-
ma LLKS Tarybos Prezidiumo Pirmininko
pavedimu. Vyriausybé atsakinga prie§ Laiki-
ngja Tautos Tarybg“.

Taigi LLKS Taryba prisiémé sau minima-
lius jgaliojimus — vadovauti karui su oku-
pantu — ir seckmes atveju ketino i§ karto plésti
tautos atstovavimo aukS$¢iausiose valdzios
institucijose apimtj. Kaip ir Lietuvos Tary-
bos atveju, buvo aiskiai apibrézta jgaliojimy
pabaiga — ,ligi susirenkant demokratiniam
Lietuvos Seimui®. Beje, jdomu tai, jog ir pa-
tys partizanai jzvelge tam tikry paraleliy su
Lietuvos Taryba, kalbédami apie biisima
valstybes atkurima po okupacijos?.

Tad savo jgaliojimy laikinumo suvokimas
partizany vadovybei buvo budingas ne maziau
negu Lietuvos Tarybai. Zinoma, dar licka tau-
tos valios klausimas. Pritarimas Lietuvos Ta-
rybos veiklai buvo labai aiSkiai iSreikstas is-
renkant Steigiamajj Seima. Partizany atveju
atitinkamo fakto nebuvo. Teisine prasme tai
neturl reikSmes, nes Seima, kuris patvirtino
partizany vadovybés jgaliojimus praéjus
daugiau kaip penkiasdeSim¢iai mety nuo
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karo pabaigos, taip pat iSrinko tauta, taip pa-
reikSdama pritarimg jo sprendimams. Ta-
Ciau toks atsakymas daugelio istoriky gali
netenkinti: tauta jau nebe ta, kiti rinkimuy re-
zultatal ir pan. Tad ar galima rasti dar kokj|
nors patvirtinima, kad fo laikotarpio Lictu-
vos gyventojai partizanu veiklai pritare? Ga-
lima. Apie tai kalba patys partizanai: ,Kad
priesaika laimina visa tauta, rodo kovos te-
sejimas. Kad tikru $irSynu bolSevikinio tero-
ro vykdytojams musy kraste siauciant tauta
kovoje nepaliizta, tuo ji parodo, kad kovos te-
s¢jime ji mato savo gyvenima‘.

[$ tikryju tautos valios iSraiSka partizany
karo atveju yra tokia akivaizdi, kad daznai jos
ne nepastebime. Be nuolatinés gyventoju
paramos nebutu pavyke taip ilgai kariauti su
gerokai pranasesniu priesu. Siam dél nuo-
latinio kartojimo jau banalybe bevirstanciam
teiginiul galima suteikti ir jldomesnj teisinj
pavidala. Teisés teorijoje yra zinoma, kad
zmogaus valia gali buti reiSkiama ne tik Zo-
dZiu ar rastu, bet taip pat konkliudentiniais
veiksmais ir tyléjimu. Partizanavimas ir par-
tizany remimas — akivaizdis konkliudenti-
nial veiksmai, kuriais buvo reiSkiama valia
prieSintis okupacijai. Pasyviosios visuomenés
dalies tylejimas reiSke pritarima aktyviosios
dalies veiksmams (kaip ir, pavyzdziui, ne-
dalyvavimas rinkimuose reiskia parama lai-
metojui). Nepritarimas $iuo atveju taip pat
turejo buti reiSkiamas aktyviais veiksmais —
prieSinimusi partizany veiklai. Puikiu tokio
visuomenes nesutarimo pavyzdziu galétu ba-
t1 naciy okupacija, kai dalis Zzmoniu ¢éjo
pareigas vadinamojoje lictuviskoje administ-
racijoje (net ir po to, kai Laikinoji vyriausy-
be nutrauke savo veikla) ar dalyvavo Vieti-
nes rinktinés organizavime, laikydamiesi
nuostatos, kad Lietuvos nepriklausomybé gali
buti atkurta su Vokietijos pagalba, o tuo tar-
pu kita dalis Sios nuostatos nepalaiké ir da-
lyvavo pogrindZio organizacijy veikloje. Ta-
Clau partizaninio karo metu panasaus skili-
mo nebuvo. ,Liaudies gynéju“ biriai — oku-

panty sukurtos karinio-propagandinio pobu-
dZ10 institucijos, todél dalyvavimas ju veik-
loje turety buti latkomas kolaboravimu, o ne
kokios nors valios 18raiSka. Be to, ir Sie ba-
riai nesukele tokio didelio entuziazmo, kaip
kadaise meégino pavaizduoti sovietai. Todél
galima teigti, kad partizaninio karo metu tau-
tos valia prieSintis okupacijai buvo visiskai
vieninga.

Kokig gi iSvada galima padaryti taip pa-
lyginus partizany ir Lietuvos Tarybos veikla?
Aplinkybés iS esmés analogiSkos: esant kri-
tiskai padeciai atsakomybés uz valstybeés li-
kimag 1masi ,,saviveiklininky® organizacijos,
prisiskirdamos sau valstybinés valdzios jga-
liojimus, kuriuos veliau patvirtina demokra-
tiskai 1Srinktas Seimas. Todél jeigu latkome
Lietuvos Tarybg modernaus lietuviskojo par-
lamentarizmo pradininke, o Vasario 16-gja —
Nepriklausomybés diena, tai ir partizanams
turctume taikyti tuos pacius standartus.

Butina paminéti vieng svarby partizany
ir Lietuvos Tarybos padéties skirtuma, at-
skleidziant] papildoma pirmyjy valdzios pri-
pazimmo argumenty. Visose tarpukario Lie-
tuvos konstitucijose, pradedant nuo 1922 m.,
buvo jraSytas vienas sakinys: ,,Visi Respub-
likos pilieciai dalyvauja jos teritorijos gyni-
me Istatymuose numatyta tvarka“. Akivaiz-
du, kad tokia norma jtvirtina pareigg. Taciau
butent tokiu biudu j1 buvo suformuluota todél,
kad to meto teisininkai né nejsivaizdavo, jog
gali but1 kokia nors prasmé papildomai jtvir-
tinti dar 1r pilieciy reis¢ ginti valstybe. Tokio
reguliavimo reikSme buvo jvertinta tik po par-
tizaninio karo, ir Siandien galiojanc¢ios 1992 m.
Konstitucijos 139 straipsnio 1 dalyje yra ais-
kiai pasakyta: ,,Lietuvos valstybés gynimas nuo
uzsienio ginkluoto uzpuolimo - kiekvieno
Lietuvos Respublikos piliecio teisé ir parei-
ga“ |kursyvas mano. — B. G.|. Nepaisant §io
formuluociy skirtumo, galima drasiai teigti,
kad ir tarpukario Lietuvos konstitucijos nu-
mate piliecio feis¢ ginti valstybe, nes atmesti
savanoriSko pareigos vykdymo galimybe bu-
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ty tiesiog absurdas. Suprantama, tokia pilie-
Cio teise gal¢jo buti igyvendinama tik jstaty-
my nustatyta tvarka. Taciau problema ta, kad
to meto Lietuvos jstatymai 1944 m. padéties
nenumate. Susikloscius tokioms aplinky-
bems licka tik pripazinti, kad kiekvienas pi-
lietis galejo ginti valstybe, vadovaudamasis
sveiku protu ir sgzZine, nes tik tuo ir jmanoma
vadovautis esant jstatymy nesurcguliuotai pa-
decial. Kaip tik ta ir dare partizanai, kartu jgy-
dami tam tikry igaliojimu. Jei grupé Zmoniy
tur1 bendra teis¢ ar juo labiau pareiga ir dalis
Ju pastaraja jgyvendina, tai elementari teisiné
logika reikalauja i$ kitos, pasyviosios, dalies
(ypac pareigos vykdymo atveju) ne tik ne-
trukdyti aktyviesiems, bet ir visokeriopai
jiems padéti. IS tokio reikalavimo iSplaukia
ir jam prieStaraujancio elgesio draudimas.
Tad bendryjy principy taikymas leidZia par-
tizany vadovybés igaliojimus pripaZinti ne tik
remiantis Lictuvos Tarybos precedentu, bet
ir kildinant juos 1§ jau sukurtos ir egzistuo-
Jancios Lietuvos valstybés, kurig partizanai
gyne, teises.

PARTIZANAI TARPTAUTINES TEISES
IR KARO TEORIJOS KONTEKSTE

Kalbant apie valstybés gynimo funkcija, ver-
ta paliesti ir retsykiais vis iSkylantj partiza-
ny statuso pagal tarptauting teis¢ klausima.
Jo analize svarbi ir todel, kad nagrinéjant
Lietuvos atvejj pasaulio ir jo karo paprociy
kontekste galima padaryti visai netikétu at-
radimuy.

Pradeti reikéty nuo to, kad partizany sa-
vokos tarptauting teisé nereglamentuoja®. Ji
nustato tik bendra kombatanto — teiséto ka-
ro veiksmu dalyvio — apibrézima. Kita ver-
tus, kalbant apie Lietuvos partizanus, gali-
ma neabejotl, kad jie atitiko tuos , keturis
kombatanty punktus®, kuriuos visi tarptau-
tinés humanitarings teisés specialistai mo-
ka kaip ,,Teve musy“: turejo aiskiag vadovy-

bg, devejo uniformas ar bent jau skiriamuo-
sius zenklus, operacijy metu atvirai nesiojo
ginklus ir laikési karo jstatymy bei papro-
¢iy. Tai, kad partizanai kartais pazeisdavo
kur] nors 1§ §iy punkty, Siuo atveju neturi
reikSmes. Taip elgiasi ir reguliariosios ka-
rinomenes kariai, suprantama, rizikuodami
pateke | nelaisve susilaukti ne karo belais-
viu stovyklos, o teismo. Taciau tokie inci-
dentai ne kiek nekeicia principinio kariuo-
menes, kaip kombatanty grupés, vertinimo,
todel ir Lietuvos partizanai gali biiti traktuo-
jami biitent taip. Sias problemas nuodugniai
ir iSsamiai yra iSnagrinéjes dr. Justinas Z.i-
linskas®. Taciau pripazinus Lietuvos parti-
zanus kombatantais, iSkyla kur kas jdomes-
nis klausimas: ar jie buvo partizanai?
Zinomas karo teoretikas Carlas Schmit-
tas partizanais laiko tik tuos konflikto daly-
vius, kurie kombatanto statuso neturi. Tokie
asmenys 1S esmes pazeidZia tarptautings tei-
ses nustatytg karo tvarka, todél jy keliami
neramumai gali bati mal§inami jvairiomis
represinemis priemonémis. Norint teisin-
gal suprasti Siuos teiginius, reikia jvertinti
C. Schmitto pateikiamg padéties okupuo-
toje valstybeje apibudinimg. Okupantas vi-
suomet siekia pacifikuoti uzimtg teritorija
ir jveda tvarka, kurios gyventojai privalo lai-
kytis. Uztikrinti tg tvarka turi toliau savo
funkeijas vykdancios valstybinés institucijos,
pirmiausia policija. Taip yra pasiekiamas ne-
labai stabilus kompromisas tarp okupanto ir
okupuotuyjy interesu. Partizany, kaip tam tik-
ry nelegaliy kovotojy daliniy, kuriy egzista-
vimo karo taisyklés net nenumato, veikimas
S13 harmonijg visiSkai suardo, nes jie ne tik
kenkia prieSui jvairaus masto ir pobiidzio
antpuoliais, bet taip pat gali patraukti i savo
pusg¢ dalj ar net daugumg okupuotos terito-
rijos gyventojy’. Puikus tokios padéties pa-
vyzdys — Vokietijos jvykdyta Danijos okupa-
cija Antrojo pasaulinio karo metu. Tuome-
tine Danijos valdzia sutiko nesiprieSinti ir
netrukdyti Vokietijos kariuomenei, todél
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okupantai praktiSkai nesikiSo | valstybes
institucijy veikla. Sios aplinkybés nulémé ir
partizanu (ju vis délto atsirado) padéties
dvilypuma: viena vertus, jie lyg ir kovojo su
uzpuolikais, taciau, kita vertus, kartu buvo
persekiojami ir savos valdzios, kuria net ne-
labai buvo galima laikyti marionetine. Pa-
teke 1 nelaisve rezistentai buvo teisiami pa-
gal Danijos istatymus; jy veikla iteisinta tik
karui pasibaigus, kai paaiSkejo, kad jie kove-
si nugalctoju puséje, ir buvo paskelbta am-
nestija®. Amnestijos momentas Siuo atveju
ypac reikSmingas, nes ji reiskia, kad jverti-
nus indel] | nepriklausomybeés atkiirima Da-
nijos rezistentams buvo atleista uz nusikals-
tamgq veiklg. Kaip tik del Siy aplinkybiu
Stuolaikiniail dany istorikai’ i§ naujo kelia
klausima, ar buvo teiséta partizanuy veikla,
ypac turint galvoje tikry ir tariamu kola-
boranty nuzudymus (pasak dr. Christiano
Lindtnerio, kadangi okupantai grasino uz
kickviena nuzudytq vokieciu kareiv] suSau-
dyti penkis danus, rezistentai dazniausiai nu-
kreipdavo savo veiksmus prie§ asmenis, jta-
riamus Snipin€jimu ar kolaboravimu').
Akivaizdu, kad Lietuvos padéciai toks
modelis netinka. Lietuvos partizanai turéjo
visus teisety kombatanty pozymius, atstova-
vo savo valstybei ir reiSké suvereniteta turin-
Cios tautos valig. Del to jie negali bati laiko-
mi partizanais, j¢i 813 savoka suprasime kaip
C. Schmitto pateikta specifinés konflikto da-
lyviy kategorijos apibudinima. Kad ir kaip ne-
jtiketina kam nors tai pasirodytu, reikia pri-
pazinti, kad tai buvo kariuomené, nors ji ir
naudojo partizany taktika. Taciau ne taktika
nulemia kariuomeneés statusg. Svarbiausias jos
pozymuis yra tas, kad tai institucija, kurios pa-
skirtis — ginti valstybe ginklu. Kokiy nors ki-
tu reikalavimuy, 18skyrus minetus ,.keturis kom-
batanty punktus®, kariuomenei nekéle ir to
meto tarptautine teise. Pavyzdziui, 1907 m.
IV Hagos konvencijos priedo ,,Sausumo ka-
ro jstatymuy ir paprociy nuostatai“ I skyriaus
| straipsnio 2 dalis skelbé: ,,Valstybése, ku-

riose nereguliarts bel savanoriy daliniai suda-
ro kartuomene ar jos dalj, terminas , kariuo-
mene” tokius dalinius apima®. Lietuvoje taip
ir buvo: kariuomene sudare nereguliarus sa-
vanoriy daliniai. Reikia pazymeti, jog nera bu-
tina, kad kariluomeng pripazinty priesas. Kri-
terijai, kuriais remiantis yra pripazistamas
kombatanto statusas, kaip tik ir yra nustatyti
tam, kad buty 1Svengta panasiu nesusipratimuy.
Ne maziau svarbu ir tai, jog patys parti-
zanal samoningai sieké biti kariuomene.
Akivaizdu, kad jie iSmane bent jau elemen-
tarius tarptautines teises reikalavimus (to-
kius kaip , keturi kombatanty punktai®) ir
ju laikest. Nesunku pastebéti ir smulkesnius
kariuomenés poZymius, pavyzdziui, rikivo-
tes, laipsnius, apdovanojimus ir pan.
Svarbu pamineti ir tai, kad norint pripa-
zint1 partizanams kariuomenes statusa néra
butina nustatyti rysj tarp ju ir tarpukario Lie-
tuvos kariuomeneés''. Pakanka paaiskinti, kad
pati valstybe neiSnyko ir negal€jo iSnykti, nes
okupuodami Lietuvos teritorijg sovietai pazei-
de tarptautines teisés reikalavimus, be to, isli-
ko labai aiSki suvereno — politings tautos — va-
lia. Todel klausima, kaip vertinti Lietuvos
kariuomeneés likima 1940 m.: ar ji kapitu-
lhavo, ar buvo panaikinta, taip pat ar jos pa-
naikinimas buvo teisetas, kitaip sakant, ar
Lietuvos kariuomene iSnyko tik de facto, ar
ir de jure, reikéty palikti rimtesniems spe-
cialistams. Siame straipsnyje pakanka konsta-
tuoti, kad partizanai gal buti latkomi naujai
sukurta Lietuvos kariuomene, kuri atsirado
labai specifinemis aplinkybemis — jg suvere-
nitetg turinti tauta sukure tiesiogiai, nesinau-
dodama jokiomis tarpinémis institucijomis.
Pagaliau labai svarbu ir tai, kad Siuolai-
kine Lietuvos valstybe taip pat yra aiskiai pa-
reiSkusi, jog laiko partizanus savo kariuome-
ne. Tam buvo parengta nemazal jstatymu.
1996 m. lapkricio 28 d. jstatymo ,,Dé¢l asme-
ny, represuoty uz pasiprieSinima okupaci-
niams rezimams, teisiu atstatymo® (velesnis
pavadinimas ,,Asmenuy, represuoty uz pasi-
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priesinimg okupaciniams rezimams, teisiy at-
kiirimo jstatymas®) 1 straipsnio 2 dalis buvo
papildyta teiginiu, skelbianciu: ,,Ginkluoto
pasiprieSinimo (rezistencijos) dalyviai skelbia-
m1 Lietuvos kariais savanoriais ir pripazjsta-
mi Jy Kariniai laipsniai bei apdovanojimai®.
Veliau buvo priimtas specialus Pasipriesini-
mo 1940-1990 m. okupacijoms dalyviy tei-
Sinio statuso jstatymas, kuriame apibrézta
»~Kario savanorio® savoka. Tuomet atéjo eilé
sulyginti laipsnius ir apdovanojimus. Tac¢iau
paaiskejo, kad partizany laipsnius ne visuo-
met paprasta nustatyti, todel buvo priimtas
dar vienas, tiesa, jau paskutinis, Dimisijos
Kariy laipsniy suteikimo ginkluoto pasiprie-
Sinimo (rezistencijos) dalyviams — kariams
savanoriams ir prieSkario Lietuvos kariuome-
nés kariams jstatymas. Sio istatymo 2 straips-
nio 4 dalyje nustatyta: ,, Kariams savanoriams,
zuvusiems kovoje, nuzudytiems ar mirusiems
tardymo metu arba kaléjime (lageryje), sutei-
kiamas ne dimisijos kario, bet kario laipsnis*.
Visos S10s nuostatos aiskiai rodo Lietuvos nu-
sistatyma laikyti partizanus savo kariuomene.

Taciau Cia iskyla dar sudétingesnis klausi-
mas: kaip atskirti, kurie i§ savanorisky pasi-
priesinimo junginiu yra partizanai, o kuriems
pripazintinas kariuomenés statusas? Juolab
kad tarptautings teisés dokumentuose pasta-
ruosius kelis Simtmecius buvo aiski tendenci-
Ja plesti teiséty karo dalyviy birj, kartu ir ka-
riuomenes savoka.

Labai svarbus yra okupanto poZiiiris j oku-
puojamos teritorijos valstybinguma. Tai itin
reikSmingas, gal net lemiamas veiksnys, nuo
kurio priklauso ir padiy savanoriu savivoka,
Ir gyventojy poziuris j juos. Jei okupantas ne-
neigia, kad jo uzimta teritorija priklauso kitai
valstybei (taip buvo jau minétu Danijos atve-
Ju), vieninteliu partizany tikslu tampa siekti,
kad kuo greiCiau baigtysi okupacija ir priesas
pasiSalinty i$ valstybeés teritorijos. Jic neturi jo-
Kiy kitu intenciju, iSskyrus grynai karing per-
gale, kurios siekia visais jmanomais badais.
Tokios pasipric§inimo organizacijos menkai

paiso tarptautings teisés arba i§ viso apie ja ne-
galvoja; kur kas svarbesni uz kombatanto sta-
tusg joms yra tikri ginklai, nes visiskai aisku,
kad vieniems ar su sgjungininkais jveikus prie-
S4, viskas bus atleista amnestijos ar kita for-
ma. Gyventojy poziliris | pasiprieSinima tokiu
atveju gali biiti daugiau ar maZziau skeptiskas,
nes yra arba visiSkai aiSku, kad okupacija bus
laikina, arba §is klausimas néra galutinai i3-
sprestas, todel verta palaukti, kol padétis pa-
sikeis | geresne ar blogesne puse.

Visiskal kita situacija susiklosto tuo atve-
Ju, kai okupantas neigia uZimtos teritorijos
valstybingumg ir ketina ja prisijungti, kaip bu-
vo Lietuvos atveju. Tuomet pasipriesinimo da-
lyviy reikSmé smarkiai iSauga. Siekdami svar-
biausio tikslo — karinés pergalés, jie tampa dar
ir valstybingumo saugotojais, todél stengiasi
nuolat demonstruoti, kad atstovauja tam tik-
rai valstybei ir vykdo jos tautos valia. Tai nu-
lemia ir pastangas kiek jmanoma supanagéti
su ,,tikromis™ valstybés institucijomis, papras-
tai — su kariuomene. Kita vertus, smarkiai kei-
Clasi ir gyventoju nusistatymas. Vienas svar-
biausiy poky¢iy, kurj pasauliui atnesé tautinés
valstybes atsiradimas, buvo tam tikras nuosa-
vybes teises momentas pilieciy santykyje su
valstybe. Pavyzdziui, absoliutinés monarchijos
atveju valstybé (neretai ir tiesiogine Zemeés
nuosavybes prasme) priklause karaliui, o Sian-
dien, kaip ir tarpukariu, ji priklauso politi-
nei tautai (panasiai kaip akciné bendrove pri-
klauso akcininkams). Todél | okupacijos ir
pasipriesinimo problema verta pazvelgti per
savininko interesy prizmg. Jei ankséiau ap-
tarta okupacijos tipa galétume prilyginti tei-
setam ar neteisétam, platesnés ar siauresnés
apimties, taCiau laikinam nuosavybés teisiy
apribojimui, tai okupantui neigiant uzimtos
teritorijos valstybinguma susidaro nusavinimo,
teisinglau, apiplésimo situacija. Akivaizdu, jog
ir savininko reakcija bus skirtinga. Pirmuoju
atveju dar galima tiketis, kad jis tylés, o ant-
ruoju bet kuris protingas §eimininkas arba
Sauksis policijos (jei kalbame apie valstybe, tai
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»pasaulio policijos®), arba imsis savigynos;
greiCiausial jis darys ir viena, ir kita. Todel
akivaizdu, kad okupantui valstybingumo ne-
pripazjstant, politinés tautos valia prieSintis
yra daug aiSkesne ir vieningesne. Konkrecio-
mis istorinémis aplinkybémis ji jvairiai pa-
sireiSkia skirtingose valstybése, taciau aisku,
kad Lietuvoje jos apraiSka buvo savanoriskos
kariuomenes kirimas ir meginimas issilaiky-
t1, kol ateis amerikonai“ (tuo metu tai buvo
visiSkal realu).

RYTOJAUS KARAS, ARBA PARTIZANY
VADOVYBES IGALIOJIMU APIMTIS

Grjztant prie pagrindines temos — partizanu
vadovybes jgaliojimy, reikia pasakyti, kad
1944 m. Lietuvos politiné tauta turéjo tokia
pat aiSkia valig, kaip ir 1918 m. Pirmuoju at-
veju toji valia buvo i8reikSta sukuriant laiki-
naja jstatymy leidybos institucija, o antruoju
atveju atsirado laikinoji kariuomené, turéju-
si vadovauti valstybes gynimui ir uZtikrinti
tvarka iki okupacijos pabaigos. Todél Lietuvos
Respublikos Seimas, jteisindamas partizany
valdzig, pasielge taip pat kaip ir 1920 m. Stei-
glamasis Seimas, legalizaves Lietuvos Tarybos
veiklg. Ta¢iau nera aiSku (¢ia jau prasideda
teisés aiSkinimo klausimai), kokie konkre-
Ciai partizany vadovybés igaliojimai buvo pri-
pazinti ir kas yra partizany vadovybé.

Siuo atveju patogiausia yra aiskinti jsta-
tymus, atskleidZiant jy leidéjo valia. Seimas
nepasitenkino vien buvusios partizanu va-
dovybes teisiy pripazinimu. 1944-1953 m.
karo pafirtis buvo panaudota ir ateities
teisiniam reguliavimui. 2000 m. liepos 17 d.
buvo priimtas Ginkluotos gynybos ir pasiprie-
Sinimo agresijai jstatymas (toliau — [staty-
mas), kuris, be kita ko, reguliuoja ir tvarka
prieso okupuotoje Lietuvos Respublikos te-
ritorijoje. Vienas jdomiausiy $io jstatymo as-
pekty - Tautos pasipriesSinimo vadovybes, pe-
rimancios valstybés instituciju funkcijas

§ioms negalint veikti, sgvoka. Akivaizdu, kad
toks reguliavimas atsirado jvertinus partiza-
ninio karo istorija, todel nuostaty, apibre-
zianciy Tautos pasipriedinimo vadovybes sta-
tusg ir veikla, analizé leidZia daryti 13vadas
apie partizanu vadovybeli pripaZinty jgalioji-
muy apimitj.

Pradeti reikia nuo pacios savokos. [staty-
mo 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta: ,,Tautos
pasiprieSinimo vadovybé — del agresijos ar
okupacijos negalint veikti pagal Lietuvos Res-
publikos Konstitucijg sudarytoms valstybés
valdZios institucijoms ir valstybés gynybos ci-
vilinel ir karinei vadovybei bei jos paskir-
tiems pareiginams, besiprieSinancios Tautos
atstovy sudaryta institucija (institucijos), jga-
liota vadovauti Tautos pasiprieSinimui, re-
miantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir jstatymy nuostatomis, taip pat §ios institu-
cijos (institucijy) jgaliota ginkluotyjy pajégy
vadovybe®,

Jau S1s apibrezimas atsako ] vieng svarby
klausimg. ISgirdus apie partizany vadovybe,
naturaliai kyla mintis, kad tai kokia nors vie-
na institucija. Tokia galety buti LLKS Taryba,
taciau sisteminé jstatymy analizé leidzZia teig-
t1, kad Seimas pripazino partizany vadovybes
jgaliojimus visu 1944-1953 m. laikotarpiu, o
1k1 1949 m. (t. y. LLKS Tarybos jkurimo) tik-
rai vieningos vadovybes nebuvo. Cituotas Tau-
tos pasiprieSinimo vadovybes apibréZimas $ig
problema iSsprendzia. Partizany vadovybé ga-
li biti suprantama ne tik kaip institucija, bet
ir kaip institucijos. Be to, nuosekliai mastant
reikety pripazZinti, kad §i samprata galéjo
jvairiais laikotarpiais apimti skirtingas insti-
tucijas. Todel pirmaisiais karo metais parti-
zany vadovybe galéty bati laikomi ir atskiry
buriy, nepriklausanciy jokiems aukstesnio ly-
glo junginiams, vadai, o kalbant apie véles-
nius metus jiems priskirtina tik iSvestiné
kompetencija, apibrézta LLKS Tarybos. Zi-
noma, aptariamg [statymo nuostata galima
suprasti ir kitaip: nesvarbu, ar institucija vie-
na ar kelios, bet vadovybe turi buiti centrali-
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zuota. Taciau taip aiSkinti buty klaidinga,
nes kvaila reikalauti, kad pasipriesinimo ju-
dejimai kurtusi ,,i$ virSaus“ — juk jie visada
atsiranda ,,iS apacios“. Mazdaug taip pat
sckmingai buty galima jtvirtinti jstatymuo-
se norma, kad lietus Lietuvoje kyla, o ne
krinta. Toks reguliavimas pazeistu viena
svarbiausiy teis€s principy — ad impossibi-
lia ius non cogit (teiseje negali biti nejvykdo-
my reikalavimuy) ir todel bty nepriimtinas.

Taigi partizany vadovybé - tai ne insti-
tucijos pavadinimas, o paslanki ir dinamis-
ka savoka. Jos turinys niekada negalés buti
nusakytas apibendrintai ir privalo buti ais-
kinamas kiekvienoje konkreéioje byloje. I§
csmes bet kokiy su partizaniniu karu susi-
jusiy fakty teisinis vertinimas turéty biti
pradedamas nustatant, kokie asmenys ar or-
ganizacijos tam tikru laikotarpiu tiriamoje
vietoveje sudaré partizany vadovybe. Kitas
Zingsnis — nustatyti jos jgaliojimus, kurie
pasizymi didesniu stabilumu, taiau, kaip
matysime, taip pat turi biti sukonkretina-
mi atskirose bylose. Cia taip pat gali pade-
ti [statymas, konkreciai, jo 10 straipsnis,
Kuris vadinasi ,,ValdzZia prieso okupuotoje
teritorijoje”. Kad buty lengviau aiSkinti
normy prasme, $j straipsnj verta pacituoti
1Stisat: ,,1. PrieSo okupuotoje Lietuvos Res-
publikos teritorijoje galioja tik Lietuvos
Respublikos Konstitucija ir jstatymai, taip
pat Lietuvos Respublikos tarptautinés su-
tartys. Okupavusios valstybés jstatymai ne-
galioja ir neprivalomi vykdyti.

2. Prieso okupuotoje Lietuvos Respubli-
kos teritorijoje okupavusios valstybés valdzia
ir okupaciné administracija yra neteisétos.
Okupacinés administracijos teisés aktai ir jsa-
kymai Lietuvos Respublikos pilieciy ir gy-
ventoju nejpareigoja.

3. Teiseta valdZia prieSo okupuotoje teri-
torijoje latkoma pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucija sudarytos valstybés valdzios ins-
titucijos, valstybés gynybos civiliné ir kariné
vadovybe bei jos paskirti pareiglinai, o jiems

negalint veikti — Tautos pasipriesinimo vado-
vybe ir jos paskirti pareigiinai.

4. Lietuvos Respublikos teritorijoje, jskai-
tant prieSo okupuota teritorijg, teisinguma
vykdo tik Lietuvos Respublikos Konstitucijos
ir Jstatymy nustatyta tvarka sudaryti teismai.
Jiems negalint veikti, teisinguma vykdo Tau-
tos pasiprieSinimo vadovybés sudaryti karo
lauko teismai. Teismy veiklos ir proceso ypa-
tybes ginkluotos gynybos ir pasipriesinimo ag-
resijal metu nustato Karo padeties jstatymas.

5. PrieSo okupuotoje Lictuvos Respubli-
kos teritorijoje veikiancios vietos savivaldos
institucijos, taip pat Sioje teritorijoje savo
funkcijas atliekantys policijos ir kiti valsty-
bes bei savivaldos pareigiinai ir tarnautojai,
nepriskirti ginkluotosioms pajégoms, priva-
lo vykdyti Lietuvos Respublikos valstybés gy-
nybos civilings ir karinés vadovybés jsaky-
mus bel nurodymus, o jai negalint veikti —
Tautos pasiprieSinimo vadovybés jsakymus
bel nurodymus.

6. PrieSo okupuotoje teritorijoje vietos sa-
vivaldos mstitucijos savo veikla nutraukia, jei-
gu jos negali atlikti savo funkcijy, jtvirtinty
Lietuvos Respublikos jstatymuose, arba yra
verCiamos padéti okupavusiai valstybei ko-
voti su Lietuvos Respublikos ginkluotosio-
mis pajégomis ar pilietiniu pasipriesinimu
agresijai, taip pat talkinti okupacinei admi-
nistracijai taikant priemones, kuriy tikslas —
1ISnaudoti okupuotos teritorijos gyventojus
karo tikslams ir karo jrengimy apsaugai.

7. Nepriskirti ginkluotosioms pajégoms
policijos, civilinés saugos, prieSgaisrinés ap-
saugos ir gelbejimo institucijy bei Kaléjimy
departamento prie Lietuvos Respublikos Tei-
singumo ministerijos pareigiinai prieso oku-
puotoje Lietuvos Respublikos teritorijoje to-
liau atlieka savo funkcijas, jtvirtintas Lietuvos
Respublikos jstatymuose. Sie pareigiinai pri-
valo nutraukti savo veikla, jeigu jic yra oku-
pacinés administracijos verciami padéti kovoti
su Lietuvos Respublikos ginkluotosiomis pa-
jégomis ar pilietiniu pasiprie$inimu agresijai,
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dalyvauti veiksmuose pries ginkluotos gynybos
ir pasiprie$inimo agresijai dalyvius arba tal-
Kint1 okupacinel administracijai taitkant prie-
mones, kuriy tikslas — iSnaudoti okupuotos te-
ritorijos gyventojus karo tikslams ir karo jren-
gimy apsaugai®.

Nesunku pastebéti, kad Siuo atveju jsta-
tymuy leidejas sieke sukurti reguliavima, kuri
bty galima pritaikyti bet kokiam okupaci-
Jos variantui, pradedant Svelniu Vokietijos ir
Danijos flirtu Antrojo pasaulinio karo metu
ir baigiant SturkSciu visy valstybés instituci-
ju sunaikinimu bei valstybingumo paneigi-
mu, kaip tai padare Lietuvoje sovietai. Todél
butina ,,adaptuoti cituotas normas taip, kad
jos tikty butent partizany situacijai. Pirmiau-
sia reikia pazymeti, kad Lietuvos teritorijoje
veike tik Lietuvos jstatymai, o soviety valdzia
ir Jos nurodymai buvo neteiseti. Kita vertus,
reikia atsiminti, kad sovietiniy teises akty ga-
liojimo Lietuvos teritorijoje klausimas ap-
skritai yra labai sudétingas. TeoriSkai visus
juos buty galima pripazinti negaliojanciais ir
neprivalomais, taciau, kaip mineta, sovietai
ivede ne specifing okupacine administracija,
0 sieke apskritai panaikinti Lietuvos valsty-
be, todel okupuotoje teritorijoje idiege visa
savo 1nstitucing ir teising sistema. Tuo tarpu
teise apima per daug gyvenimo sri¢iu, kad bi-
tu galima apskritai jos atsisakyti. PavyzdzZiui,
pripazinus, kad koks nors soviety sprendimas
del miSko kirtimo buvo neteisétas, gali pa-
aisketi, kad kazkas i§ misy neteisétai jgijo
savo baldus. Del Sios prieZasties problemos
negalima iSspresti net pasakant, kad sovie-
tine teise visiSkail negaliojo partizaninio ka-
ro metu - t. y. kol egzistavo Lietuvos valdzia.
Tad klausimas iSties labai sudétingas ir Sia-
me straipsnyje vargial pavyks j jj atsakyti'.
Galima pasiulyti tik pradinj sprendima: to-
se gyvenimo srityse, kurias apeme partizany
kontrolé, soviety nurodymai buvo neteiséti ir
negaliojantys.

Toliau méginant suderinti Istatymo nor-
mas su 1944-1953 m. padetimi, reikia pazy-

meéti, kad né vienas pagal Lictuvos Respub-
likos Konstitucljg sudaryty valstybes valdzios
institucijy ar valstybés gynybos vadovybés pa-
skirtas pareigunas negaléjo eiti savo pareigu.
Taigi darytina iSvada, kad visu ju jgaliojimus
pereme partizany vadovybe. IS tolesniy Ista-
tymo nuostatu aiskeja, kad tal pirmiausia vyk-
domosios valdZios igaliojimai, ypac tie, ku-
ric reikalingi valstybés gynybai organizuoti.
Be to, specialiai karo lauko teismams yra pri-
skirta funkcija vykdyti teisinguma. Cia taip
pat reikia atsizvelgti | tam tikrg padéties spe-
cifikg. Partizany karo lauko teismai i§ esmes
vykde tik baudziamajj teisinguma. Todél vél
gali 1Skilti sovietiniy teismy vertinimo pro-
blema. Akivaizdu, kad jy sprendimai parti-
zany, rySininky ir remejy atzvilgiu buvo ne-
galiojantys, nes neteiséta valdzia negali teisti
teisctos. Taciau neaisku, kaip reikety spres-
t1 kriminaliniy nusikalteliy ar juo labiau ci-
vilines bylas. Gincytis buty galima tik del
sovietiniy teismy kompetencijos. Partizany
karo lauko teismy nuosprendzial turi buti
pripazinti visi. Jy pagristumas galéty bati
vertinamas nebent siekiant atkurti gerg nu-
teistujy varda, o sprendimo pripaZzinimas ne-
pagristu neturéty uztraukti atsakomybés jj
pricmusiems ar jvykdziusiems partizanams,
nebent buty irodytas tyc¢inis piktnaudZiavi-
mas savo padetimi.

Kalbant apie karo lauko teismus iSkyla
dar viena problema. Tokios institucijos atsi-
rado tik mazdaug 1946-1947 m., tuo tarpu
Snipus, plesikus, kolaborantus ir kitus nusi-
kaltelus partizanai baude nuo pat karo pra-
dzios. Kaip reikety vertinti tuos atvejus, kai
tai darydavo ne karo lauko teismas? Protin-
giausia ir logiSkiausia blity pripazinti tg tvar-
ka, kuria buvo nustat¢ partizanai (atkreiptinas
demesys | tai, jog, nesant vieningos vadovybes,
jvairiose victovese ji galéjo buti skirtinga). Vi-
sy pirma, tarpukario Lietuvoje nebuvo Cia ap-
tariamo [statymo atitikmens, reglamentuo-
jancio gyvenimg okupacijos sglygomis, tod¢l
partizanai jj turejo tvarkyti patys. Antra, Sei-
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mas partizany vadovybe pripaZino auksciau-
sia valdzia ir tal padare be jokiy i8lygu. Tre-
Cia, buitina atsizvelgti | padeties nejprastuma.
Jau minétas ad impossibilia ius non cogit
principas turéty sulaikyti nuo fantastiniy rei-
kalavimy partizanams kélimo. Tie patys mo-
tyvai leidzia pateisinti nukrypimus nuo nor-
mos, skelbiancios, kad okupuotoje teritorijoje
galioja Lietuvos Respublikos Konstitucija ir
istatymai (taigi tie, kurie buvo priimti iki
okupacijai prasidedant), ir pripazinti tuos
partizany aktus, kurie lyg ir priklausyty jsta-
tymuy leidybos sricial (pvz., baudziamuosius
statutus).

Aiskinantis partizany vadovybés jgalioji-
my ribas, be ijstatymy leid€jo intencijos, svar-
bu atsizvelgti ir | paciy partizany nuostatas.
Partizanuy teises aktai, ju priemimo, skelbi-
mo ir 1gyvendinimo procesai dar mazai tyri-
neti, todel sunku pateikti kokiy nors apiben-
drinty 1Svady. Galima tik analizuoti atskirus
aktus, stengiantis susidaryti ispidj apie to
meto teisinés sgmonés turinj ir kokybe. Cia
verta panagrinéti vieng i$ jy — LLKS Tarybos
1949 m. vasario 12 d. nutarima Nr. 1 ,,Dél
laisves kovotojy ir gyventojy santykiy pobii-
dz10". Jame 1§ esmes jtvirtintos svarbiausios
normos, reguliuojancios partizany santykius
su civiliais. Visy pirma, partizanams sutei-
kiama teis€ reik§ti pageidavimus, siekiant
,0Utino aprupinimo ar pagalbos“. Asmenys,
kurie savanoriSkai tokius pageidavimus ten-
kina, latkomi partizany réméjais arba, kaip
raSoma akte, biCiuliais ir pripazistami saji-
dzio nariais. Tiems, kurie tenkinti pageida-
vimus atsisako, biitiniausiu atveju gali bati
reiSkiami reikalavimai, o jau juos gyventojai
gali buti priversti patenkinti ,,ypatingais at-
vejals” pavartojant net ginklg. UZ iSgautas
vertybes neatlyginama iki okupacijos pabai-
gos. Nutarime taip pat nustatoma, kad par-
tizanal ir gyventojail turi laikytis abipusio
saugumo taisykliy. Be to, gyventojai turi teise
pageldauti, kad partizanai uztikrinty jy saugu-

ma, ir pastariesiems tokie pageidavimai, kiek
leidZia galimybés, yra privalomi. Gana jdo-
mial reglamentuota nelegaliai gyvenanciu,
taCiau LLKS nepriklausan¢iy asmeny padé-
tis: jilems leidZiama naudotis savanori§komis
gyventojy paslaugomis, bet grieztai drau-
dziama dangstytis partizany vardu, naudoti
prievartg ir kitaip trukdyti sgjudziui. Bene
svarbiausias ir Jdomiausias yra §i0 nutarimo
5 paragrafas: ,,Visiems Lietuvos pilie¢iams,
turintiems Lietuvos pilietybe pagal nepriklau-
somos Lietuvos jstatymus arba teisg¢ tai pilie-
tybel jgyti, neziurint jy tautybes, tikybos ir jsi-
tikinimy, savo veiksmais nenusikaltusiems
pries lietuviy tautos teises ir siekimus, uztik-
rinamas gyvybes, saugumo ir turto neliedia-
mumas 1§ sajudzio laisves kovotojy puses.
Toks pat nelieciamumas uztikrinamas ir vi-
siems svetimy valstybiy pilie¢iams, kurie j
Lietuvos teritorijg atvyko tautai nepriesiskais
tikslais ir nepazeidzia lietuviy tautos teisiy
ir sickimuy.

Siame straipsnyje aukSciau iSvardinty as-
meny nusikaltimy pries tautg ir sajadj bylas
sprendzZia ir nusikaltélius baudzia sajudzio
teismai pagal LLKS okupacijos meto Bau-
dZiamaj] Statuta.

Asmenys, uztikti bevykdant nusikalstama
darba, jmatyta okupacijos meto Baudziama-
jame Statute, gali buti baudZiami vietoje be
teismo.

VKP(b) nariai, ginkluoti okupacinés val-
dzios pareigunai ir visi kiti tautai priesiskais
tikslais apginkluoti asmenys skaitomi lietu-
viy tautos prieSais ir todél iSkrenta uz nelie-
¢lamumo ribuy.

Laisvés kovotojai neatsako uz gyvybe bei
sauguma kartu su ginkluotais priesais esan-
¢iy asmeny, i§skiriant sulaikytuosius, kai sa-
judzio laisvés kovotojai, be Zalos sau, negali
Ju 18saugoti“®.

Si citata labai ai$kiai rodo, kaip partiza-
nai suprato savo igaliojimus, taip pat kg jie
laike saviSkiais ir priesais. Be to, tai puikus
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orientyras, padedantis perprasti baudziamaja
politikg, karo lauko teismy ir kity prievar-
ta taikanciy padaliniy veiklos bei santykiy
logika. Zinoma, tai palyginti velyvas teisés
aktas, taciau galima numanyti, kad jis buvo
sukurtas remiantis ankstesniu teisiniu regu-
lilavimu, paprociais ir tradicijomis.

Taigl, iSnagrinéjus Siandieninio jstatymy
leidejo valig ir paciy partizany nuostatas, ga-
lima Siek tiek perprasti ju jgaliojimu ribas.
Visu pirma, partizanai galéjo reikalauti i§ gy-
ventojy valstybés gynybai reikalingos pagal-
bos ir Jg pastarieji privaléjo teikti. Taip pat
partizany vadovybé galéjo reikalauti nepadéti
priesui, pavyzdziui: nestoti j komunisty par-
t1)g ir su ja susijusias organizacijas, nedirbti
darbo, tiesiogiai susijusio su soviety politikos
Lietuvoje jgyvendinimu (t. y. nebiiti koliikiy
pirmininkais, zemés dalijimo komisijy na-
riais, stribais, saugumieciais, milicininkais,
mokesciy inspektoriais, ministrais, deputa-
tais, teisejais ir t. t.), be leidimo neimti i§trem-
ty Zmoniy turto, neprisidéti prie sovietinés
propagandos skleidimo, nesnipinéti ir pan.
Savaime suprantama, kad uZ nepaklusima to-
kiems reikalavimams partizanai galéjo taikyti
ir taike jvairias sankcijas, tarp jy ir mirties
bausme. Zinoma, reikalavimai turejo buti ke-
ltam1 atsizvelgiant | tai, kad savo taisykles ir
sankcijas, nors ir neteisétas, nustatinéjo ir so-
vietal. TaCiau reikia pripaZinti, kad apskritai
partizanai ne tik nepiktnaudzZiavo jgalioji-
mais, bet pasiliko ir nemazg jy rezerva. Pa-
vyzdziui, uz nedalyvavima kare jokios sankci-
J0s negreéseé, nors teoriSkai buvo galima pagris-
tai reikalauti, kad kiekvienas pilietis vykdyty
savo konstitucing pareiga ir ginty valstybe.

Cia pateiktas tik labai bendras partizany
vadovybes galiojimy vaizdas. Kadangi keité-
si tiek tokios vadovybés savokos turinys, tiek
okupanty politika, tick bendra karo padétis,
konkreciau apibrézti partizany santykius su
gyventojais — atskiras darbas, o visiskai tiks-
lus jy turinys ir sukeliami teisiniai padariniai

galety bati nustatyti tik konkreciose bylose, at-
likus kompleksing Siandieniniy ir partizany
priimty teisés akty, taip pat faktiniy aplinky-
biuy analize.

DVEJOPA PARTIZANU VALDZIOS
PRIPAZINIMO REIKSME

IS to, kas jau buvo pasakyta, turéty biti ais-
ku, kad menka partizany vadovybés jgalioji-
mus pripaZzjstanciy teisés akty verté yra tik
»Optine apgaulé“. Negausios ir skurdaus tu-
rinio normos kelia labal rimtus teisinius
klausimus ir net duoda kai kuriuos atsaky-
mus. Bet ar turéty $iy tyrimy imtis akademi-
ne ir praktikuojancioji teisiné bendruomené?
Zmunéms, neturintiems su Sia sritimi nieko
bendro, net pats idkeltas klausimas gali atro-
dyti keistas. Juk nesvarbu, ar partizanai ka-
da nors valde Lietuvg, ar nevaldé, svarbiau-
sia, kad tikrai nebevaldo. Todél atrodytu, jog
problema jau senokai nebeaktuali ir turéty
buti palikta istorikams. Vis délto ir toks jspii-
dis yra apgaulingas. Partizany vadovybés jga-
liojimy pripaZinimas teisés, kaip dabarties
mokslo bei praktikos, poZitriu taip pat yra
reikSmingas. Tai nulemia dvi priezastys.
Visy pirma, tiek Lietuvos Tarybos, tiek
partizany atvejai yra itin vertingi Lietuvos tei-
ses 1storijos pavyzdziai. Politinés tautos ben-
dro veikimo, jos suvereniteto ir apsisprendi-
mo teises idéjos daznam teisés studentui ir
net mokslininkui skamba kaip Sukiai. I3
tikryjy, normaliomis valstybés gyvenimo ap-
linkybémis tautos suverenitetas, rodos, reis-
kia tik musy visy teise j rinkimus. Net refe-
rendumai, kuriy metu pilie¢iai neva isreis-
kia savo nuomong svarbiausiais klausimais,
paprastal juk organizuojami valdzios insti-
tucijy iniciatyva. Pilie€iy dalyvavimas jsta-
tymy leidyboje — taip pat labiau teorinis tei-
ses institutas. Tada pradeda kilti daugybé
klausimy. Ar politiné tauta yra tikras, ar is-
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galvotas junginys? Ar mes ir ,,runkeliai” (juk
jiems né vienas saves nepriskiriame) esame
viena tauta? Ar mums priklauso valstybé? Ar
galima sakyti, kad per rinkimus reiSkiama
tautos valia, jeigu naudojamos ,juodosios
technologijos®, dalyvaujant maziau nei pusei
rinkejy? Ar tautos valia buvo atstatydinti Ro-
landg Paksa, ar palikti jj poste? Ar Seimas
Stuo klausimu bty pareiskes tokia pat ,tau-
tos valig®“, jeigu savo itin svarios nuomones
nebuty 1Ssakes Konstitucinis Teismas? Ar
pastarasis kaip nors susijes su tautos valia?
Ar apskritai yra tautos valia ir suvercnitetas?
Lietuvos Tarybos ir partizany istorija vercia
atsakyti teigiamai. Be jokiy seimy, vyriausy-
biy, prezidenty ir konstituciniy teismy poli-
tine tauta vienu atveju sugebéjo sukurti vals-
tybe, o kitu — stojo ginti jg ginklu. Tode¢l Sie
atvejai labai aiSkiai rodo, kad bendras pilie-
¢iy veikimas 1§ tikryjy galimas ir kad Siuo-
laikine valstybe de facto egzistuoja tol, kol
egzistuoja tautos valia jg tureti. Tad Siy atve-
ju analize Lietuvos teises mokslui isties yra
svarbi.

Kita vertus, partizanu vadovybés jgalioji-
my tyrimas turi reikSme ir teisininkams prak-
tikams, tiesa, dirbantiems labai specifinéje
srityje. Siandien tebevyksta teisiy atkiirimo
procesas', kurio metu i§ esmeés yra tiriami
partizany galimai padaryti nusikaltimai, be
to, partizany statuso klausimas daznai kyla
ir nagrinejant bylas dél soviety okupaciniy
struktury jvykdyty nusikaltimuy. Todel abiem
atvejals butina 1SsiaiSkinti partizany vadovy-
bés 1galiojimus ir ju apimtj.

Apskrital partizany valdZios pripazini-
mas reiskia, kad kiekvienas partizanas turi
buti laikomas jgaliotu valdzios atstovu, turin-
¢iu tam tikrg kompetencija. Todél vertinda-
mi partizany padarytas veikas teis€jai, proku-
roral ir kiti pareigiinai privalo atsizvelgti |
partizany sajudzio struktarg ir jos pokycius,
sprendimy priemimo tvarka, atskiry institu-
ciju ir vady jgaliojimus ir pan. Sios aplinky-
bés teisiy atkiirimo procesuose yra tokios pat

svarbios kaip ir, pavyzdZiui, bylose del nusi-
kaltimy valstybes valdymui. Tokiame konteks-
te smarkiai kritikuotina vis dar populiari prak-
tika, kai partizany veiksmus linkstama vertinti
vien remiantis archyviniy baudZiamuyjy byly
duomenimis. Sovietai partizany junginius lai-
ke nusikalstamomis organizacijomis, todél
klausimal, susij¢ su sprendimy priémimu ir
kompetencija, baudZziamosiose bylose buvo §a-
lutiniai, o Siandien jie yra pagrindiniai. IS Sios
principines nuostatos iSplaukia ir dar keletas
iSvady.

Partizany, kaip ir kity valstybes pareigiiny,
atzvilgiu nekaltumo prezumpcijg papildo glau-
dziai su ja susijusi teiseétumo prezumpcija. Ki-
taip tariant, tiriant, pavyzdziui, galimai parti-
zanu jvykdyta beginkliy civiliy Zmoniu nuzu-
dymag nepakanka konstatuoti, kad konkretis
partizanai atémé gyvybe asmenims, kurie bu-
vo civilial Ir neturéjo ginkly, nes pripazinus par-
tizany valdzios teisetuma nekyla jokiy abejoniy
del ju teisés bausti mirties bausme. Taigi atsi-
randa papildoma partizany veiksmy teisétumo
prezumpcija, kuri savo ruoztu gali buti isskai-
dyta j keleta smulkesniu.

Pirmiausia batina preziumuoti patj fak-
ta, kad jgaliota partizany institucija prieme
sprendima. Nesunku pastebéti, kad teisiy at-
kurimo procesuose $§ios prezumpcijos daznai
nesilatkoma, nes nepavykus rasti, pavyzdziui,
karo lauko teismo nuosprendzio konkretaus
asmens atzvilgiu, manoma, jog tokio nuosp-
rendzio nebuvo. Taciau, Zinant, kad karo lau-
ko teismal veike ir partizany vadovybé kon-
troliavo ju veikla, taip pat atsizvelgiant j ta
aplinkybe, kad tik maZa dalis nuosprendziy
yra islikusi, reikéty preziumuoti tokio nuosp-
rendzio buvima. Taip pat reikéty preziumuo-
ti, kad buvo ir kitoks atitinkamas sprendimas
taikytl mirties bausme, jei nagrinéjamuoju
latkotarpiu karo lauko teismai dar neveike.
Tik jrodzius, kad tokio sprendimo nebuvo,
buty galima konstatuoti, jog tam tikrg asme-
ni nuzudg partizanai veike savavaliSkai ir nu-
sikalstamai.
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Suprantama, kad net ir nesant abejoniy
del sprendimo egzistavimo, galima suabejoti
Jjo teisétumu ir pagristumu. Tadiau ir §iuvo
atveju butina iSlaikyti tinkama prezumpci-
Jos ir irodinétinos aplinkybés santykj. Pre-
ziumuoti reiketuy sprendimo teisétuma ir
pagristumg — aplinkybes, bylojancias teisiy at-
kirimo siekiancio asmens naudai. [rodinéti
tekty kompetencijos vir§ijima ir kitus pana-
Sius faktus. Batina pazyméti, kad ypaé dide-
liy sunkumy kelia partizany sprendimuy pa-
gristumo vertinimas. PavyzdZiui, spren-
dziant, ar tam tikras asmuo buvo pagrjstai
nuzudytas uz bendradarbiavima su soviety
saugumo strukturomis, klausimas formuluo-
Jamas taip: ar toks asmuo su minétomis
struktiromis bendradarbiavo? Tokia formu-
luote nulemia tai, kad atsakymas grindZia-
mas Siandieninémis Ziniomis, nors vertinant
sprendimo pagristuma reikia atsizvelgti tik j
JI priémusiuju turéta informacija. Todél
klausti reikéty taip: ar pagristai partizanai
mane, kad tam tikras asmuo buvo sovietuy
saugumo struktiiry bendradarbis?

Pagaliau net ir pripaZinus partizany spren-
dimg nepagristu ar neteisétu, jo vykdytojy at-
sakomybes klausimas savaime nei$sispren-
dzia. Suprantama, kad partizanai laikytini ne
civiliniy struktiry pareigiinais, o kariais, to-
del turéty atsakyti tik uz aiskiai nusikalstamo
isakymo jvykdyma. Kaip rodo anksé¢iau mi-
netos aplinkybés, jsakymas nuzudyti civilj ir
beginkl] asmenj savaime néra aiSkiai nusi-
kalstamas, todel $i aplinkybé turéty bati
kiekvieng karta irodinéjama, atsizvelgiant |
tai, ar konkrecioje situacijoje eilinis partiza-
nas galejo suvokti, kad vadovybés jsakymas yra
ne tik neteisetas, bet ir aiSkiai nusikalstamas.
Taigi pripazinti tokio partizano veiksmus nu-
sikaltimu bity galima tik dviem atvejais: jro-
dZius, kad jis veike savavaliskai, arba vykde
aiskial nusikalstama isakyma. Jei §ios nuosta-
tos buty principingai laikomasi teisiu atki-
rimo procesuose, tai atsisakymas jas atkurti
biity itin retas atvejis, nes surinkti pakanka-

mai duomeny apie partizany sajudzio struk-
tirg ir sprendimy priémimo tvarka yra labai
sunku. Taciau nekaltumo prezumpcijos poZiu-
riu visiSkai nesvarbu, kokios — subjektyvios ar
objektyvios — priezastys nulemia jrodymuy tri-
kumg. Nesant pakankamai duomeny apic as-
mens nusikalstama veika, jis laikomas nekal-
tu, todel mineta aplinkybé greiciau paneigia
teisiu atkurimo proceso biitinybg negu patei-
sina Siandiening jo praktika.

Kita vertus, partizany vadovybés jgalioji-
my pripazinimas, kaip jau minéta, yra svar-
bus ir tiriant soviety okupaciniu struktiiry
nusikaltimus. Cia galima prisiminti neseng
agenty smogiku byla, apie kurig jau ne karta
diskutuota®. Akivaizdu, kad tyrima byloje
atlikusiems ir Jg nagrinéjusiems pareiginams
tinkamal jvertinus jstatymu nuostatas, pripa-
zistanCias partizanuy vadovybés jgaliojimus,
priimti sprendimai buty buve daug aiSkesni.
Visy pirma, laikant partizanus teiséta valdZia,
kita reikSme jgyty partizano priesaika. Ji tu-
réty biti pripazinta ne moralinio pobiudzio
1sipareigojimu, o aiSkiai apibréztu ir teisinius
padarinius sukelianciu aktu. Taigi jau pats as-
mens tapimas agentu smogiku blity nusikal-
timas — priesaikos sulauzymas. Kita agenty
smogiky veikla, ypac¢ partizany suémimai ar
nuzudymali, taip pat biity akivaizdZiai nusikals-
tama ir galety atitikti jvairiy nusikaltimy su-
détis. Tuomet likty tik nuspresti, kurios vei-
kos gali buti kvalifikuojamos kaip nusikalti-
mal ZzmoniSkumui ar karo nusikaltimai, o
kurios — kaip kitokie nusikaltimai, uz ku-
riuos buve agentai smogikai negali buti pa-
trauktl atsakomybeén dél suéjusiy senaties
terminy. Taip sprendimai minétoje ar kito-
se panasiose bylose jgyty aisSkia logine struk-
turg ir pavykty iSvengti tokiy visomis prasmé-
mis abejotiny teiginiy, kad partizanai ,,buvo
suimti kaip nusikaltéliai* ar sovietu ,,nuteisti
teismo nuosprendziu atlikus tyrima baudzia-
mojoje byloje®.

Taigl, viskg apsvarscius, aiSkéja iJdomas da-
lykai. Atrodo, kad partizanus bisime gerokai
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nuverting, laikydami juos kovotojais su sovie-
tine priespauda, o jy veiksmus Lietuvos gy-
ventojy atzvilgiu — kartais pateisinamais, bet
dazniausiai neteisétais. ISties jy vaidmuo bu-
vo kur kas rimtesnis. Partizanai — tai jéga, kuri,
kaip Siandien populiaru sakyti, turéjo tautos
mandatg ir remdamasi juo, taip pat tarptautine
ir nacionaline teise, ginklu gyne valstybe nuo
agresijos, taigi buvo tokia organizacija, kokia
jprasta vadinti kariuomene. Be to, $1 orga-
nizacija turéjo jgaliojimus veikti tautos ir
valstybés vardu, o tai reiskia, kad Lietuvos
gyventojai privaléjo jai paklusti. Tad Siandien
reikalauti veiksmy pateisinimo biity logis-
kiau 18 neklusniyjy, o ne i§ partizany. Taip
suvokiant partizaninio karo situacijg (butent
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