Mantas Adoménas

Lietuvos partizanai politinés filosofijos
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Keliy pastaryju metuy pasaulio istorijos jvy-
kiai turejo neigiamos jtakos partizany kovos
tarptautiniam prestizui ir objektyviam, nesa-
liskam jos kaip karo rasies vertinimui. Po
2001 m. rugsejo 11-osios iSpuoliy ir vélesniy
radikaliy 1slamisty veiksmy vis dazniau pra-
deta visiems partizaninio karo dalyviams lip-
dyti ,,teroristo® etikete tikintis vieSo tarptauti-
nio jy pasmerkimo. Tg patyré ne tik ¢ec¢énu
pasiprieSinimo kovotojai; Zvelgiant | praeitj $i
tendencija susijusi ir su Lietuvos partizanais.
Rusijos 1deologams tapo kur kas lengviau teig-
t, kad lietuviy partizanai buvo paprasciausi
teroristai, o Lietuvos istorikams vis sudétin-
giau jrodineti, kad tai anaiptol ne tiesa.

Ar partizany kova teiséta? Kas partizanus
skiria nuo teroristy? Kur yra partizany veik-
los legitimumo ribos, kaip §iuo atzvilgiu tu-
rétume vertinti Lietuvos partizanus?

Svarbiausi argumentai lyginant partizanus
IT teroristus — jy kariniy metody panaSumas
be1 ,nekalty gyventojy Zudymas*. Tai linke
pripazinti ir kai kurie liberalas Lietuvos is-
torikai, darantys tarsi retoring nuolaida, kad
partizany kova buvusi teiséta, nors joje buve
daug neteisingumo, neteiséty veiksmuy, ,,civi-
liy Zudyniy“ ir t. t. Logiska Sios pozicijos i$-
raiSkg Lietuvoje suformulavo Justinas Mar-
cinkeviCius, ilgai ir tragiSkai kalbéjes apie
»brolzudiska kara“, kurj tarpusavyje kariavu-
s10s dvi lietuviy tautos dalys. Taip partizani-
nis karas pavercCiamas tarsi vidine lietuviy
tautos problema, visiS$kai nutylint, kad tai bu-

vo labai konkreti kova su Soviety Sajungos
okupacija. Kaip sektinos laikysenos pavyzdys
iSkeliama 1ki pilietinés mastysenos nepriau-
gusi, patriotiniy motyvy nepaisanti, prisitai-
keliska niekur nesikiSancio ,,paprasto lietu-
viy valstiecio® pozicija.

Siuos pavyzdzius miniu norédamas paro-
dyti, kad partizaninio karo sampratoje glau-
dzial susipyng jvairaus lygio ir nevienodos
prigimties apraSomasis bei vertinamasis dis-
kursai. Norint kritiSkai iSgryninti §ias savo-
kas, butina suvokti, kad vargu ar imanoma
grynai formali perskyra tarp partizany ir te-
roristy veiklos. Formaliai, pagal veiklos po-
bid] partizaninj kara méginama apibrézti Ze-
nevos konvencijoje, orientuotoje | ankstesne
partizaninio karo istoring stadija ir nepritai-
komoje miesto kovos salygoms'. Karo veik-
los pobudziu teroristy kova nesiskiria nuo
partizany: diversijos, materialines infrastruk-
turos griovimas 1r jbauginimo taktika. Tokios
pat ir specifinés priemonés — sprogdinimai,
mazuy kovotojy grupiy atakos  labai svarbius,
lengvai pazeidziamus taskus. Netgi civiliy gy-
ventoju puolimas negali buti skiriamasis po-
Zymis: jel partizanai veikia prie§ tuos, ku-
riuos laiko priesiskos sistemos atstovais, jais
gali tapt1 ir nekovotojai, pavyzdziui, politinial
soviety valdzios atstovai ar rusai kolonistai
Lietuvoje.

Kitaip tariant, prie$ prieSo sistemos atsto-
vus veikia tiek partizanai, tiek teroristai. Sio
dalyko nedera painioti su tuo, kad neretai
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jvairus kovos sgjudziai, remdamiesi skirtin-
gais pozymiais, pavercia zmogy tos sistemos
atstovu. Pavyzdziul, palyginus Lietuvos par-
tizanus, Prancuzijos pasiprie$inimo veikéjus
ir palestinieciy kovotojus, matyti, kad Lietu-
vos 1r Prancuzijos atveju inkriminuojantis
velksnys yra tam tikras santykis su okupaci-
ne valdzia — jos remimas, kolaboravimas su
Ja, priklausymas jos struktiroms. Palestinie-
1y atveju priesiSkos sistemos atstovai yra vi-
si zydai. Cia i$ryskéja didziulis civilizacinis
skirtumas: viena vertus, 1§ esmes teisinis ka-
ro 1r kariaujancéiy pusiy vertinimas, antra ver-
tus, rasiSka ir religin¢ karo traktuoté. Nepai-
sant neretail 1ISpustos antirusisSkos patriotinés
retorikos, Lietuvos partizanai pripazista, kad
okupantai bei kolaborantai i§ esmés yra to-
kie pat zmones, kaip ir jie, o priesais juos pa-
vercia tik tam tikra specifine veikla: okupa-
cija, represijos, soviety valdzios rémimas ir
t. t. Rusai nelaikomi prieSais savaime - tiek,
kiek jie nera Lietuvos okupantai. Palestinie-
Cial veikia visai kitokioje civilizacinéje aplin-
koje, kur savokos ,,zydai“ ir ,arabai“ nusako
ne tik etning bei religing priklausomybe, bet
ir vertybes: prieSu laikomas bet kuris Zydas.
Taig1 europietiSkam partizaniniam karui bu-
dinga 1Ssaugoti pagrindines teisinés formos
nuostatas, o tai, savaime suprantama, sveti-
ma kraStams, nepatyrusiems ius commune
Euwropeum. Taciau Sio skyrimo nepakanka
norint atriboti partizanus nuo teroristy, nes
formaliai Zvelgiant palestinieciai nesiskiria
nuo prancuzy ar lietuviy rezistenty — visi ko-
voja su prieSo sistemos atstovais, skiriasi tik
prieso samprata. Kita vertus, toks etninis-re-
higinis Zydo kaip prieSo vertinimas vélgi ba-
dingas tiek palestinieCiy ,teroristui®, tiek re-
guliariajai Sirijos armijai; taigi §is poZymis
nera budingas vien teroristams ir negah biti
vartojamas kaip specifinis juos apibréZiantis
skirtumas.

Vieng nuosekliausiy perskyry tarp parti-
zanu 1r teroristy diskusijoje suformulavo Vy-
tautas AliSauskas: teroristai nuo partizany

skiriasi ciniSku ,treciuju asmeny®, atsitikti-
niy stebetojy, kurie niekaip nesusij¢ su ko-
vos tikslais, traktavimu. Partizanai gali imtis
represijy pries civilius asmenis, jeigu tie at-
stovauja priesSo strukturoms, bet jie néra abe-
jingi atsitiktiniu Zmoniy aukoms, j kurias te-
roristai zvelgia kaip | nereikSmingg Salutinj
kovos poveiki.

Taciau 81 perskyra, viena vertus, néra la-
bal svarbi karinés partizany ar teroristy ko-
vos atzvilgiu. Ji neiSplaukia i§ ypatingo tos
kovos pobudzZio ir ne maziau tinka vertinti
taip pat reguliariosios kariuomenés santykj
su atsitiktineémis kariniy veiksmuy aukomis.
Kita vertus, ji nuosekliai veda prie iSvados,
kad formali, 1§ pacios veiklos pobiidZzio ky-
lanti perskyra tarp partizany ir teroristy yra
nejmanoma; gali bati tik vertybiné perskyra,
tikshiau, daZniausial nurodoma vertybiné
skirtis tarp ,,geruju” ir ,,bloguju” partizaninio
karo dalyviy, véliau vienus jvardijant kaip
»partizanus®, o kitus — kaip ,.teroristus®. To-
del rusams vermachto uznugaryje kovoje ka-
rial visada bus ,,partizanai®, o lietuviy ar Ce-
¢eny pasiprieSinimo dalyviai — | teroristai®
(arba ,banditai” - tai kiek senesnis tos pa-
¢ios vertybinés nomenklatiiros terminas).

Tai nereiSkia, kad neimanoma objektyvi,
neideologizuota vertybiné perskyra tarp par-
tizany Ir teroristy. Méginau parodyti tik tai,
kad S10s perskyros nejmanoma nubrézti for-
maliai, remiantis pacioje karin¢je veikloje
gludinciais skirtumais. Tokig perskyra gali-
ma meginti formuluoti remiantis prudenci-
niu sprendimu, moralés ir sveiko proto at-
zvilgiu jvertinant aplinkybes, lemiancdias
partizaninio karo ir jame taikomy priemo-
niy pateisinimag, pavyzdziui, iSorinius krite-
rijus — rezimo, su kuriuo kovojama, teisetu-
ma, elges] su gyventojais, apskritai rezimo
~zmoniSkuma®. Taip pat svarbus ir vidiniai
partizany kovos pozymiai: kariné drausmé ir
organizacija, nuoseklus teisiniy normy funk-
cionavimas, partizany kovos laikino, perei-
namojo pobudzio suvokimas ir ,,reakciné”,
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atsakomoji veikimo prigimtis ($ivo poZitriu
valstybingumag atkurti siekiantys lietuviu par-
tizanal ar savo bendruomene ginantys cecé-
nu kovotojal skiriasi nuo ,,naujg tvarka“ jvesti
siekianciy komunisty teroristy Lotynu Ame-
rikoje ar kitur), partizany kovos tgstinumas
Su prarastosios valstybés struktiromis ir t. t.

Noredami aiSkiau suprasti Lietuvos par-
tizany vieta partizaninio karo istorijoje ir te-
orijoje, | partizaninj kara kaip reiskinj ir sam-
pratg pazvelkime istoringje perspektyvoje.

Klasikine¢je karo teorijoje partizany néra.
Iki XVIII a. pabaigos jie buvo traktuojami
kaip plesikal ar piratai. Didysis generolas
Carlas von Clausewitzas pripazjsta partizani-
niame kare nauja iSkilusia karo ,,potencija“,
nors 1r dvejoja deél partizano vietos karo te-
orijoje. Pateikdamas kariuomenés apibrézi-
ma, jis raso, kad tai yra ,koviné mas¢, esanti
viename Ir tame paciame karo teatre®. Taciau
»vargu ar galima kickvienam partizanui, ne-
priklausomai veikianciam tolimoje provinci-
joje, taikyti kariuomenés pavadinima, nors $is
taktas niekada nekrenta j akis, kai kalbama
apiec Vandejos armijg per prancizu revoliuci-
nj kara, nepaisant to, kad §i armija daznai ne-
buvo stipresnée [negu pavieniai partizanai]“?.

Partizany kaip reiSkinio ir sgvokos atsi-
radimas susijes su dviem dalykais.

Pirma, karo totalizacija. Prancizy revo-
liucijos metu vyksta masiné mobilizacija ir
Su ja pamazu nusitrina perskyra tarp kario ir
civilio, kariaujanciy kariuomeniuy ir neutra-
liy gyventoju. Anksciau karas buvo suvokia-
mas kaip gerokai formalizuotas ir simboli-
nis dvieju kariniy pajégu turnyras, vykstantis
pagal grieztai apibréztas taisykles ir garbés
kodeksa. Siai sampratal nykstant, kare stip-
reja ,,zutbutinés kovos™ elementai, priesinin-
ko visiS8ko sunaikinimo arba prieSinimosi bet
kokia kaina motyval. Karo samprata iSsiple-
¢ia, | ]3 jtraukiamos nereguliaraus karo for-
mos 1Ir metodai: veikimas prieSo uZznugaryje
ar jo uzimtoje teritorijoje, diversijos, sabota-
zas, teroro aktai prie§ okupuojanéia kariuo-

mene ar pan. Apskritai vis didejanti karo to-
talizacija — tal vienas giluminiy procesuy,
glaudziai susijusiu su politines ,prieso” ir
»draugo® perskyros totalizacija. Politikos
plotmeje Sis procesas lemia, kad vis labiau
politizuojamos nuo konvencinio politikos
supratimo nutolusios sritys: pavyzdziui, XX a.
politinio veikimo sfera tampa kultira ir me-
nas. AnalogiSkai iSsiplecia ir karo samprata;
Jis karlaujamas visomis imanomomis prie-
monemis ir visose plotmeése. Paskuting, to-
talitarine, karo totalizacijos stadija — repre-
sijos pries civilius gyventojus, uzkariautos te-
ritorijos socialines tvarkos griovimas bei ge-
nocidas. Tai budai, prie§ kuriuos nublanksta
tokie ,,senieji” partizaniniai metodai kaip di-
versijos, sabotazas ar teroro aktai pries oku-
pacing administracija.

Antras dalykas, tur¢jes itakos partizanu
reiskinio ir savokos atsiradimui, — karo crd-
ves issiplétimas. Jj léme tiek technologing rai-
da, tiek kulturiniai ar civilizaciniai pokyciai.
Pagal ankstesn¢ klasiking sampratg karas vy-
ko ,plokStumoje”, griezty karo konvenciju
apibreZztame karo teatre, o partizaninis ka-
ras jame atveria papildomg uznugario mat-
men]. Partizaninio karo poveikj konvenci-
niam karo teatrui Carlas Schmittas prilygina
tam poveikiul, kurj povandeniniy laivy atsi-
radimas turejo jiry masiui: jiru masio lau-
ke, kuris anks€iau vyko vienoje plok$tumo-
je — vandens pavirSiuje, atsiveria papildomas
gelmes matmuo,

Sis procesas tesiasi: kartu su moderné-
jancia technika vis labiau i§sklinda karo ge-
ografiné samprata, vyksta savotiSka ,,globa-
lizacija®; anks€iau karo teatre vyravusios
»karineés mases® i8siskirsto | pavienius ,,epi-
zodus®, kur riba tarp karo lauko ir uZnuga-
110, tarp kario ir civilio darosi vis salygiSkes-
ne, nereitkSmingesne. Pavyzdziui, kiekvienas
cecenas potencialai yra karys — ta suvokda-
ma rusy kariuomené internuoja, grobia ir Zu-
do jaunus ¢eceny vyrus, nepaisydama teisiniy
ar formaliy kario ir civilio skirtumu. Kaip ra-
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dikaliai gali 1Ssiplesti karo erdvés samprata,
parode Al Qaedos teroristai, karo veiksmus
1Splete po visg ,,prieSo” teritorija, kai misio
lauku tapo Niujorkas, Florida ir VaSingtonas.

Keiciantis geopolitinei karo erdvés sam-
pratai, kinta ir konvencinio karo koncepcija.
Jame atsiranda vis daugiau partizaninio ka-
ro metody (pavyzdziui, fronto linijos nyki-
mas, veikimas mazZomis grupémis prieso uz-
nugaryje ir pan.).

Tad partizanas yra karo totaléjimo ir ka-
ro erdves iSsipletimo figara. Lietuvos parti-
zanai tame kontekste — daugeliu pozitiriy uni-
kalus ir paradoksalus reiskinys®.

Konvencinéje sampratoje partizanai isky-
la pirmiausia kaip socialinés ar visuomeni-
nes tvarkos ardytojai prieSo kontroliuojamo-
je teritorijoje’. Taciau Lietuvos partizanams
budingas ne socialinés tvarkos ardymo, bet
ligtolinés valstybinés-teisinés sgrangos ir
esamos socialin€és tvarkos gynimo imperaty-
vas. Vietoj destruktyvios intencijos jie iSpa-
zjsta legalumo atkirimo siekius, mégindami
iSlaikyti valstybingumo struktaras soviety
okupacijos salygomis (rinkimy sabotavimas,
okupaciniy institucijy naikinimas, valstybin-
gumo strukturg pakartojanti Lietuvos laisvés
kovos sgjudzio Tarybos veikla ir t. t.).

Pasak C. Schmitto, partizanas pagal kon-
vencinj apibrézima veikia ,,gelméje“, kur uni-
forma gali atnesti mirtj. Sia prasme Lietuvos
partizanai yra nenuoseklus paradoksas — juy
sickis neSioti uniformg ir pagal galimybes
kurti reguliarigja kariuomeng primenancias
strukturas prieStarauja partizaninio karo
velksmingumo sumetimams.

Taigi politines filosofijos pozitriu Lietu-
vOs partizanai yra savitas reiskinys. Ju pasi-

priesSinimo sgjudis - tai ne tik méginimas ka-
riauti butent reguliary kara kitomis saglygomis
ir priemoneémis. Jy veiklai apskritai budin-
gas siekis nekonvenciniu badu atkurti vals-
tybingumo ir teisétumo struktiras. Tai savo-
tiskas meéginimas sovietinéje antivalstybéje
atkurti teising valstybg, remiama gyventoju,
teisétai reprezentuojama ir kt.

Apskritai Lietuvos partizany kova priesta-
rauja epochos tendencijoms ir partizaninio ka-
ro evoliucijos krypciai. Jy karo metodai bty
visiSkai neveiksmingi taip kontroliuojant teri-
toryjg, kaip leidzia Siuolaikinés technologijos.
Nuo jy darosi vis sunkiau apsaugoti alternaty-
vios tvarkos saleles (kaip ir reguliarios pasi-
prieSinimo kariuomenés regimybe).

Galbut todel, kad partizanai nepriémeé to-
talizacijos logikos, jy kova ir nebuvo tokia
sekminga, kokia biity galéjusi buti. Galima
manyti, kad Lietuvos partizaninio karo para-
doksalumas i3 dalies ir buvo ju nesékmés
priezastis: partizanai neprisitaiké prie mies-
to kovos salygy, radikalaus karinés-politinés
erdves pakeitimo. Kita vertus, totalitarinio se-
kimo sglygomis tai gal net nebuity buve jma-
noma. Galiausiai partizany siekis kurti alter-
natyvios, rezistencinés teisinés-valstybinés
santvarkos saleles (ir ji lydintys reikalavimai
nekolaboruoti su okupantais) galbiit labiau ti-
ko kaime. VieSoje ir stebimoje miesto erdvéje
okupantams buvo daug lengviau uZtikrinti ko-
laboravimg ir konformizma, tad kova miesto
salygomis baty reikalavusi iSsizadéti visam
partizany sajudziui budingo siekio uZtikrinti
teisetumg ir valstybingumo struktary testinu-
mg. Taigl neiSsizadédamas esminio savo ko-
vos pobudZio Sis sajudis turbit né nebity ga-
Iejes pereiti | miesto erdve.



Konferencijos

169

Nuorodos

' Zenevos konvencijoje ,,Dél elgesio su karo be-
laisviais™ isvardijamos tokios sglygos, kuriu besilaikan-
¢ius ,,organizuoty pasiprieSinimo sajudziy“ dalyvius
Konvencija gina: jiems vadovauja uZ savo pavaldinius
atsakingas asmuo; jie nuolat nesioja skiriamajj i§ tolo
nesunkiai atpazistamg Zenklg; atvirai neioja ginklus
ir vykdo operacijas laikydamiesi karo jstatymy bei pa-
prociy. Sie nuostatai buvo faktigkai paseng jau juos
primant 1949 m. rugpjacio 12 d.

* C. Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwis-

chenbemerkung zum Begriff des Politischen, Ber-
lin, 2002, S. 50-51.

* Ibid., S. 72-73.

* Svarbu suvokti, kad vertindami ir interpretuo-
dami partizany veiklg, turime remtis pirmiausia paciu
partizany saves supratimu, jy diskursu apic save, tegu
ir kritiskai skaitomu. Kitas to paties karo sutotalini-
mo, del kurio ir atsirado partizaninis karas, rezultatas
yra tai, kad karas kariaujamas ir diskurso lygiu - ne-
belieka ,,civilio®, neipainioto | ideologinj karg, dis-
kurso. Nebelieka neutralios vertinimo erdvés, yra tik
liulanti dviejy konfliktuojanéiy diskursy pelke.

* C. Schmitt, op. cit.,, S. 75.



