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Memorialiniy vietu veiksnys
holokausto atminimo kultairoje:
sampratos gaireés ir tyrimo metodai”

Straipsnyje analizuojami istoriniai holokaus-
to atminimo viety raidos deésningumai ir per-
teikiami holokausto memorialy kultivros tyri-
mo metodologiniai aspektai.

[VADAS

Holokausto atminimo viety kultiira' dazniau-
siai apibudinama kaip vaizdiné, monumen-
tin¢ arba empiriné holokausto atminimo
pletros forma, kuri sukonkretina ir suteikia
materializuotg pavidala holokausto istorijos
refleksijai®. Taciau netgi prabégomis perzvel-
ge klausimus, iSkylancius analizuojant holo-
kausto memorialiniy viety ir holokausto at-
minimo sgveikos problematika, isitikinsime,
kad tokio apibiidinimo norint suvokti holo-
kausto memorialy rei$kinj nepakanka.
Temos aktualumas. Lietuvoje yra Zino-
mos 239 Zydy Zudyniy vietos®, taciau jas sie-
Janti istorijos kultiiros sistema liko beveik ne-
nagrineta. Holokausto atminimo reiskiniy
Lietuvoje tyrinetojai patj terming ,,holokaus-
to atminimo vieta® linkg suvokti dvejopai: juo
apibudinamos vietos dazniausiai suvokiamos
kaip holokausto fakty aplinkybés (,,tai — vie-
tos, kuriose buvo zudomi zydai*)*, reciau —
kaip istoring arba simboling reik§me turin-
C10s Lietuvos kraStovaizdzio erdvés, prime-

nancios ,amziams i kapus ir griuvésius pa-
sitraukusios Lietuvos Zydy bendruomenés ir
kulttros likimg*. Pastaruoju metu apic ho-
lokausto memorialus vis dazniau kalbama
kaip apie holokausto §vietimo programuy
empirinius-tikshinius objektus®. Autoriaus jsi-
tikinimu, daugéjant Ziniy apie holokausto at-
minimo kultdros prielaidas, tampa nebeis-
vengiama materialiyjy holokausto atminimo
artefakty analize. Istoriniuose holokausto su-
vokimo raidos tyrimuose vis labiau ryskéja
poreikis paZinti istoring holokausto atmintj
formuojancius paminklus ir kitus holokaus-
to vaizdiniy jsiminima visuomenes istorinés
atminties kulttroje skatinancius simbolius, o
tai susij¢ su vis didejanc¢iu démesiu metodo-
loginéms holokausto atminimo kultiiros ty-
rimo problemoms.

Lietuvoje holokausto memorialy kultira
susikloste kaip istoriniy ir sociokultiiriniy
(visuomenes istorinés atminties politika, ide-
ologija, mentalitetas, istorijos atminimo kul-
tira) aplinkybiy saveikos rezultatas. Jos
struktiira, pradejusi rutuliotis pokariu, paty-
r¢ permainingus formavimosi procesus, ku-
ric nuléme labai sudétinga holokausto atmi-
nimo viety sampratos pobudj Lietuvoje. Ta-
Ciau analizuojant §j aspekty iskyla keletas
problemy. Pirmiausia reikia paZymeéti, kad
holokausto memorialiniy viety suvokimo

’Slraipanis parenglas parémus Ryty Europos
programai.

zydy kulturos ir istorijos centro studenty stipendijy
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desningumai — Lietuvos istoriky beveik ne-
tyrinéta sritis; antra, truksta empirinio pobu-
d7io duomeny apie anksciau nei 19881990 m.
funkcionavusius Lietuvos zydu genocido pa-
minklus, ju surasSymg ir ju kulttiring itaka. Ire-
¢ia, reikcty jvertinti sovietinegs sistemos po-
litikq holokausto viety atzvilgiu. Nekvestio-
nuojant fakto, kad sovietine istorineés atmin-
ties kultaros kontrole panaikino daugel
butiniausiy holokausto atminimo tradicijos
sustformavimo prielaidy, taip pat biitina
suvokti, jog S1 politika nebuvo viskg ap-
imanti. Holokausto atminimo tradicijos so-
vietinéje Lietuvoje buvo ignoruojamos’, bet
ne totaliai persekiojamos, o tai rodo, kad tiek
visuomeneg, tick valdzios institucijos tuome-
tiniy 1deologiniy doktriny bet istorines at-
minties politikos ne visada paisé®. Antra ver-
tus, turime atsizvelgti | tg fakta, jog Siandien
Lietuvoje funkcionuojanti holokausto me-
morialy kultara susikure sovietings istoriniy
memorialy tradicijos pagrindu. Tad nera
sunku suvokti, kodel §i sistema Lietuvoje,
kaip, beje, ir kitose Vidurio bei Ryty Euro-
pos Salyse, 18siskiria posovietinemis istori-
nes atminties objekty institucionalizavimo
savybemis (ideologizavimas, sakralizavi-
mas, ritualizavimas).

Darbo objektas — holokausto memorialy
kulturos raidg apibréZiancios sampraltos.

Darbo tikslas — iSsiaiSkinti memorialiniy
viety sgveikos su holokausto atminimo kul-
lura ypatybes: 1) 1Sanalizuojant esminius ho-
lokausto atminimo viety sistemos sanklodos
deésningumus; 2) iSskiriant mokslinius meto-
dus, taikytinus istoriniuose holokausto atmi-
nimo viety kulturos tyrimuose.

Istoriografija. Pasaulinés holokausto at-
minimo viety kultiros sampratg apibrézian-
¢ios koncepcijos tiek teoriniu, tick praktiniu
atzvilgiu yra kontroversiskos. Pavyzdziui, in-
tencionalistines pakraipos tyrinetojai (Mar-
tin Gilbert®, Klas Goeran Karlsson'®, Emil
Brix'!, Heidemarie Uhl'?, Steve Cooke'?) né-
ra linke specialiai iSskirti holokausto atmi-
nimo viety problematikos. Jiems tai svarbi

sudedamoji holokausto atminimo genezcs
grandis, be kurios negalétu susiformuoti ben-
driausios holokausto atminimo (radicijos.
Sios pakraipos tyrinétojai laikosi nuostatos,
kad holokausto memorialy kultira yra mo-
dernios (poholokaustinés) istorinés atmin-
ties kultiiros posisteme, disponuojanti in-
tegruotu ir centralizuotu atminimo viety
tinklu (Robert Musil)'*. Intencionalistine-
je logikoje laikomasi pozicijos, kad bendrg-
11 holokausto atminimo kultiros jtakos
masta kurioje nors konkrecioje visuomene-
je butina vertinti pagal jos poziurj | holo-
kausto memorialus. Todel iSkalbingiausiu
holokausto atminimo kultiros tradiciju
brandumo, gilumo ir patvarumo kriterijumi
yra laikoma holokausto auky atminimag
jamzinanciy paminkly, monumenty bei me-
morialy gausa (S. Cooke)". Minéty autoriy
jsitikinimu, holokausto memorialy sistemos
pletra leidZia tolygiau paskirstyti holokaus-
to atminimo procesus skirtingose istorinés
atminties kulttirose ir padeda kurti univer-
saly holokausto atminimo kulturos model;.
Taigi holokausto atminimo vietos laikomos
svarbiausiu holokausto atminimo procesy
inicijavimo veiksniu ir materialiuoju holo-
kausto atminimo kulturos raidos istekliumi.

Funkcionalistinés holokausto memorialy
koncepcijos apologetai (Pierre Nora'®, James
E. Young'’, Jay Winter'®), gin¢ijantys inten-
cionalizmo poziurj, mano, kad holokausto
atminimo viety fenomeng reikéty analizuoti
diferencijuotai, kaip specialiai tirting holo-
kausto atminimo kulturos raidos reiskinj,
kuris iS bendruju holokausto atminimo pro-
cesy konteksto iSsiskiria savita sistemine lo-
gika, savitais struktdriniais désningumais ir
savitomis sociokultirinémis funkcijomis'’.
To, kas budinga holokausto memorialams,
neturi kitos holokausto atminimo formos.
Funkcionalisting koncepcijg papildantys
autoritetai (Aleida Assmann®, Kirsten Har-
jes?!, Sybil H. Milton??) pripazista, kad ho-
lokausto memorialiniy viety gausa téra pa-
kankama, bet ne bitiniausia holokausto
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memorialy kultaros iSsirutuliojimo priclai-
da. Néra jokio universalaus kriterijaus, nu-
rodancio, kick holokausto paminkly turéty
buti arba kokiu tankumu bei ,,arealu® ture-
ty pasizymeti holokausto memorialy tinklas.
Butiniausia sglyga holokausto atminimo
viely sistemai susiklostyti funkcionalistai
laitko holokausto paminkly, issiskirian¢iy
kultirines traukos savybémis, buvima. Pa-
vyzdziui, Andreaso Huysseno nuomone, to-
kiy objekty skaicius (jy gali buti tik keletas)
istorines atminties kultlirai néra svarbiausias
dalykas, nes jie yra oficialiosios istorinés at-
minties kultaros ir holokausto atminimo s3-
veikos padarinys, bet ne tokios sgveikos prie-
zastis*. Kitaip tariant, holokausto atminimo
kultaros raidq konkrecioje visuomenéije nule-
mia ne paminklai; viskas vyksta atvirkSciai —
holokausto memorialai (kaip ir kiti holokaus-
to atminimo kulturos artefaktai) steigiami ar-
ba pasalinami atsiZvelgiant j visuomenéje vy-
raujancig kolektyvinés istorinés atminties
konjunktiirg ir istorinés kulttiros politika. To-
del, Leono Blumo ir Rudolfo Jaworskio
nuomone, néra jokios biitinybés memorialais
paversti visas Zydy genocido vietas. Sitoks
uzmojis paprasciausiai buty nepriimtinas dau-
geliui Vidurio ir Ryty Europos $aliy, nes jy
istoriné sgmoné dar néra tam pasirengusi. Ja
veikiancios istorinés atminties kultiiros ver-
smes operuoja labai subtiliomis skausmingos
istorines praeities ,jveikimo* stralegijomis,
kurias nera lengva reformuoti. Negalima ig-
noruoti ir to fakto, jog vakarietis$ka holokaus-
to atminimo pletros praktika taip pat susidu-
ria su holokausto atminimo jamZinimo sun-
kumais, komplikuojanciais jsisenéjusias ho-
lokausto suvokimo problemas Vakary vals-
tybése (galima priminti kad ir Vokietijoje vy-
kusius debatus del ,,Europos zydy genocido
memorialo Berlyne“ jsteigimo?).

Apskritai holokausto atminimo istorikai,
sociologai bei psichologai visgi sutaria dél
svarbiausio monumentinés holokausto atmi-
nimo kulttiros sarangos principo — i§ esmés
tik holokausto memorialy tradicija supona-

vo Siandien vyraujantj svarbiausiy holokaus-
to atminimo kulttros formy spektrg, turinj,
vientisuma, funkcijas bei testinuma?. Be ho-
lokausto paminkly tarpininkavimo individu-
alusis, grupinis arba kolektyvinis holokaus-
to atminimo tradicijy perteikimas kitoms
kartoms ar visuomenéms biity neveiksmingas
ir trumpalaikis. Istoriko Peterio Reichelio
teigimu, holokausto memorialai - tai viena
racionaliausiy holokausto atminimo plétros
formy, pasiZzyminti savitais struktiiriniais san-
klodos désningumais, savitais sisteminés plet-
ros procesais bei savitais simboliy rinkiniais,
neturinciais analogy kitose holokausto atmi-
nimo kulttros posistemése?’. Todél holokausto
memorialy kultura néra vien tik savaime su-
prantamas reiskinys arba neiSvengiama biiti-
nybe. Pasak Michaelio McCarthy, holokausto
memorialy steigimas yra Siuolaikinis istorijos
kultdros raidos procesas, jgyvendinantis ide-
ologines, kultiirines bei mentalitetines sugy-
venimo su Europos Zydy genocido istorija
strategijas®. Dél to holokausto memorialy
kultarg reikéty laikyti vienu veiksmingiausiy
visuomeneés , kultirinés atminties darbo*
(Helmut Vogt)? su holokausto atminimu
budy. Taciau jokiu bidu negalima pamirsti,
kad holokausto atminimo viety sistemai,
kaip ir bet kuriam kolektyvinés istorinés sa-
mones mechanizmui, biidinga tai, kad I 18-
stumia® neigiamgy istorine patirtj. Tad reiks-
mingiausias vaidmuo holokausto memorialy
kulttros politikoje ir holokausto atminimo
raidos stebesenoje (Peter Burke)* tenka vi-
suomenes kultiring atmintj kurianciy insti-
tuty (mokslo, Svietimo, konfesiné sistemos,
valdzios struktiros ir t. t.) nuostatoms.

Taip pat butina paminéti holokausto at-
minimo tyrinétojas Dorg Apel ir Katharing
Hall, kurios iSskiria du, jy nuomone, svar-
biausius istorinés atminties kultiiros ir holo-
kausto memorialy sistemos saveikos biidus:
pirmasis — kai holokausto atminimo pamin-
klais siekiama iSplésti ,,gyvuosius® holokaus-
to istorijos naratyvus*', antrasis — kai holo-
kausto atminimo vietomis yra sprendZiamos
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bendrosios visuomenes istorinés atminties
kulttros ir istorijos politikos problemos*.
Taigi holokausto memorialy kulttiros pagrin-
da sudaro ne tik holokausto atminima jpras-
minanciy zenkly visuma, bet ir sistemos bel
vartotojo pobudzio santykiai. Butent dél Sios
ypatybes, S. H. Miltono jsitikinimu, holo-
kausto memorialai gali sumazinti skirtingu
istorines atminties bendruomeniy priestarin-
gumus ir todel yra laikytini veiksmingiausiais
tarpininkais tarp faktines Europos Zydy ge-
nocido 1storijos elementy ir istorines atmin-
ties Saltiniy®.

Naujausioje Lietuvos istoriografijoje jau
pastebimos holokausto atminimo vietu pro-
blematikos uzuomazgos™, taciau tiek fakti-
niai, tiek metodologiniai jos aspektai iki Siol
tera nusviesti fragmentiskai. Istorinius holo-
kausto memorialy sistemos raidos Lietuvoje
fragmentus savo studijose yra pateik¢ nema-
zai autoriy (Josifas Levinsonas®, Paulas Ger-
hardas Aringas®, Saliamonas Atamukas®,
Dovas Levinas®™, Alfonsas Eidintas®’), taciau
lietuviSkojoje istoriografijoje vyrauja gana ste-
reotipiSka holokausto atminimo viety sam-
prata: tai istorinés reikSmes paminkly pogru-
p1s, lamzinantis Lietuvos zydy genocido auky
atminima bei perduodantis $ig tradicijg ki-
toms kartoms. Lietuviy visuomeneés istorinés
samones nuostatas holokausto atzvilgiu ana-
lizuojantys tyrineétojai (pvz., Linas VildzZia-
nas®, Irena Sutinicné®') paprastai vadovaujasi
bendruoju istorijos politikos leitmotyvu, kad
visi oficialigja istorinés atmintics kultiirg for-
muojantys institutai privalo rapintis holo-
kausto atminimo objekty i1§saugojimu, rege-
neravimu, jy kultiirines jtakos testinumu®.
Kaip Zinia, pastaroji koncepcija orientuojasi
1 holokausto atminimo paminkly pritaiko-
mumg Ir jj realizuojan¢ius mokslinius priori-
tetus: tai — chronologiniy, statistiniuy, karto-
grafiniy, topografiniy ir vizualiniy duomenu
kaupimas, kiekybinis bei faktinis jy sistemi-
nimas"’. Metodologiniu atzvilgiu tokio pobi-
dzio darbuose daugiausia vadovaujamasi ap-
raSomuoju principu ir nesiimama nuodug-

niau nagrincti holokausto atminimo viety
problematikg.

Darbo metodai. Sis tyrimas remiasi kom-
pleksiniu holokausto memorialu sistemos
pazinimu, kuris Lietuvos istoriky darbuose
dar néra taikytas. Jis aktualus del kokybiy as-
pektu: kompleksiniais tyrimais, naudojan-
Ciais tarpdisciplininius istorijos, sociologijos,
kultirologijos, semiotikos, psichologijos ir
net politologijos metody derinius, pirmiau-
s1a analizuojami procesiniai ir funkciniai ho-
lokausto atminimo vietu kultaros sanklodos
aspektai. Siame tyrime j holokausto atmini-
mo victy sistemg Ziurima ne kaip | savaimi-
n¢ duotyb¢ 1r nekintant) reiSkinj, bet kaip |
permainingg ir istoriSkai besikeiciant] holo-
kausto istorijos suvokimo mechanizmay. Ty-
rime labiausiai domimasi holokausto memo-
rialy kultaros funkcionalumg veikianciais
griztamaisiais rysiais, plintanciais tarp holo-
kausto atminimo bendruomenes ir kultarines
atminties instituty™. Straipsnio autorius lai-
kosi teorinés nuostatos, kad holokausto at-
minimo vietu sistema kuria konkrec¢iam so-
clumul priimtiniausig holokausto atminimo
etikos modeli, kuris savo ruoZtu kaip bendros
kulturines sistemos dalis pirmiausia orien-
tuojasi | oficialiosios istorijos postulatus®,
Praktiniu atzvilgiu Siame tyrime pirmenybe
teikiama probleminiam, bet ne apraSomajam
chronologiniam fakty aptarimui, nes tai jau
atlikta ligsioliniuose darbuose*. Siame tyri-
me remiamasi fenomenologiniu, hermeneu-
tiniu (Zvelgimo j istorijos suvokimo vidy) ir
strukturiniu (atskiry istorijos suvokimo ele-
menty iSskaidymo) metodais*.

HOLOKAUSTO ATMINIMO VIETU
KULTURA: RAIDOS YPATUMALI
IR TEORLJOS ISTAKOS

Kaip jau min¢jome, moksliniais holokausto
atminimo viety kulturos ir jos savybiu pazi-
nimo tikslais pirmiausia vadovaujasi tarpdis-
ciplininiai holokausto atminimo vaizdiniuy,
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simboliy bei istorinés komunikacijos tyri-
mal, apimanlys tieck populiariosios, tick
praktines holokausto mnemonikos (,,jsimi-
nimo technikos“) problematika*. Kitaip ta-
riant, holokausto atminimo istorija, psicho-
logija ir filosofija narplioja tas problemas,
kurios parodo, kaip kuriant genocido me-
morialus (pvz., ,Osvencimas 1947, , Mai-
danekas 1947, , Sobiboras 1947, . Zach-
senhauzenas 1961, , BelZecas 2000 ir t. t.)
rutuliojosi empiriniai holokausto atminimo
kultlros pagrindai, formavosi jos materialio-
jo paveldo sistema. Todé¢l holokausto memo-
rialy teorija itin gilinasi j praktinius holokaus-
lo atminimo kultiiros skvarbos visuomenéje
procesus, biitent - analizuoja, kaip per holo-
kausto paminklus istoriniai holokausto suvo-
kiniai jsilieja | individualiosios, grupinés bei
kolektyvines istorinés atminties telkinius ir
kaip Sis jsiliejimas veikia visuomenés istori-
neje sgmoneje vyraujanciy holokausto vaizdi-
niy kultaring dinamika®.

Holokausto memorialy kultiros pradzia
sietina su poreikiu tinkamu budu pazenklin-
ti Europos zydy Zudyniy vietas, kad ateinan-
cios kartos jausty moraling pareiga nickada
nepamirsti to, kas jose jvyko. Sis uzdavinys
ilgainiui suformavo pragmating nuostata pro-
jektuoti holokausto memorialines vietas kaip
kulturing traukg kurianéius ir kultiirinj ho-
lokausto atminimo vartojima skatinancius
veiksnius™. Todél galime teigti, kad holo-
kausto atminimo viety sampratos evoliucija
pirmiausia prasidéjo nuo praktiniy tiksliniy
poreikiy — nuo holokausto memorialy tinklo
pletimo, kuris, kaip manyta, ,turéjo paspar-
tinti holokausto atminimo tradiciju formavi-
masi ir padaryti jas aktualias daugeliui isto-
rinés atminties kultary‘>!.

XX a.seplintajame deSimtmetyje prasidé-
J¢s spartus holokausto viety ,,humanizavimo*
procesas turejo nedaug ka bendro su jy au-
lentiskumo iSsaugojimu. Igyvendinant holo-
Kausto atminimo empatizacijos uzdavinius to
paprasCiausiai nebuvo jmanoma padaryti:
nuo holokausto jvykiy praéjus beveik dviem

desimtmeciams, daugelis zydy genocido vie-
(y tapo neatpazjstamos pasalinio stebétojo
akiai. Jos susiliejo su gamtiniais bei kultiiri-
niais krastovaizdziais ir tapo naturalia ,at-
minties landSafto dalimi. Todél pasidaré itin
problemiska esamg holokausto atminimo vie-
ty padet] tapatinti su tuo, kas tokiose vietose
vyko. Ilgainiui holokausto memorialy auto-
riams neliko jokios Kitos iSeities, kaip tik pri-
sitaikyti prie $iy aplinkybiy ir ieskoti tokiy
holokausto atminimo jerdvinimo priemoniuy,
kurios savo tikslams galéty kuo veiksmingiau
suderinti konkrecias atminimo vietas supan-
Cios gamtinés aplinkos savitumus ir Zmoniu
sukurto krastovaizdZio ypatybes. Sis proce-
$as Inspiravo pozityvias permainas — stereo-
tipinj principg apie ,standartinj (paminklas,
monumentas, obeliskas arba stela) tokiy vie-
tu pazenklinimg pamaZzu pakeit¢ supratimas,
kad holokausto vietoms ,reikia kompleksi-
niy, jtraukianciy, su kultiirinés erdvés raida
deranciy memorialiniy ansambliy‘®’.
Reikia pripazinti, kad nemaza dalis jgy-
vendinty holokausto atminimo jerdvinimo
projekty jvairiose Salyse davé apéiuopiama
naudg: holokausto memorialai kaip kolekty-
vines istorinés atminties simboliai pagilino
tarpkulturing holokausto atminimo tradici-
Ju mnemonikg (jsiminimo gebéjimus), pra-
plete ir jtvirtino Zinojima apie ,,holokausta
ir Osvencimg“ daugelyje skirtingy savo isto-
rines praeities ir kulttrinés atminties prasme
sociumy™. Taciau negalime nepaminéti taip
pat akivaizdaus fakto, kad holokausto viety
pavertimo atminimo memorialais strategija
turejo ir mazesnj optimizma kelianéiy pa-
dariniy: objektyvus holokausto memorialy,
taip pat ir pacios holokausto atminimo vie-
ty kulttros sgrysis su tikruoju holokaustu
bei tikraja holokausto patirtimi tapo nebe-
autentiSskas, simuliakrinis. Pavyzdziui, pas-
targjj atmintiny viety kuriama efektg galé-
tume apibudinti buvusio Osvencimo kalinio
Primo Levio Zodziais: ,, Apsilankymas Pa-
grindineje [Osvencimo-BZezinkos. — Aut. ]
stovykloje man nepadaré didelio jspudzio:
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lenky vyriausybe pavertc ja savotiSku nacio-
naliniu paminklu, barakai buvo i$valyti ir per-
dazyti, be to, dar buvo pasodinti medziai ir
uzveistos geliy lysves. ‘Ien esama muziejaus,
kur eksponuojamos varganos relikvijos: tonos
zmoniuy plauky, Simtai tukstanciy akinuy, Su-
kos, skutimosi teptukai, vaiky batai; bet tai—
tik muzicjus, kazkas statiska, pertvarkyta,
dirbtina. O ir visa toji stovykla man pasirode
kaip muziejus™? [pary$kinta mano. — Aut].
Nereikia abejoti, kad panasius iSgyvenimus
patiria ir Lietuvos zydy Zudyniy memoria-
ly lankytojai®®, ypac tie, kurie dar yra gyvie-
J1 holokausto istorijos jvykiy liudininkai.
laigl holokausto atminimo viety sistema pa-
didino konotacin¢ holokausto atminimo pa-
minkly trauka, ta¢iau nesugebéjo apsaugoti
holokausto atminimo plétros procesy nuo $a-
lutiniy Sios traukos padariniy: ,holokausto
devalvacijos” ir holokausto neigimo jtakos bei
»holokausto industrijos” teorijos i§plitimo?.

Daugelis holokausto istoriky i holokaus-
10 memorialus ziuri gana itariai ne tik dél mi-
nety tendencijy. Tikroji istoriky ir istorinés
atminties apologety nesutarimy priezastis
slyvpi ne vieSuose disputuose, svarstanciuose,
statytn ar nestatyti holokausto memorialus,
bet 1Sorin; holokausto atminimo viety povei-
ki modeliuojan¢iuose mechanizmuose. Svar-
biausias i$ ju — tai istorinés atminties iSkrai-
pymas. Kaip rodo bendra holokausto memo-
rialy politikos patirtis, holokausto atminimo
vietos daugelyje istorinés atminties kultiiry
(neiSskiriant nei demokratiniy, nei nedemok-
ratiniy) yra praktikuojamos pirmiausia del jy
kurtamo holokausto istorijos ,jveikimo*
efekto. Taigi holokausto memorialai daZzniau-
sial yra steigiami tik tam, kad per juos bity
formuojama visuomenei tinkamiausia, nau-
dingiausia, palankiausia bei lengvai valdoma
holokausto atminimo kultara®’.

Ilgainiui daugelyje Vidurio ir Ryty Euro-
pos Saliy holokausto vietos buvo pradétos
traktuoti tik kaip istorinés reikSmés pamin-
klai*®, tarsi nepastebint ypatybiy, daranciy jas

isskirtiniais istorinés atminties objektais.
Holokaustas nebuvo eilinis smurto 1storijos
atvejis ar genocidy istorijos epizodas, tad ir
j0 atminimg simbolizuojanciy zenkly suvo-
kimas skiriasi nuo Kity istorines reikSmes pa-
minkly. Siuo atzvilgiu holokausto atminimo
vietos pirmiausia yra modernios istorines at-
minties kultiros simboliai, kuriuos reikety
vertinti ne tik pagal jy paskirtj, bet ir pagal
tai, kokiomis kultirinio naudojimo ypatybe-
mis jie pasiZzymi. Kitaip tariant, analizuojant
konkrety holokausto atminimo viety kulta-
ros elementa visada reikia stengtis izvelgti jo
kaip visuomenes istorinés kulttiros pradmens
(mito, jvaizdzio, stercotipo ir pan.) ir ji su-
vokiancio individo sary$j>’ bei mokéti per-
prasti Sio sarySio savitumus. Tad holokausto
memorlaly sistema, autoriaus nuomone, rei-
kety suvokti ne tik kaip tam tikros rasies 1s-
toriniy paminkly visumg, bet ir kaip jsimi-
nimo buda, kuriuo remiantis modeliuojami
svarbiausi holokausto atminimo kultiiros dés-
ningumai: holokausto atminimo politika ir
funkcijos, holokausto atminimo struktura bei
plétros mechanizmai.

I pastaruosius aspektus démesys atkreip-
tas jau pirmosiose holokausto atminimo pro-
blematikos studijose®, kuriy autoriai savo
melodologijoje 1S esmes remesi formalisti-
niais aspektais: holokausto atminimo jerd-
vinimo architektonika, holokausto memo-
rialu ergonomika, holokausto paminkly sim-
bolika ir holokausto monumenty estetika.
Pirmiausia buvo pastebeta, jog holokausto
memorialas yra viena veiksmingiausiy ho-
lokausto atminimo kultiros monitoringo
(planavimo, jgyvendinimo, kontrolés ir
prognozavimo) priemoniy®'. Su jos pagalba
palaikomas vieSasis holokausto atminimo
diskursas, kurio struktiroje holokausto pa-
minkly suvokiniai turi didel¢ kulturing trau-
ka. a1 sudaro prielaidas holokausto atmini-
mo jtakai visuomencje iSaugti. Todel j holo-
kausto atminimo vietas pradéta Ziuréti ne
vien kaip | formaly materializuotg istorines
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refleksijos fenomena, bet ir kaip | itin veiksmin-
£4 istorines atminties formavimo bei perteiki-
mo techniky montaza®, kurio sprendiniais ga-
li pasinaudoti skirtingos istorinés atminties
bendruomeneés (ne tik Zydy, bet ir nezydu).
Antra vertus, butent formalistinio pobii-
dzio tyrimuose ilgainiui susidométa ir holo-
kausto memorialy suvokimo problemomis.
Buvo isskirtas itin reik§mingas désningumas:
holokausto atminimo viety sistema susiklosté
kintant jg supanciam sociokulttriniam (ide-
ologija, politika, kultra, konfesija, socialiniai
ir etniniai santykiai, Ziniy kultara ir t. t.) kon-
tekstul — Siuo atZvilgiu bet kuris holokausto
paminklas yra priklausomas nuo visuomenés
atminties raidos procesy ir juos aprépianéiy
ideologiniy, politiniy, socialiniy, kultiriniy
ir netgi ekonominiy (finansavimo prasme)
santykiy®’. Formalisty manymu, dél $io saly-
gotumo holokausto memorialy sistema yra
neatsparl iSorinio (daugiausia ideologinio ir
politinio) pobudZio jtakoms. Kintantys socio-
kulttriniai kolektyvinés istorinés atminties
rysiai netrukus pakeicia ir holokausto atmi-
nimo viety suvokima, o pastarasis procesas
jau tiesiogiai nulemia tolesne pacios holo-
kausto atminimo kultaros raida. Taigi holo-
kausto atminimo viety sistema rutuliojasi ne
kaip savarankiSkas subjektas, o kaip sudeda-
moji kKultarines atminties dalis. Holokausto
memorialy tradicija bei holokausto atmini-
mo etikos kanonai téra visuomenés sugalvo-
tos normos®, kurios gali i§ esmés pakisti i3-
kilus naujiems kolektyvinés istorinés atmin-
ties konjunktiros poreikiams (istorinés samo-
nes luziai, istorinés atminties krizés ir pan.).
Taigi holokausto memorialai negali funk-
cionuoti kalp savaiming vertg turintys objek-
lal, nes vertybing arba antivertybine reik$me
tokiems paminklams suteikia sociumai, be-
sivadovaujantys konkreciais ideologiniais,
politiniais arba kultiriniais kriterijais®. Vi-
suomene nuolatos jaucia moralinj poreikj
saugoti jos istorinius, ideologinius, politinius
ir kulturinius idealus atitinkancéius istorinius

monumentus. Kintant visuomeng vienijan-
cioms vertybéms, sociokultriniai istorinés
atminties institutai netrukus permodeliuoja
ir memorialinés kulturos sankloda, i§ dalies
arba visiSkai pasalindami ,,medZiaginiu® ir
Sstrukturiniu® atzvilgiu jau ,nevertingus me-
morialiniy viety intarpus“®. Holokausto at-
minimo vietos Siuo poZiliriu néra iSimtis. Jy
atzvilgiu vykdoma saugotiny ir nesaugotiny
elementy atranka yra viskg apimanti ir itin
reikl, ir tai yra viena i$ priezasciy, kodél tik
nedaugelis holokausto memorialy jau iStisus
desimtmecius nepraranda savo reik§més kaip
istoriniai kultaros paminklai. Kintantys vi-
suomenes istorines atminties likeséiai per-
tvarko (tai vadinamoji memorialy moderni-
zacija) holokausto atminimo viety aplinkg
pagal kolektyving istoring sgmoneg jaudinan-
Cias aktualijas. Tai jokiu bidu néra holokaus-
to atminimo Zalojimas arba naikinimas, nes
tokie modernizacinio pobudZio poky¢iai
vyksta tik nevertingos memorialo dalies (pvz.,
epitafinio jraso, simbolio ar pan.) pakeitimo
visuomenes istorinei samonei vertingais ele-
mentais budu®’. Taciau $iuo atveju svarbiau-
sia atminti esminj désninguma: holokausto
memorialy periodiskai pertvarko tik vadina-
micji normalls sociumai, savo istorinéje sa-
moneje siekiantys i§saugoti holokausto isto-
rijos atminimo Zenklus. Tokios visuomenés
ir joms vadovaujantys sociokultiiriniai insti-
tutai ripinasi holokausto atminimo kultiiros
testinumu, priderindami jos plétros procesus
prie vyraujanciy moraliniy istorinés samonés
vertybiy bei etiniy istorinés atminties kano-
ny®®. Sis principas — sudedamoiji holokausto
memorialy ,,vadybos“ dalis, sauganti juos
nuo pernelyg radikaliy permainy. Suprantama,
minety kriterijy negalime taikyti sociumams
(,nenormalios visuomenés®), siekiantiems i$
savo istorinés refleksijos iSstumti labiausiai ne-
pageidautinus holokausto atminimo elemen-
tus. Jy istoriné samoné dazniausiai biina
suinteresuota holokausto viety ,,natiralumo*
islaikymu arba atvirai propaguoja ,istorinés
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amnezijos“ (,,pamirSkime, nes tai trukdo
mums gyventi) politikg holokausto atminimo
7enkly atzvilgiu®. Cia vyrauja esminis désnin-
pgumas: istorinés atminties liberalumg pripa-
Zistancios visuomencs holokausto memorialus
modeliuoja pagal ju istorisko objektyvumo
principg; grieztai istorines atminties kontro-
le1 pritariancios visuomenes tokiy memoria-
ly nekuria arba modeliuoja juos pagal ideolo-
gines vertes ir politines naudos kriterijus.
Turétume pamineéti ir kita svarby holo-
kausto atminimo viety sarangos desningu-
ma — visokie holokausto viety pertvarky-
mai daugiau ar maziau iSkraipo istoriniy ho-
lokausto procesy (,taip, kaip buvo is tikry-
1u*) suvokimg. Empirine prasme holokaus-
to memorialus lankantys individal niekada
nepajus to paties, kg teko patirti holokaus-
to aukoms, juy budeliams ar stebétojams. Ho-
lokausto memoriala1 del savo statiSkumo
gall kompensuoti tik nedidele dalj holo-
kausto epizody (erdviniai smurto vaizdi-
niai). Istorinj holokausto viety suvokimg ne-
retal komplikuoja ir jas supancios aplinkos
savybes: kartais net patiems holokausto jvy-
kiy lludininkams bina sunku suvokti, kad
masines zudynes vyko ,tokiose graziose vic-
tovese“™, Kita vertus, butent Sis kontrastas
skatina holokausto atminimo viety iSskirtinu-
mo suvokimg ir didina kultaring holokausto
memorialy trauka, kuri padeda jiems giliau
isiskverbti 1 visuomenes kulturing atminti.
Suprantama, empirinj holokausto atmini-
mo viety pritaikyma lemiancios ideologinio,
politinio, socialinio arba kulturinio pobtdzio
itakos iSties yra akivaizdzios, tacCiau to ne-
gali ISvengti né viena kolektyvings istorines
atminties perdavimo forma. Tad kartais pa-
sigirstantys svarstymai, kad holokausto atmi-
nimo paminklai turi buti deideologizuoti ar-
ba depolitizuoti, patys yra ideologiski ir
kvestionuoja esminius istoriniy paminkly
kultiros funkcionalumo principus. Isivaiz-
davimas, jog esama neideologizuoty ar nepo-
litizuoty holokausto atminimo paminkly,

yra paprasCiausias mitas. Ideologinio, politi-
nio, socialinio ar kulturinio pobudZio inte-
resai yra holokausto memorialy tradiciju rai-
dos pamatas, todel holokausto atminimo
kulturos konteksta veikiancias ideologijas
taip pat buty galima laikyti sociokulturines
reiksmes vertybemis.

Esminj postim) holokausto memorialy
sampratos teorijai suteiké prancuzy istori-
ko, analy mokyklos atstovo P. Nora sufor-
muluota atmintiny vietyy (lieux de mémoi-
re) koncepcija’ ir ja prapleciantys metodo-
loginiai principai. DidzZiausia jtaka holo-
kausto atminimo tyrinétojams padare S10s
teorijos kvintesencija — teze apie tikrasias
istorinés atminties vietas’”.

P. Nora teigia, kad tikrosiomis istorin¢s
atminties victomis nebutinai laikytinos tik
tos istoriniu jvykiu vietos, kurios yra naudin-
£OSs sociumo ir jo istorini mastymg formuo-
janc¢iy sociokulturiniy instituty istorinei sa-
vimonei palaikyti. Istorinés samones dis-
komfortg keliancios istoriniy jvykiy vietos
taip pat buna pazenklinamos paminklais ir
kartais joms skiriamas netgi didesnis oficia-
liosios istorinés atminties kulturos politikos
démesys. Taciau istorinés alminties mecha-
nizmai, modeliuojantys norimy prisiminti ir
vengiamy prisiminti viety jprasminima, IS
esmes skiriasi. Autoriaus nuomone, ¢ia rei-
keéty iSskirti esminj désninguma: norimas
prisiminti vietas sociokulturine istorines at-
minties aplinka priima ne tik kaip istorings,
bet ir kaip kultarinés reikSmes paminklus.
Tuo tarpu vengiamy prisiminti viety sureiks-
minimas dazniausiai buna priver¢iamojo (ar-
ba prisiver¢iamojo) pobudzio, kuris indivi-
dams, individy grupéms ir visai visuomenel
sugestijuoja privalomus oficialiosios istorinés
atminties kanonus (,,tai — moraliné butiny-
bé“, ,tai — istorinio teisingumo reikalavi-
mas")”. Tad nicko nuostabaus, kad tokiy
objekty kaip holokausto atminimo vielos
jprasminimas neretai susiduria su individu-
alaus ar netgi visuomeninio pobudzio abejo-
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nemis (,,kam reikia i§ naujo atverti jau uzgi-
Jusias Zaizdas?..*), kurios kartais gali peraugli
| neigiamo alektinio pobudzZio istorinés sy-
mones reakcijas. Atmintiny viety ir kolekty-
vines istorines atminties nuostaty disociaci-
jos, pasak P. Nora, nei$vengiamai priveda pric
Lo, kad nejaukuma kelian¢ioms atmintinoms
vietoms sociokultiriniai istorinés atminties
institutai priskiria tik istoriniu arba istori-
nés reikSmés paminkly statusy. Suprantama,
kulturines jtakos atzvilgiu tokius objektus is-
lorines atminties subjektai taip pat vertina
kaip istorinius memorialus, taciau jy jsilieji-
ma ] visuomenes istorinés atminties vertybiy
struktiirg sunkina neigiamos smurto, mirties,
kancios, siaubo arba baimés asociacijos™.

Musy analizuojamai problematikai svar-
bi ir kita P. Nora formuluojama mintis: Zu-
dyniy vietos, kaip mirties arba siaubo istori-
Jos epizody vaizdinius sukeliancios vietos,
patiria intensyviausia oficialiosios istorinés
atminties institucionalizacijos procesy (isto-
rizavimas, ideologizavimas, sakralizavimas,
ritualizavimas) poveikj”. Tiesa sakant, jos
yra bejeges pries ideologinio, politinio arba
Kultrinio pobudzio interesy spaudimg. Kul-
(iriniu atZvilgiu vengiamoms prisiminti vie-
toms itin pavojingos yra kraStutinés tokiy in-
teresy samplaikos, kurios neretai inicijuoja
Jnevertingy“ paminkly pasalinimg i§ socio-
kulttirinés atminties sistemos. Désninga, kad
kolektyvinés istorinés samonés liZio proce-
sai lemia ne tik iSorinius memorialy pavida-
ly pasikeitimus (,,aplinkos sutvarkymas®),
bet ir jy suvokimo poky¢ius. Oficialigja isto-
ring atmintj formuojantys socialiniai, politi-
niai bei kultdriniai institutai siekia suteikti
tokioms reformoms ,,tinkama kryptj“, nusta-
tydami grieZztus istoriniy memorialy paskir-
ties kriterijus: kieno ir kodél atminima jie turi
palaikyti, kam ir kada jie turi jj perduoti ir
kaip jie turi tai daryti’,

P. Nora iSskirti atmintiny viety apibrézi-
mo aspektal 1S esmeés neleidZia né vieno is-
torinio memorialo suvokti kaip tikrosios is-

torijos Saltinio. Visos kalbos apic istorinj is-
toriniy memorialy autentiSkumg, P. Nora
nuomone, tik iskraipo jy kaip kultirinés at-
minties objekty sanklodos ir funkcijy suvo-
kimg”. Butent §i problema ir sukelia itin di-
delus istoriky, istorinés atminties teoretiky
bei individualiosios, grupinés arba kolekty-
vinés atminties subjekty nesutarimus. Siuo at-
veju butina suvokli, kad pati savoka _istori-
nes reik§més vieta® dar nesuponuoja tokio
objekto istorinio autentiSkumo kokybeés. Is-
toriskumo arba autentiSkumo jvertinimus at-
mintinoms vietoms suteikia patys sociumai.
Kad suprastume, kaip $is procesas vyksta, tu-
rime jsisgmoninti Siuos esminius dalykus:
pirma, tikrosios istorinés atmintinos vicetos
yra kulturines atminties raidos ir kolektyvi-
nes refleksijos padarinys, bet ne prieZastis;
antra, istoriniai memorialai yra istorinés at-
minties politikos objektai, bet ne subjektai,
ir trecia, istoriniai memorialai néra istoris-
kai mgstantys individai (jy nevalia suasme-
ninti) — jie tik reikiamu badu koordinuoja
kulturinj individy, individy grupiy bei kolek-
tyvy santykj su atlmenama istorija’, Skaus-
mingy istorijos jvykiy jprasminimo procese
tokiy jvykiy vietoms taikomi ypaé griezti kri-
terijai, kurie, susikloscius tam tikroms vyrau-
Jancios istorinés atminties politikos aplinky-
bems, gali buti negailestingi jy autentiskuma
palaikanciy elementy atzvilgiu.

Taigi samprotaudami P. Nora kategorijo-
mis galime teigti, jog holokausto memorialy
sistema, kaip, beje, ir visa holokausto atmi-
nimo kultura, néra savarankiSkas darinys —
galima kalbéti tik apie jos itaiguma, veiks-
mingumy, aktualumy arba naudinguma.
Kintancioje visuomeneés istorinés atminties
sandaroje iSlaikomi tik tie holokausto atmini-
mo formavimosi artefaktai, kurie yra naudin-
gi oficialiosios istorinés atminties politikos
nustatytiems holokausto atminimo perdavimo
budams. Visuomenei neaktualds, ,pasene’ ar-
ba ,18sis¢éme¢* holokausto paminklai bina is-
stumiami j kulturinés atminties infrastrukti-
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ros periferija, kur tampa neolicialios subkul-
turines atmintics atributais arba, blogiausiu
atveju, visai iSnyksta 1§ ,kultirinio istorincs
atminties objekty Zzemelapio“”. Bitent to-
kios holokausto atminimo vietos dazniausial
blina uzmirStamos ir ilgainiui apskritai pra-
dedamos suvokti kaip nesvarbus ir oficialio-
sios 1storines atminties politikos démesio ne-
vertl objektal.

P. Nora jzvalgos padare didelg jtakg ir
strukturalistiniams holokausto atminimo
fenomeny tyrimams, nes jos leido | holo-
kausto memorialy sistema pazvelgti istori-
niy Ziniy perdavimo tarpininko aspektu®.
Daugiausia demesio cia skiriama tiems isto-
rinio atminimo tarpininko funkecijas atlieckan-
tiems memorialy sektoriams (pvz., Zenklas,
simbolis, epitafija), kurie labiausial paklusta
bendrosioms visuomenes istorinés atminties
kultturos ideologijos bei politikos tendenci-
joms®. Struktiralistai laikosi metodologinés
pozicijos, kad holokausto monumenty archi-
lckturos, simbolikos bel estetikos negalima
vertinti tik kaip iSoriniy holokausto atminimo
kulturos ,skonio”, ,stillaus” ar ,,mados™ at-
spindziy. Stilistinis, meninis, simbolinis bei
estetinis holokausto memorialo kokybiy an-
samblis — tai holokausto atminimo kulttrinio
rySio su tikrove plotme®”. Tai labai svarbi ho-
lokausto memorialy ypatybe, del kurios jie 18-
siskiria 18 kityu memorialy visumos.

Daugiausia demesio holokausto atmini-
mo viety kultaroje, struktaralistuy poziuriu,
turi buti skirtama vadinamajai epitafiju (pa-
minkliniy jrasy ir apostrofy) politikai®. Ho-
lokausto memorialuose placial taikomos
epitafijos sukonkretina daiktiSky holokaus-
to atminimo objekty vartoseng, palengvina
istorinj, ideologinj, kulturinj ar politinj ju
jprasminimag. Pastarojo proceso visuomeni-
nis kulturinis veiksmingumas tiesiogial pri-
klauso nuo kolektyvineje 1storineje atminty-
je isitvirtinanciy holokausto vaizdiniu (, k3 ir
kaip Sios vietos jprasmina‘“)* ir , istorines at-
minties darbo“ (besiremiancio principu, ku-

rinos vaizdinius ir simbolius reikia iSsaugo-
ti, o kuriuos — ne)® sujungimo priemoniy
(pvz., ritualizuoti holokausto atminimo ren-
giniai). Epitaliniai jrasai susicja oficialiosios
istorinés atminties versijas su konkreciomis
holokausto jvykiy vietomis, perduoda istori-
ne informacija ir 814 informacijg paaiskinan-
cius ideologinius, politinius arba kultarinius
kodus®®. Del Sios priezasties holokausto pa-
minklas vienu ir tuo paciu metu gali buti su-
vokiamas dviem budais: arba ideologiskai
(abstrakciy teiginiy prasme ), arba konteks-
tiskai (istoriniy fakty prasme). Pirmuoju at-
veju orientuojamasi j ideologinj pranesima,
antruoju atveju apsvarstoma tai, kas, kokii
tiksli ir kokiomis aplinkybémnis yra pasako-
ma®’. Holokausto epitafijose pateikiama in-
formacija pasizvmi didele istoriniy fakty at-
ranka, grindZziama tiestogine priklausomybe
nuo sociokulturinio konteksto reikalavimu.
Yakitus kolektyvines istorinés atminties re-
zimui, holokausto memorialy tvarkytojams
kaskart prireikia pakoreguoti arba visiskai
pakeisti ir vadinamyjy holokausto atminimo
ploksciy jrasus. Tai padeda istorines atmin-
ties subjektams susigaudyti fakty, susijusiy su
atmenamu istorijos epizodu, gausoje ir per-
imti vyraujancial istorinei tiesal artimiausia
interpretacija®. Tai viena butiniausiy bet ku-
rios holokausto atminimo vietos iSlikimo tik-
raja atminimo vieta salygu. Del pastarosios
kokybes holokausto memorialai yra svarbus
ne tik holokausto atminimo bendruomeneci,
bet ir daugeliui kity visuomenes istorines at-
minties sluoksniu.

Svarbu pabrezti, kad holokausto memo-
rialy kultaros gyvybingumas nepriklauso nuo
J0s susiliejimo su kitomis toje pacioje visuo-
meneje velkianc¢iomis kulturinemis 1storiniy
memorialy sistemomis. Holokausto memo-
rialy politikoje dazniausiai yra laikomasi
skiriamojo santykio kity istorijos kulturos
paminkly atzvilgiu, nes susitapatinimas su
Kitomis 1storiniy memorialy strategijomis
padaryty ja niekuo neissiskiriancia (kaip pa-
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mename, sovieline istorinés atminties politi-
ka masiniy Zudyniy viety pazenklinimo atzvil-
giu laikési vienodo modelio). Holokausto vie-
Las suvokti kaip specifinio statuso atmintinas
vietas jmanoma tik per ju kuriamg kontras-
14, kuris bendry visuomenés istorinés atmin-
ties kulturos simboliy visumoje i§skiria ho-
lokausto atminimo elementus. Tai ne tik ypac
veiksmingas holokausto atminimo kultdros
organizavimo budas. Sis aspektas leidZia su-
abejoti ,,gyvyjy* prisiminimy teise biiti vie-
nintele holokausto atminimo iSrai$kos forma.
Vizualinémis, statiSkomis bei materialiomis
kokybemis pasizymintys holokausto memo-
rialai ne tik jspidingai reprezentuoja kolek-
tyvines istorinés atminties nuostatas, bet ir
padaro akivaizdZiai matomus visuomenéje
vykstanCiuose istorinés informacijos mai-
nuose perduodamus holokausto atminimo
vaizdinius®. Tam tikru atZvilgiu holokausto
atminimo vietos atskleidzia tikrasias holo-
kausto atminimo raidos tendencijas, nes
joms, kitaip nei ,gyvosios istorijos* $alti-
niams, sunku nuslépti tai, kas jose reliatyvu,
dirbtina bei nenatdralu.

Klasiking atmintiniy vietyy paradigma pe-
reme daugelio Saliy holokausto memorialy
tyrinétojai. Siuo metu Ji vis dazniau taikoma
vadinamyjy regioniniy (pvz., europiniai ir ne-
europiniai holokausto memorialai)® bei lo-
kaliniy (pvz., ,vokiskas“, ,pranciiziskas®,
»lenkiskas®“ holokausto memorialai)®! holo-
kausto atminimo struktiiry tyrimuose. Vyks-
tant Siam procesui pati ,holokausto atmi-
nimo viety“ savoka jgijo tvirtesnj akademi-
nj pagrindg ir padéjo pamatus istorinci-kul-
turinei holokausto memorialy disciplinai.
Pastaruoju aspektu domisi net is esmés prie-
singos mokslinés sistemos: ne tik istorija,
bet ir sociologija, psichologija, kultiirologi-
Ja, semiotika, edukologija ir net politologi-
ja. Tuo tarpu pati holokausto atminimo vie-
ty praktika tapo ,svetimas‘ istorinés atmin-
ties kulttras suartinanciu veiksniu ir geo-
kulttiriniu standartu (,,Osvencimo kodas*)®.

Net architekturos teorijoje susiformavo savita
koncepcija, apibrézianti ,holokausto atmini-
mo architektiros”,  holokausto mauzoliejy
architektiros“® arba ,skausmo architektii-
ros* stiliy™.

Paskutiniajame XX a. de§imtmetyje itin
suaktyvejes holokausto memorialy steigimas
(holokausto memorialy bumas) pradétas
traktuoti dvejopai: pirma, kaip pirmaeilé ir
butinoji holokausto atminimo jtvirtinimo
sglyga (ypac tose visuomenése, kurios §iuo
atzvilgiu laikosi rezervuotai ir yra uzsidariu-
$i0s)™; antra, kaip tarpnacionalinis holokaus-
(o atminimo kultiros plétros fenomenas (vpaé
tose visuomenese, kurios yra solidarios ir at-
viros naciy genocido sukelto skausmo istori-
ja1)™. Pastaruoju poZitiriu jtakingiausiais ho-
lokausto atminimo etikos etalonais laikomos
Vokietijoje, Izraelyje ir Jungtinése Amerikos
Valstijose susiklos¢iusios holokausto memo-
rialy kultiros kultivavimo tradicijos.

METODOLOGINIAI ASPEKTAI

I apibudintus holokausto atminimo viety kul-
turos aspektus pazvelkime metodologiniy as-
pekty poziuriu. ISsyk pabréziame, kad holo-
kausto memorialy nereikéty laikyti patiki-
mais istorijos liudininkais, nes jie visada turi
interdialektiniy vertybinio pobudZio ypaty-
biy. Holokausto atminimo victos kaip statiski
elementai bei ideologizuotos ir politizuotos
(1storijos politikos arba politinés ideologijos
prasmemis) istoriniy Ziniy saugyklos skiria-
s1 taip pat ir nuo ,,gyvosios istorijos“ (Zodi-
nes istorijos arba biografinés istorijos) Salti-
niy. Holokausto atminimo vieta yra ne tik
konkreti materiali, bet ir kultiirinés istorinés
samones procesais apribota erdve, todél jos
istorineé refleksija néra tapati paplitusiam jsi-
vaizdavimui apie autentiSkus holokausto
atminimo artefaktus: paliudijimus, prisimi-
nimus, dienora$¢ius ar pan. Samprotaujant
tokiu budu, holokausto memorialas — tai
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priemone, padedanti subjektyviai pazinti ofi-
cialia holokausto atminimo kultaros bei is-
torinés atminties politikos pletrg ir holo-
kausto istorija, bet ne objektyvus holokausto
istorijos Saltinis®’. Tai — savitas pacios holo-
kausto atminimo kultiros raidos dokumentas.

Lietuvos istorikai jprate ziaréti j istori-
nius monumentus tik kaip | politinés ideo-
logijos iSraiSkos formas arba kaip j ideologi-
nés politikos jrankius. Si pozicija ilgainiui
suformavo itary istoriky poziiirj j holokaus-
to memorialus apskritai ir ypac i tuos, ku-
riems budingi sovietinés monumentalistikos
atavizmai. Pastarosios tendencijos istoriniy
prielaidy nereikia toli ieskoti. Kaip Zinia, so-
vietiniu laikotarpiu Zydy Zudyniy vietos kaip
mokslinio nagrin¢jimo objektai buvo laiko-
mi neaktualiais ir nepageidautinais. Sovieti-
nes ,monumentinés propagandos” poziiiriu
jokiy specialiy paminkly Zydy Zudyniy au-
koms atminti nebuvo reikalo statyti, nes, so-
viety valdZios jsitikinimu, ,,nebuvo jokio is-
skirtinio holokausto“?. Holokausto atmini-
mo viety klausimas buvo ignoruojamas viso-
je Soviety Sajungoije®, tad ir sovietinés Lie-
tuvos 1storinés atminties pozicija §iuo atzvil-
giu buvo formuluojama pagal visasajungines
tendencijas.

Taciau moksliniai holokausto atminimo
viety tyrimai taip pat nesuaktyvéjo ir Lietu-
vai atkurus nepriklausomybe. Akivaizdu, kad
tok] atsargumag leme tiek ideologiniai, tiek
kulturiniai, tieck mentalitetiniai jprociai: ty-
rinetojus trikde soviety valdzios laikotarpiu
Lietuvoje jsivyrave ideologiniai Antrojo pa-
saulinio karo istorijos atminimo Sablonai,
lietuviy visuomenés istoriniy Ziniy siste mo-
je vyraujantys antipodiniai baimés vaizdiniai
ir ietuviy tautos martirologine atmintj trik-
dantys holokausto paminkly suvokiniai, to-
kie kaip: ,tai — atsivérusio pragaro vietos®,
Jtal — kraujuojancios Lieluvos Zzemeés Zaiz-
dos®, ,tai — lietuviy nuopuolio ir amZinos gé-
dos vietos®, ,visa Lietuva yra milZiniskas zy-
dy ir Zydy kultiros kapas® ar pan. Taip pat

neatmestina prielaida, kad tyrinctojus atsta-
me holokausto memorialuose iSlikes sovie-
tiniy monumenty ,betonineés estetikos™ ir
weranitines stilistikos® atgrasumas bei archi-
tekturinis tokiy paminkly serijiSkumas ir
vienplaniskumas. IS tiesy didziajai daliai
siandien Lietuvoje tebesanciy holokausto
memorialy, nepaisant nezymiy estetiniy pakei-
timy, padaryty po 1990 m., yra budingi sovie-
tinés monumentalistikos , klonu“ pozymiai.
Kita vertus, imtis nuodugnesniy holo-
kausto atminimo viety tyrin¢jimy trukdé sku-
bejimas pazymeti zenklais ir paminklais tas
masiniy Zudyniy vietas, kurios turéjo jamzinti
represijy pries lietuviy tautg atminima'®. Tai
ypac aklualus aspektas, nes Zydy genocido
vietos ir nezydy tautybes gyventojy Zudyniy
(tick naciy, tick sovietiniy represiju auky) at-
minimo memorialal neretai yra pastatyti to-
je pacioje vietoveje (pvz., Rainiai, Inkakliai)
ar netgi toje pacioje palaidojimo vietoje (Kre-
tingos senosios zZydy kapines, Salanty memo-
rialas). ‘Tokiais objektyviu istoriniy aplinky-
b1y sutapimo atvejais skirtingy istorinés at-
minties strategijy (pvz., Zydy genocido viety
ir antisovietiniy rezistenty kapavieciy) sa-
lytis dazniausiai perauga | konkurencinio
pobudzio santykius. Straipsnio autoriui te-
ko susidurti ir su kitu gana specifiniu Sios
tendencijos aspektu: holokausto memorialy
lokalizacija neretai sutampa su istorinémis
lictuviy etnines kulturos Sventvictémis (pilia-
kalniais, alkvietémis ar pan. Pavyzdziui, to-
ki fenomeng galime stebéti netoli Darbény
esancio ,,Baltojo kalno* piliakalnio teritori-
joje). Tad nieko nuostabaus, jog tokiu atveju
holokausto atminimo vietos kencia nuo ga-
na specifinio — senyjy baltiskyjy tikéjimy gar-
bintojy vandalizmo. Naujyju pagoniy judéji-
mo Salininkai Lietuvoje neigiamai vertina jy
kulto vietose atsidurusias zydu genocido vie-
tas, suteikdami joms ne kitokig, kaip tik ,Sa-
lintino svetimkunio” prasme. Suprantama,
kad tokiomis istoriniy atminciy konkurenci-
jos bei kulturinio spaudimo aplinkybémis
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holokausto atminimo paminklams lieka vis
maziau erdves. Visos minétos aplinkybes le-
mia tai, kad kai kuriose Lietuvos provincijos
vietovese jau galime matyti ,naturaliai® vyks-
tanciy holokausto atminimo paminklu issta-
mimo ir holokausto atmintiny viety sistcmos
nykimo procesy padarinius.

Padétis neatrodo geresné | aptariamg
problemg pazvelgus ir teoriniu aspektu. Vie-
nas iSkalbingiausiy tokios tendencijos pa-
vyzdziy — , Kultiros paminkly enciklopedi-
ja“!® kurioje paliestas ir Zydy zudyniy me-
morialy statuso Lietuvos kultiros paminkly
sistemoje klausimas'®. Sio leidinio bendra-
autoriai laikosi pozicijos, priskiriancios zy-
du zudyniy vietas kaip ,hitlerizmo auky
pamunklus* antrajai (1S viso nurodomos pen-
kios) istorijos paminkly — , karo paminkly‘ -
grupei'®. Tuo tarpu j pirmaja — ,,genocido ir
issivadavimo paminkly“ — grupe holokausto
memorialai néra itraukiami'™. Désninga ir kita
enciklopedijos autoriy kolektyvo nuostata —
wgenocido” savoka tapatinti tik su lietuviy tau-
los martirologine patirtimi. Abstrakciai kal-
bant apie ,hitlerizmo auky kapus, kapines,
masinio Zmoniy naikinimo vietas“ ¢ia tik kar-
tais uZzsimenama, kad ,,daugiausia tai zydy ir
kity gyventojy masinio naikinimo vietos“!®.
Akivaizdu, kad enciklopedijos autoriai laiko-
si koncepcijos, pagal kurig Zydy Zudyniu vie-
tos traktuojamos tik kaip istorinio fakto vie-
tos, bet ne visuomenés istorinés atminties kul-
taros arba holokausto atminimo artefaktai.
Nenoretume perteikty fakty apibtidinti stereo-
tipiSkai — tik kaip dar viena tipiska martirolo-
gines lietuviy istorinés atminties inertiSkumo
pavyzd]. Misy nuomone, kur kas didesnj susi-
rupinimg turéty kelti kitas momentas: , Kulti-
ros paminkly enciklopedijoje” pateikta trum-
pute apzvalga iki Siol buvo vienintelis mé gini-
mas konstruktyviau pazvelgli j holokausto pa-
minkly kultarinj statusg Lietuvoje.

Jeigu atkreipsime démes;j | Lietuvos Res-
publikos kultiros paveldo registro koncep-
cija holokausto viety atzvilgiu'®, rasime dar

viend minctos tendencijos patvirtinima: i §j
registra itrauktos Zydy Zudyniy vietos kvali-
fikuojamos tik kaip istoring verte turinciy
»IVYKIY vietos®, kaip ,monumentai“ ir kaip
slaidojimo vietos“!"". I§ry§kéja paradoksas:
Lietuvos Respublikos kultiiros paveldo re-
gistras kulturine holokausto paminkly verte
nesidomi. Ar Lietuvoje jgyvendinama istori-
nes atminties kultiiros politika sickiama is-
saugoti holokausto vietas, nesuvokiant, kad
holokausto paminklai pirmiausia yra visuo-
menes istorines atminties kultiiros objektai?
Manome, kad holokausto atminimo tyrinéto-
jams, disponuojantiems ne tik chronologiniy,
vaizdiniy, topogralfiniy bei kartografiniy duo-
meny, bet ir teoriniy-metodologiniy koncep-
cijy baze, reikéty pradéti §ig nuostata keisti.

Siuos klausimus keliame turédami pries
akis Vakary Salyse pasiekta holokausto vie-
ty memorializacijos teorinj ir praktinj lygj.
Miisu nuomone, Lictuvos istorikams verté-
ty atkreipti démesj j bendriausias sampra-
tas, apibudinancias holokausto atminimo
viety kulturg. Pirmiausia butina isisamonin-
t1, kad holokausto atminimo viety sistema
susiformavo istorinés atminties apie holo-
kausto jvykius perdavimo funkcijos pagrin-
du. Be to, reikéty suvokti, kad holokausto
mcmorialines vietos — tai ne tik objektyviai
1SoriSka materializuoty daikty (monumen-
tas, paminklas, obeliskas, stela) visuma, bet
ir subjektyvial priimami holokausto atmini-
mo kultiiros elementai (skulptiira, epitafinis
jraSas ir pan.). Del iy aspektuy jtakos holo-
kausto memorialy sistemg gvildenancios
teorijos yra pasinerusios | dvejopo pobiu-
dzio aiSkinimus: pirma, teigiama, kad ho-
lokausto atminimo viety priklausomybé
nuo istorijos kultiiros permainy suponuoja
ju istoriSkuma'®, Laikomasi nuostatos, kad
holokausto memorialai ne tik lemia holo-
kausto atminimo genezeg, bet ir patys turi
istorij4. Antra, remiamasi metodologine
pozicija, kad Sios sistemos genez¢ nulemia
tikslingai veikianciy ir savo ,,atminties dar-
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bo" veiksmus organizuojanciy individu, gru-
piu ir kolektyvy veikla'®.

A. Asmann jsitikinimu, atmintinuy viety
sistemos kurimas yra vienas pragmatiSkiau-
siy oficialiosios istorinés atminties kultoros
itvirtinimo sektoriy, nes jame nuolatos vyks-
tanti sociokulturiniy interesy konkurencija
ilgainiul nustato optimalig istorinés atmin-
ties objektyvumo ir subjektyvumo pusiau-
svyrg'!?. Tai — konstruktyvi holokausto atmi-
nimo kultiiros butinybé ir modernios (po-
holokaustines) istorinés savimones klestéji-
mo jvairiose visuomenése prielaida. D¢l Sio
desningumo holokausto memorialy sistemos
plétrai budingas tam tikras tipiSkumas: ko-
lektyving holokausto atminti formuojanciuo-
se Saltiniuose holokausto viety samprata va-
rijuoja tarp istorinj fakta suponuojanciy duo-
meny (jvykio data, aplinkybés, statistiné in-
formacija ir t. 1.) ir jy jsisgmoninimg supap-
rastinanciy objekty (monumentas, pamin-
klas, skulptura, obeliskas, stela ir t. .). Ivai-
rus $iy plotmiy deriniai istorinés atmintics
itempimo momentais padidina individu, ben-
druomeniy arba visos visuomenes tapatini-
masi su konkreciu holokausto epizodu ir vie-
ta, kurioje jis ivyko. Holokausto atminimo
pedagogai Zino, kad tai itin veiksmingas is-
toriniy Ziniy jtaigos efektas, kompensuojan-
tis holokausto memorialy statiSkumo ir jy
,negyvumo® trukumus'!. Sitokiu budu at-
mint] apic holokausto jvykius sukonkretinan-
C10s vietos ne tik palaiko holokausto atmini-
mo komunikacija, bet ir suteikia holokausto
simboliams visuomene¢ apimancios kultari-
nes atminties ideologijos turinj (,,sociokul-
tarinis holokausto kodas“)!2. Sis mechaniz-
mas padeda visuotineés i1storines kulturos
institutams perkelti holokausto epizodus j
ilgalaikius kolektyvines istorinés atminties
archyvus.

Vokieciy tyrinctojo E. Wolfgango nuomo-
ne, holokausto atminimo viety kulttrg api-
brezianciy sampraty jvairovéje svarbiausia is-
skirti interakcine holokausto memorialy api-

brézti''. Ji aktualizuoja materialaus artefak-
to — paminklo, obelisko, stelos arba monu-
mento kulturing sqrysj su holokausto auky
atminimg inicijuojanciu ritualu. Ideologi-
niame, politiniame arba sociokultiriniame
holokausto atminimo vietos ir ritualo sary-
Syje atsiskleidzia konkrecial visuomenei
budingiausi holokausto atminimo adaptaci-
J0s, ,iveikimo® ir iSstimimo budai''’. Koky-
biniu atzvilgiu tai vienas iSkalbingiausiu vi-
suotinés holokausto atminimo kultiiros raidos
aspektu, nes istorinj atminima jtvirtinantys ri-
tualai turi aiSkiai suformuluotg ikoniniy
(,,kaip privalu vaizduoti holokausta™) vaizdi-
niy, moraliniy (,kaip reikia prisiminti holo-
kaustg™) bei etiniy (, kokiais elgsenos budais
reikia demonstruoti holokausto atminimg‘)
kanony schema!"”,

Memorialinése holokausto vietose atlie-
kami ritualai parodo holokausto atminimo
tradicijy, veikianciy konkrecioje visuomeneé-
je, branduma ir stabiluma. Taciau nereikéty
uzmirsti tos ypatybes, kad atminimo ritua-
las nera holokausto atminimo Saltinis. Tai
tik sudedamasis holokausto memorialuose
atlickamo ,,atminties darbo® procesas''®, ku-
rio metu individai neiSvengiamai orientuo-
jasi 1 holokausto istorijos suvokimg paleng-
vinancius materialinius artefaktus arba sim-
bolius. Todél, kalbédami apie ritualizuotus
holokausto atminimo renginius, pirmiausia
turime suvokti dviejy panasiy istorinés sg-
mones posistemiy — daikty tikroves ir sim-
boliy tikrovés — simbiozg.

Istorines atminties psichologija atsklei-
dzia esminj ,atminties darbo® sgveikos su
holokausto atminimu momentg: alminimo ri-
tualy metu abstraktus istorinés atminties apie
holokaustg vaizdiniai yra perkeliami | ben-
druosius holokausto atminimo etikos kanonus
ir bendraja holokausto atminimo kulttra itvir-
tinan¢ius simbolius'!’. Tac¢iau holokausto at-
minimo viety suvokima veikia ir kitoks — at-
virkstinis istorinés mnemonikos budas: per
atminimo rituala nuo konkreciy, apribotuy
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w2atminties daikty® ir simboliy pereinama |
isivaizdavimo, kas Siose vietose vyko, plot-
me''®. Pastaruoju grizZtamojo pobudzio rysiu
remiasi visa holokausto atminimo kulttra.
Sutrikus nors vienam aptariamos simbiozeés
segmentul, visa holokausto atminimo etikos
tradicija patiria krize. Dél Sios desta-
bilizacijos dazniausiai nukencia visuomenés
istorines atminties kultaros kokybeé, jos mo-
tyvacija bei autoritetas. Normali oficialiosios
istorines atminties kultiros politika siekia
apsaugoti holokausto atminimo paminkly
tradicija nuo tokio pobudzio kriziy. Todél
holokausto memorialuose stengiamasi pa-
teikti tokig informacija, kuri netrikdo nusi-
stovejusio kolektyvinés istorinés ideologijos
balanso. Tokia istoriniy Ziniu perdavimo for-
ma dazniausiai biina labai trafareti§ka, sche-
matizuota, metaforizuota bei mitologizuota.
Vis delto holokausto atminimo sistemoje,
norincioje iSsaugoti savo vidinés sandaros bei
iSoriniy santykiy harmonija, $i strategija yra
visiSkal priimtina — visuomenes istorine sa-
mong palaikancios istorijos ideologijos nuo-
statos kinta gana létai, tad prie juy prisitaikiu-
si0s holokausto atminimo tradicijos patiria
maZesnius sukrétimus. Sis désningumas ga-
lioja tik laipsni$kos istorinés atminties gene-
zes aplinkybemis. Istorijos kultiirg apémus
krizei, holokausto memorialy ir holokausto
atminimo ritualy simbiozé paprastai rutulio-
jasi dviem galimais budais: 1) ilgalaikiy is-
lorines atminties sistemos kriziy metu ji
pereina | ideologinio, politinio ir kultarinio
konformizmo stadija (istorinés atminties
Jletargas”); 2) trumpalaikiy istorinés atmin-
ties sistemos kriziy metu ji perauga j non-
konformisting buseng, kurioje prabunda po-
reikis savo istoring atmintj ,iSvalyti“ nuo
svetimy elementy!"’,

Taigi memorialine sistema supaprastina
holokausto atminimo kultarg, suteikdama
holokausto atminimo raidos procesams kon-
kreciq ir materializuota saviraiskos forma.
Siuo atzvilgiu galime iSskirti dar du holokaus-

to memorialy suvokimo budus: materialyjj ir
abstraktijj. Pirmasis apima akivaizdziausius
holokausto atminimo viety artefaktus (kapas,
paminklas, monumentas, stela, atminimo
plokste), antrasis — holokausto vietas abstra-
huojancius simbolius ir Zenklus. Kasdienéje
holokausto atminimo vaizdiniy ir naratyvy
apyvartoje abi minétos sgvokos neretai sujun-
giamos ir vartojamos kompleksiskai. Taciau
moksliniu poziuriu reikety laikytis konstruk-
tyvesnio vertinimo, taikancio:

— Struktiiring sampratg, kuri holokausto
memorialus suvokia kaip konkrecius,
laiko ir erdvés apribotus objektus, ju
apipavidalinimo technologijas bei
funkcijas, budingas holokausto atmini-
mo materialiajai kulturai. Pagal $ia
samprata, holokausto atminimo viety
sistema — tai ne tik holokausto atmi-
nimo procesus jreminanti ,,apdaila“,
bet ir tam tikras kultirinis Sablonas.
Struktdriniu poZitriu, holokausto at-
minim4 inicijuojantys paminklai ne tik
pazymi ,lo, kas jvyko holokausto me-
tu“, vieta, bet ir tam tikru raiskos sti-
liumi 18grynina moralinius ir etinius
holokausto atminimo tradicijy impe-
ratyvus'?’;

— psichologing sampratg, kuri vadovauja-
s1 sociopsichologinémis holokausto
alminimo memorialy suvokimo ypaty-
bemis. Psichologiné paradigma laiko-
s1 nuostatos, jog holokausto atminimo
viely sistemos institucionalizuoja (su-
daiktina) visuotinéje holokausto atmi-
nimo kultiiroje vartojamus vizualinius,
erdvinius ir estetinius suvokinius,
mnemoninius simbolius, individualaus,
grupinio ar kolektyvinio pobudzio
emocijas, ideologinius, sakralinius bei
ritualinius kanonus. Psichologiné
samprata pabrezia, kad holokausto pa-
minklo suvokimas pirmiausia yra nu-
kreipiamas j holokausto atminimo su-
dedamaja dalj — sociumag veikiancig is-
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torijos ideologija ir istorinj savivaizd].
‘Teigiama, kad Siy elementy tarpusavio
santvkiai modeliuoja holokausto atmi-
nimo subjekty sgveikg su atminties re-
generavimo, gretinimo arba imitavimo
procesais. Laikomasi nuostatos, kad Sie
procesal didina individy susitapatini-
mo su atmenamais holokausto jvykiais
efekta, taip praplésdami ir pagilinda-
mi empirinj jy jsisgmoninima’?’;

— vertybine memorialiniy holokausto vie-
ty sistemos sampratg, sujungiandia
strukturing ir psichologine paradig-
mas. Pastaruoju metu yra iSskiriami
keturi svarbiausi holokausto memoria-
ly kaip vertybes interpretavimo budai:
holokausto atminimo vietos — tai ver-
tybes, 1) iSmokancios ,,teisingal atmin-
t1“; 2) iISmokancios susitaikyti su ho-
lokausto padarimais ir gerail jaustis jy
akivaizdoje; 3) formuojancios konkre-
Cios istorinés atminties kultiiros atvi-
ruma; 4) inesancios indel j kitas isto-
rijos kulttiros tradicijas arba kitoniskas
istorijos atminimo kulttras. Vertybins
holokausto memorialy jsisavinimas vi-
suotineje istorijos kulturoje suponuoja
bendrg ,,atminties darbo® sudedamujy
daliy rinkinj — istorines refleksijos jga-
dZius, jprocius ir prievoles'?;

- procesine-funkcing sampratg, teigiancia,
kad memornialiniy holokausto viety
sistema susiklosté kaip dinaminis ir
funkcionalus darinys. Yra iSskiriamos
keturios svarbiausios $io proceso funk-
cijos. Tai: 1) sociokultiirinio prisitaiky-
mo (arba pritaikymo) procesas; 2) ide-
ologinio, politinio arba kultirinio
[prasmintino procesas; 3) sociokultu-
rinio susiliejimo procesas; 4) saviriipos
arba savireguliacijos procesas. Butent
Sie funkciniai procesai nulemia dauge-
lio Siandien gyvuojanciy holokausto
memorialiniy sistemy raida. Pavyz-
dziul, holokausto paminklas latkomas

ne tiek pastoviu elementu, kiek aktyviu
alminimo komponentu, kurio sampra-
ta veikia ir keicia kintancios visuome-
nes nuotatkos, vertinimai bei lakescial
Todel holokausto atminimo viety kul-
tirg reikéty vertinti kaip visuomenes
ideologiniy, politinuy, kulttriniy ar net-
g1 soclaliniy interesy saveikos lauka.
Taigi holokausto memorialy sistema
funkcionuoja ne tik kaip kolektyvines
1storines atminties kulturos dalis, bet ir
kaip veiksminga priemone, daranti jta-
ka visuomenes istorinei samonei. lad
svarbiausia holokausto atminimo viety
veiksnio funkcija yra kuriancioji: pa-
klusdamas oficialiosios istorines at-
minties kultiiros nuostatoms, sis veiks-
nys daro jtaka ne tik individualiosioms,
bet ir kolektyvinems holokausto isto-
rijos interpretacijoms'?.

Holokausto memorialy sistemos teorija
turt savo vidiniy problemu. Esmine 1S jy -
holokausto atminimo viety tipologija. Ben-
droje istoriniy memorialy kulturos struktu-
roje pagal savo jtaka paprastai yra iSskiriami
du svarbiausi holokausto atminimo viety tipai.
Pirmajam tipui priskiriamos oficialiosios is-
torinés atminties politikos instifiicionalizicotos
arba centralizuotos holokausto atminimo vie-
tos'*. Tai — j visuoting istorinés atminties kul-
tira jtrauktos Zyduy genocido vietos (tokios
kaip Vilniaus Aukstieji Paneriai, Kauno IX,
VII ir IV fortai bei Vidzgirio memorialas),
darancios jtaka visuomenes istorines at-
minties verlybiy hierarchijai. Butent tokios
holokausto atminimo vietos yra laikomos
tikraisiais holokausto memorialais. Svar-
biausia institucionalizuoty holokausto
memorialy ypatybe yra ta, kad per juos 1gy-
vendinama visuomengs istorinés atminties
politikos lukesciy, interesy ir poreikiy cen-
tralizacijos politika'®. VieSajame diskurse
§i0s vielos vertinamos kaip sakralizuoti ob-
jektai. Institucionalizuoty holokausto me-
morialy aplinka dazniausiai buna neatpazjs-



102

Hektoras VVitkus

tamai pakeista tam, , kad Zmonés galéty leng-
viau orientuotis istoriniy simboliu ir materia-
liyjy archetipy visumoje*“!?. Todél holokaus-
{0 alminimo viety autentiSkumas laikomas tik
sqlyginiu, nuo istorinés atminties kultaros po-
litikos jgeidziy priklausanciu kriterijumi.

‘lokiose vietose dazniausiai vyksta rituali-
zuotl atlminimo renginiai (,,atminties darbo
apogejai“)'?’. Jos, kaip kultirinés atminties
central, pritraukia ne tik holokausto atmini-
mo bendruomenés ar kity istorinés atminties
grupiy, bet ir valdZios instituty démesj. Insti-
tucionalizuotos holokausto atminimo vietos
yra visos holokausto atminimo kultiros pa-
grindas. Holokausto memorialy centralizaci-
ja ne tik formuoja konkrecioje istorijos kul-
turoje vyraujanciy istoriniy paminkly archi-
tektdros ,skonj“, ,mada“ bei ,stiliy“, bet ir
nustato skausmingos istorijos ,jveikimo*“
imperatyvus'2,

Antrajam tipui priskiriamos mazai insti-
tucionaliziotos arba necentralizitotos holo-
kausto atminimo vietos'?. Palyginus su ins-
titucionalizuotais memorialais, jos patiria
mazesng istorinés kulttros centralizacijos jta-
kq. Sio tipo holokausto viety visuma sudaro
holokausto memorialy kultiros periferija.
Lyginant su institucionalizuotais paminklais,
necentralizuoty holokausto atminimo viety
kulturine jtaka yra maZiau ideologizuota ir
maZziau politizuota (istorijos politikos pras-
me). Sio tipo vietos pasizymi silpnesne sak-
ralizacija, jose retai vyksta ritualizuoti atmi-
nimo renginiai arba jie buna tik neformalaus,
sporadinio ir improvizacinio pobiidZio. Ma-
zal institucionalizuoti holokausto memoria-
lai patiria maZesne sociokultiirinés atminties
interesy jtakq. Dél jy maZiau konkuruojama,
maziau kovojama ir maziau konfrontuojama.
Jy suvokimas individualiojoje, grupinéje ar-
ba kolektyvinéje istorinés atminties reflek-
sijoje neretai iSsiskiria stipriomis , tabu“ po-
budzio konotacijomis bei mitologizuotais
naratyvais'*. Neinstitucionalizuotos holo-

Kausto memorialinés vietos dazniausiai yra
islaikiusios didZiaja istorinio autentiSkumo
dal] — Jy pamtovaizdiné arba krastovaizding
aplinka buna maziau pakeista, nors ir gali tu-
reti lokaliam kultGriniam kontekstui budin-
gu atminimo Zenklinimo tradicijy savitumy.
Akademines holokausto istorijos specialistus
$1 ypatybe labiausiai domina, nes ji padeda
susikurti objektyvesnj (fakty atzvilgiu) vaizda
apie konkrety holokausto istorijos epizody ir
padeda detalizuoti su juo susijusius Zodinius
paliudijimus arba istoriografijos Saltinius'!.

Metodologiniu poziliriu ne maziau svar-
bi atrodo ir holokausto memorialy kultGros
kaip istorinés atminties mechanizmy samplai-
kos samprata. Paprastai yra iSskiriami $ig kul-
turg palaikantys arba — nelygu aplinkybés — ar-
dantys procesai: ideologija, istorijos kultiira ir
istorijos politika. Kaip esminj §iy procesy sa-
veikos aspekty turétume isskirti ,,atminties
darbo® veiksnj, kuris stabilizuoja visa holo-
kausto memorialy sistema'*2. Mokslinéje ho-
lokausto atminimo problematikoje funkcio-
nuoja kelios desimtys skirtingy koncepcijy,
gana priestaringai apibrézianciy $j reiskini.
Taciau visos jos sutaria vienu klausimu — , at-
minties darbas®, placiai praktikuojamas ho-
lokausto atminimo viety kultiiroje, harmoni-
zuoja ideologinius arba politinius (istorijos
politikos prasme ) holokausto atminimo ir vi-
suomenes istorinés atminties santykius'*. Ta-
¢iau Siuo mechanizmu ,,atminties darbo* ga-
limybes nesibaigia. Racionaliai i§naudoja-
mas ,,atminties darbas“ uztikrina sisteminj
holokausto memorialy prisitaikyma. Todél
pacia holokausto viety monumentalizacija
reikety vertinti kaip ,,atminties darba” ir vi-
suomenes istorinés atminties politikg suvie-
nijanti procesa.

Pirma, ,holokausto atminties darbu* tu-
retume laikyti individy veikla, kuria siekia-
ma ne tik manifestuoti holokausto istorijos
atminimg vieSajame istorinés kultiros diskur-
se, bet ir giliau suvokti holokausto atminimo
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etines tradicijas visuomeneje. Istoriniuose
memorialuose athekamas ,holokausto at-
minties darbas® iSsiskiria nekasdienisSkumu
(jis yra cikliSkas bei atlickamas tikrojoje at-
minimo vietoje) ir yra tiesiogial susij¢s su
istoriniy ziniy atranka, jy kulturiniu vartoji-
mu Ir tolesniu perdavimu. Antra, holokaus-
to memorialuose yra ,dirbama“ samoningai
ir tikslingai, paskiriant Siam uzsiémimui da-
] savo laiko ir démesio (susitapatinant ir ati-
duodant dalj savo savasties). Trecia, ir tai
svarblausia — per ,,atminties darbg“ yra mo-
koma ir mokomasi ,teisingai atminti holo-
kausta“'**. Todeél , holokausto atminties dar-
bo* mechanizmas naudojasi grieZtai nustaty-
ty etiniy taisykliy ir drausminanc¢iy normy
(kg ir kaip kalbeti, kaip klausytis, kaip elg-
l1s) rinkiniu. Su jo pagalba yra perteikiamos
kolektyvine holokausto atmintj palaikancios
tradicijos. Ketvirta, ,,holokausto atminties
darbas® bana organizuotas, kontroliuojamas
ir priziirimas. Todel Sioje veikloje nejma-
noma apsieiti be atminimo ritualo vadovy
arba lyderiy (tai autoritetingi holokausto at-
minimo bendruomenés nariai, visuotinés
kulturos atstovai, politikai ir pan.), kuric
,holokausto atminties darbo“ eigoje de-
monstruoja sektinus elgesio ir atminties re-
fleksijos modelius'®, Galiausiai ,holokaus-
to atminties darbas” turi biti atlyginamas
holokausto memoriale patirty emocijy, ka-
tarsio arba jgyty naujy ziniy prasmeémis'*.
Pazymetina, kad del minétos ypatybés holo-
kausto memorialai kartais yra praktikuojami
kaip terapine (,istorinio reabilitavimosi® ar-
ba ,, moralinio apsivalymo" prasmémis) prie-
mone'Y’. Siekiant didesnio holokausto atmini-
mo jtvirtinimo visuomeneje efekto, dazniau-
sial holokausto memorialy etikos atzvilgiu
yra praktikuojami jvairis ,atminties darbo*
formy deriniai: organizuotas holokausto
viely lankymas (pvz., ,monumenty turiz-
mas” ), holokausto piligrimyste, holokausto
viety tvarkymas, cikliSkumu iSsiskiriantys

sakralizuoti bei ritualizuoti holokausto at-
minimo renginiai'’®,

Kitas momentas — tai holokausto at-
minimo memorialy savybé sistemiskai ir
strukturiskai modernizuotis. Del §ios savybes
holokausto memorialy kulttra prisitaiko prie
naujy istorijos kulturos raidos aplinkybiy bei
istorinés atminties politikos reikalavimuy.
Siuo poziariu palime isskirti keleta désnin-
gumy. Pirmiausia pazymetina tai, kad ,,nor-
maliose® (savo istorine atmintimi pasitikin-
ciose ) visuomenese memorialiniy holokausto
viety atzvilgiu dazniausiai laikomasi liberalios
nuostatos (jose kultivuojamas istorinés atmin-
ties formy ir raidos budy pliuralizmas)'*. Tuo
tarpu ,,nenormaliose® (savo istorine atminti-
mi nepasitikinciose) visuomenese tokio sa-
varankiskumo stengiamasi isvengti. Pavyz-
dZiui, sovietineje sistemoje ,taikiy civiliy
gyventojy zudyniy“ atminimo vietas steng-
tasi orientuoti j visuomenes istorines atmin-
ties bendrumo palaikyma, suteikiant joms
ylinkamiausiq“ ideologing prasme, ,teisin-
giausig“ moralin} turinj be1 ,,jtaigiausiq” es-
teting forma'®.

Taigi metodologiniu pozitriu holokausto
atminimo viety sistema galime suvokti ne tik
kaip formalizuota, bet ir kaip kryptingg pro-
cesq. lTokia prielaidq patvirtina holokausto
memorialu kultural keliami tikslai, kuriy
svarbiausi yra moraliniai-ideologiniai. Holo-
kausto paminklai palaiko ideologing holo-
kausto atminimo diskurso tvarka, kuri savo
ruoZtu atrenka tai, kg holokausto istorijos at-
zvilgiu butina atminti ir kokiy jos fakty ne-
reikety atminti. Tai pavaldumo rysio tarp ho-
lokausto atminimo tradicijy ir oficialiosios
istorincs atminties kulturos instituty garan-
tas, del kurio holokausto memorialai kaip tik
ir yra saugomi bei jdémiai prizitrimi ideo-
loginio ir kult@rinio visuomenes istorines at-
minties politikos aparato'!. Oficialiosios
istorines atminties struktiroms rupi holo-
kausto paminkly daromas poveikis ir budai,
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kuriais §is poveikis yra pasickiamas. Cia i3-
ryskeja esminé taisyklé: veiksmingumo sie-
kiantis holokausto atminimo diskursas turi
buti sukonkretintas, tai vra susietas su ide-
ologinemis, politinémis ar kultarinémis vi-
suomenes istorinés atminties nuostatomis.
Tik Siuo budu holokausto memorialai gali
atlikti istorinio argumento funkcija, kuri su-
sieja kolektyvines istorines vertybes su mo-
raliniais holokausto istorijos suvokimo im-
peratyvais'”. Tod¢l holokausto paminklai,
kaip itin veiksminga istorinés atminties pa-
zenklinimo praktika, formuoja holokausto
atminimo Kkultury ir jg glaudZiai susieja su
oficialiosios istorinés sgmoneés jtvirtinimu.
Visos Sios ypatybés susijusios su holokausto
alminimo viety kaip istorinio visuomenés
ugdymo priemones funkcija. Tac¢iau neturé-
tume manyti, kad holokausto atminimo vie-
ty sistema tenkinasi tik pritaikomaisiais,
SvieClamaisiais ar pazintiniais tikslais. Si sis-
tema turi daug jvairiy tiksly - kaip ir budy
jicms pasiekli.

Taigi holokausto memorialy kultara
lunkcionuoja kaip susipynusiy vidiniy ir is-
oriniy procesy tinklas, kuriame kiekvienas
elementas paklista saviems désniams. Pasta-
raji aspekty galetume glaustai apibadinti per-
zvelgdami, kaip evoliucionavo holokausto at-
minimo viely sistema Lietuvoje.

Kaip Zinia, struktirinés holokausto pa-
minkly kultiiros uZzuomazgos iSsirutuliojo so-
vietiniu laikotarpiu taikytos pakeistinés isto-
rincs atminties pagrindu (pvz., kaip , fasizmo
auky” arba taikiy tarybiniy pilieéiy Zudyniy
viety“ visuma). Batina atkreipti démes; j tai,
jog sovietiné monumentalioji kultiira sukiiré
ik pakankamas prielaidas holokausto me-
morialy tradicijai iSsirutulioti. Tvirtesnio pa-
mato holokausto atminimo viety kultiirai ne-
atsirado del objektyviy aplinkybiy: sovietinés
istoriniy memorialy sistemos priziirétojai ne
tik stengesi kontroliuoti tai, ka Zmonés is tik-
ryju pamena, bet ir rapinosi taikyti tokias vi-
suotinio poveikio priemones, kurios skatino

istorincs atmintics subjektus manifestuoti tas
istorijos atminimo fabulas, kokiy reikalavo
oficialioji sovietings istorinés atminties ide-
ologya ir politika'*. Bent kick didesniy lais-
viy holokausto atminimo manifestacijoms §i
strategija nenumatcé. Zydy masiniy Zudyniy
vietos menkai tiko sovietinei monumentinei
propagandai, nes jos kelé perdém matomas
~nacionalistines” asociacijas, kuriy sovieting
istoring atmintj formave institutai netolera-
vo. Todeél sovietiniu laikotarpiu visavertis ho-
lokausto atminimo subjekty dialogas su
skausminga istorine praeitimi buvo nejmano-
mas — buvo galimas tik konformistinis, ofi-
cialiajai istorinés atminties doktrinai tapatus
monologas. Sios aplinkybés nulémé tai, kad
holokausto atminimo kultiira sovictmeéiu
pradejo gyventi dvigubg gyvenima: nelegaly
ir nesankcionuoty — atremty j tikraja istori-
ng patirt], ir oficialy — pagal sovietinés isto-
rines kulttros primestas vertybes ir tradici-
Jas. Del to holokausto atminimo kultiira jgi-
Jo naujj kompetencijg — mokéjima islikti ir
veikli jai nepalankiomis istorinés atminties
kulturos ir politikos sglygomis.

Butinos priclaidos, reikalingos holokaus-
to atminimo viety kulttrai subresti, i$sirutu-
liojo tik posovietiniu laikotarpiu. Taciau ne-
reikety manyti, kad Siai genezei pakako vien
sovietines sistemos Zlugimo sukelto istorinés
samones luzio. Musy nuomone, daug dides-
n¢ jtaka holokausto memorialy kultiros for-
mavimuisi Lictuvoje padaré posovietiniu lai-
kotarpiu prasidéjusi holokausto atminimo ir
lietuviy kolektyvines istorinés atminties pri-
oritety konkurencija. Istorinés atminties plot-
meje tai gana jprastas reiSkinys, biidingas dau-
geliui visuomeniu. Tad holokausto atminimo
viety kultaros susiformavimg Lietuvoje nu-
leme procesai yra désningi visoms istoriniy
memorialy sistemoms.

Akivaizdziausias procesas — sisteminis
prisitaikymas. Siuo atzvilgiu galima teigti,
kad holokausto atminimo viety sistema Lic-
tuvoje susiformavo prisitaikydama prie lictu-
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viy kolektyving istoring sagmong nulemianciy
ypatybiy. Holokausto atminimo bendruome-
ne, kaip ir bet kuri istorinés atminties grupe,
siekia i8saugoti jai reikSmingus atminimo pa-
minklus uzsitikrindama jtakingiausiy socio-
kulturines atminties instituty (pvz., valdzios,
teises, konfesijos, mokslo, §vietimo, Ziniask-
laidos ir t. t.) paramg. Taciau bitina supras-
{1, kad sisteminio pobudzio prisitaikymas ho-
lokausto memorialy kultlros atzvilgiu néra
pall geriausia iSeitis, nes jis neiSvengiamai su-
ponuoja butinybg iSlaikyti ideologinj (istori-
Jos ideologijos prasme), kultirinj (istorijos
kulturos prasme) bei politinj (istorijos poli-
tikos prasme) lojalumg visuomenés istoriné-
Je samoncje vyraujanciy nuostaty atzvilgiu.
larsuformuoja ilgalaik¢ holokausto atmini-
mo stabilumo, vientisumo bei testinumo
iliuzija, kuri daznai neatitinka realybés. Pa-
vyzdziui, pvairiose Lictuvos vietovése kas-
kart pasikartojantys vandalizmo aktai pries
holokausto paminklus ir kitus holokausto
alminima zZvmincius artefaktus vercia abe-
joti oficialiais teiginiais apic lietuviy istori-
ncs atminties kultiroje jvykusius esminius
pokycius'* holokausto suvokimo atzvilgiu.

Kitas procesas — sisteminis jprasmini-
mas. D¢l Sio proceso holokausto memorialy
sistema atitinka bendruosius visuomenes is-
torinés atminties kultturos poreikius, lukes-
¢ius ir interesus. Tokiu badu yra palaikoma
pozilyvi jvairiy sociumo grupiy motyvacija
holokausto memorialiniy objektu atzvilgiu
(pvz., apsisprendimas nebuti abejingiems).
Vis delto svarbu jsidémeéti, kad sisteminio
jprasminimo preferencijos holokausto at-
minimo viety atzvilgiu gali labai skirtis.
Pavyzdziui, sovietiné istoriniy memorialy
ideologija stengesi ,,parodyti vokieciy fa-
Sistiniy grobiky nusikaltimus® ir ,atskleisti
burzuaziniy nacionalisty ZvérisSkumo pada-
rinius“. Tuo tarpu Zydy masiniy Zudyniy
vietos, kaip ,taikiy tarybiniy pilieciy zudy-
niy vietos®, privaléjo simbolizuoti ,klasinj
naciy jvykdytu nusikaltimu Zmoniskumui®

pobiidj'®. Suprantama, sovietiné monumen-

talistika siekeé visomis jimanomomis pric-
monemis riboti holokausto atminimo pa-
minklu tradicijos genezg. Taciau net ir tokios
kontroles salygomis istoring holokausto at-
mint] saugoj¢ individai visada galéjo pasirink-
ti: atminti taip, kaip to reikalauja oficialioji
ideologija, arba visai neatminti, nepasiduoti
ideologiniam konformizmui'*®. Atkuarus Lie-
tuvos nepriklausomybe, sovietinis atmintinu
viety kulttiros modeliavimas tapo nebefunk-
cionalus ir sovictmeciu diegty atminimo ar-
ba neatminimo alternatyvy pasirinkimas ne-
teko prasmés. Zydy Zud yniy vietos Lietuvoje
buvo iprasmintos 1§ naujo kaip holokausto
arba kaip istorinés reik§mes vietos.

Trecias procesas — sisteminé integracija.
Sio proceso metu holokausto memorialiniy
viely sistema, pirmiausia kKaip atskira socio-
kulturine substancija, formina santykius tarp
holokausto atminimo subjekty ir bendryju
kulturines atminties instituty: religijos, Svie-
timo, oficialiosios ideologijos ir Ziniy kulta-
ros'*’. Tai skatina holokausto paminklus pa-
laikancias tradicijas placiau ir giliau jsilieti j
visuomenes istorines atminties kulturos plot-
me. Sis jsiliejimas vyksta kaip:

— mainy principas — holokausto memoria-
lai turi buti naudingi vadovaujanticms
kultdirinés atminties institutams. Sis
principas holokausto atminimo viety
sistemoje jtvirtina tas partikuliarinio
pobudzio vertybes, su kuriy pagalba
vra lengviausia pelnyti kity visuome-
nes istorines atminties subjekty arba
kitoniSky istorinés atminties kultury
palankuma';

— vertybinis principas — individualiojo-
je, grupin¢je arba kolektyvinéje ko-
munikacijoje holokausto atminimo
paminklal turi perimti bendryjy is-
toriniy vertybiy tarpininko vaidme-
ni. Tali moraliniy nuostaty ir atmini-
mo etikos platinimo mechanizmas,
kuris veikia pozityvaus prisitaikymo,
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konkurencijos arba kultiirinio atme-
timo budais';

—naudos principas - sistema, palaikant;i
holokausto memorialy kulttros raida
ir siekianti buti racionali. Kitaip sa-
kant, holokausto atminimo subjektai
stengiasi vykdyti tokia veikla, kuri ga-
li bati naudinga siekiant visuomenés
Istorines atminties instituty palanku-
mo. Kaip tik §i kokybé pritraukia di-
del] visuomeninio lygio autoritety
(politiky, kultiiros ar meno veikéjy)
démesi'.

Ketvirtas procesas — sisteminé saviri-
pa. Tai savikiros mechanizmas, kuris lei-
dzia holokausto memorialy sistemai opera-
tyviai reaguoti j kolektyvinés istorinés samo-
nés nuostaty pokycius. Siuo bidu holokaus-
to paminkly kulttra palaiko abipusj sistemi-
nj $avo ir visuomenes istorinés atminties ver-
tybiy tapatuma'™,

Aptarkime konkrety iSskirty procesy sa-
veikos pavyzdj. Kaip jau minéjome, sovieti-
ne sistema, neigusi Zydy genocido isskirti-
numo faktg, vartojo ,pakeistineg” holokaus-
to atminimo refleksija'. Ji Zydy genocido
sampralai primesdavo klasinio determiniz-
mo logiky, komunisting ideologine leksika
ir sovieting retorika'>. Visiems holokausto
atminimo subjektams be iSimties beliko su-
sitaikyti su tokia oficialiosios istorinés at-
minties politika jy prisiminimy atzvilgiu.
Visgi Sis procesas nebuvo viskgq apimantis. Jis
gana veiksmingai kontroliavo tik kolektyvi-
nes istorines atminties komunikavimo biise-
nas, taciau nesugebejo aprépti individualaus
istorines informacijos perdavimo sektoriaus.
Komunikaciniame istorinés atminties lygyje
nuolatos buvo kei¢iamasi Ziniomis apie to-
kias vietas ir apie tai, kas ir kaip jose karo
melais vyko. Dél Sios aplinkybés | taikiy ta-
rybiniy pilieciy Zudyniy“ memorialy reflek-
sija visada galéjo pasinaudoti ir , neoficialaus
ZInojimo™ apie juos alternatyvomis — dél in-
dividualaus pobudzio istorinés komunikaci-

jos tokie objektai buvo suvokiami biutent
kaip zydy Zudyniy ir butent kaip holokausto
alminimo vietos'*. Negalima ignoruoti ir
fakto, kad kartais tokie paminklai iSsiskirda-
vo tam tikromis savybémis, kurios pasali-
niam stebétojui negalédavo kelti abejoniy dél
lo, kas Siose vietose jvyko. Tiesa, sovietinés
istoriniy memorialy kultaros kontekste tai
buvo iSimtys, nes tokiomis savybémis pa-
SIZymejo maziau , institucionalizuotos* bei
istoriniy memorialy periferijoje buvusios
atmintinos vietos (pvz., Kausény, Saleikiu,
lelSiy memorialai).

Sovietine istorinés atminties kulttros po-
litika verté paklusti sovietinés simbolikos
diktatui, kuris istoriniy monumenty statyboje
ir ,,monumentaliojoje propagandoje* labai
retais, dazniausiai tik neiSvengiamais atvejais
pripazindavo Svelnesnius, ,savavalisko* po-
budzio kompromisus'. Tokia taktika turéjo
ilgalaikiy padariniy: ideologiniai ,,tarybiniy
pilieciy ir patrioty Zudyniy viety* apmasty-
mo jprociai suteiké pokario kartoms labai pa-
togy jrank] iSstumti holokaustg i$ savo isto-
rinés atminties, kalbéti apie jj abstrakéiai,
amorfiskai arba visai apie jj nekalbéti. Sam-
protaudami smurto padariniy psichologijos
kategorijomis, galétume papildyti §j aspekta:
sovietmeciu holokausto atminimo atZvilgiu
taikyta , pakeistiné” istoriné atmintis pasizy-
mejo kompensacinémis savybémis, kurios
neutralizuodavo psichologinj diskomforta
sukeliancius istorijos potyrius'*°. Tokia isto-
ring atmintj iSkraipanciy pakaitaly praktika
sovietiniuose atminimo ritualuose buvo ypac
pamegta. Ji ne tik iSkraipydavo naciy vyk-
dyto Zydy genocido suvokimg, bet ir pakeis-
davo holokausto liudininky santykj su savo pa-
¢iy atmintimi. Labiausiai paplite $io kom-
pensacinio mechanizmo dariniai — tai ideo-
loginés fabulos apie ,lietuviy burzuazinius
nacionalistus® ir apie ,,getuose ir partizany
buriuose kovojusius tarybinius didvyrius be
tautybés“?. Negalima nepastebéti, kad abst-
rakcios ideologinés klises apie ,lietuviy
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burzuazinius nacionalistus® arba ,tarybinius
patriotus” buvo priimtinos nemazai daliai so-
vietines Lietuvos visuomenes, nes jos nesukon-
kretindavo nei kas tie ,burzuaziniai naciona-
listai, nei kas tie ,tarybiniai patriotai“. Sis
holokausto istorijos suvokimui itin pavojin-
gas jprolis Siandieninéje Lietuvoje dar néra
1ISnykes. Musy nuomone, tam itakos turi nos-
talginio pobudzio isitikinimai, kad sovictme-
Ciu neva gyvavo tautiniy santykiy idil¢ (,,lai-
kotarpis, kai viskas buvo uzmirsta“).

Rudolfas Jaworskis, analizuojantis holo-
kausto memorialy kultiros formavimosi pro-
cesus Vidurio ir Ryty Europos Salyse, pazy-
mi, kad posovietinems visuomenéms holo-
kausto paminkly problema nebuvo naujové!®,
Jy istorinés samones institutai jau disponavo
nemenka atminimo viety institucionalizacijos
ir centralizacijos patirtimi. Posovietiniu laiko-
tarpiu ji buvo panaudota ,apsivalymui® nuo
pokomunistines istorinés ideologijos pozitiriu
nepageldauting sovietiniy paminkly. Bitina
pazymeéti, jog holokausto atminimo vietas ma-
ziausial pavelke paminkly griovimo banga'®,
persiritusi per visa Ryty Europos regiong. Si
aplinkybe rodo, kad tokios vietos jau buvo su-
vokiamos kaip nelie¢iamos vertybés ir kaip
saugotini objektai.

Holokausto viety iSstimimo i$ lietuviy
kultarinés atminties procesas dar néra pasi-
baiges. Kai kurie neigiami $io kulturinés at-
minties pozymiai vercia daryli prielaida, kad
anaiptol ne visomis holokausto atminimo
vietomis Lietuvoje iSskirtinai ripinamasi.
Komunikacineje lietuviy visuomenés istori-
nes atminties plotmeéje dar tebéra sutinkami
»Nezinojimo” arba nenoro Zinoti apic tokias
vietas jprociai. Tokio fenomeno simptomai
lauko tyrimus atlickantiems istorikams puikiai

ISVADOS

Memorialiniy viety veiksnio problematika
padeda geriau pazinti holokausto atminimo
viety kulttros sankloda. Akivaizdu, kad ho-
lokausto memorialy sistemos jtaka ateityje

pazistami: neatsargi respondento iStara, psi-
chologinj diskomlortg iSduodanti elgsena, re-
toriniai atsiribojimo nuo prisiminimy apie zy-
dy genocidg motyvai (pvz., , Lictuvos Zemeés
zaizda“, ,bloga vieta®, ,atsiverusio pragaro
vieta®). Pasitaiko ir kitokiy vengimo prisimin-
l1 holokausto vietas motyvy: prasymas ,dau-
glau apie tai neklausti, apsimestinis ,,nezino-
Jimas, kad yra tokiy viety", atsisakymas ,,pa-
rodyti ta vieta® ir pan. Tokiu reiskiniy, musy
nuomone, nereikcty vertinti kaip lietuviy is-
torines atminties politikos klaidy. Tai veikiau
skausmingos praeitics permgstymg normali-
zuojanciy ir ,humanizuojanciy® jprociy pada-
rinys'*”. Jy nejmanoma jveikti jokiais objek-
tyviais istorijos faktais ar akademinio pobi-
dzio istorinemuis holokausto interpretacijomis,
nes tai isorinems reformoms nepasiduodantys
organiski socialinés psichologijos mechaniz-
mal, nulemiantys kiekvieno individo, indivi-
dy grupes ar visos visuomenes istorinj masty-
my. Todel mazai tikétina, kad lietuviy isto-
rincs atminties Saltiniai galutinai atsisakys
polinkio jtvirtinti ,savo® istorinés atminties
objektus ir neigli , svetimas” atmintinas vietas.

"Taigi memorialiniy holokausto viety kul-
(tra turi buti suvokiama pirmiausia kaip risli
Ir vientisa sistema, kuri rutuliojasi laike ir erd-
veje ir yra perduodama i$ kartos j karta. Biti-
na suvokti, kad istoriniy atmintiny viety ir
memorialy kurimo tradicija gludi kiekvienoje
istorines atminties kulturoje, kuri laikosi mo-
raliniy istorinés samonés politikos principuy.
Kita vertus, holokausto memorialiniy viety
sistemos gyvybingumas priklauso ne tik nuo
Jos tgstinumo, bet ir nuo principo, kad per-
eidama i8 kartos | kartg holokausto memo-
rialy tradicija galeés tobuléti.

nesumazes, nes Ji neatsiejama nuo holokaus-
to atminimo kultiros ir nuo oficialiosios is-
torinés atminties kulttiros politikos.
Dabartiniuose holokausto atminimo pro-
cesy tyrimuose placiai pripazjstamas holo-
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kausto memorialy tradicijos kanony salygis-
kumas, jy priklausomybé nuo visuomenc¢ije
vykstancios istorinés atminties vertybiy hie-
rarchijos raidos. Musy nuomone, butina is-
skirti du svarbiausius holokausto atminimo
viety kultaros desningumus: jos formalizuo-
{q strukturg ir sisteminj (ideologinj, politinj
bei kultaring) kryptinguma. Kita vertus, me-
morialiniy viety veiksnio aspektas holokaus-
to atminimo kulturos kontekste atskleidZia
Sias esmines problemas: 1) holokausto atmi-
nimo viety kultara susiformavo islaikydama
ideologinj, politinj bei kultiirinj paklusnuma
oficialiosios istorinés atminties kultiiros at-
zvilgiu; 2) holokausto memorialy kultiiros
strukttra susiklosté vykstant sisteminio pri-
sitaikymo, ijprasminimo, jsiliejimo ir siste-
mines savirupos procesams; 3) holokausto
paminkly funkcijas suformavo oficialiosios
istorincs atminties kultiiros politikos reika-
lavimai; 4) holokausto atminimo vietu kul-
tura subrandino savitas istorinio atminimo
vertybes ir savilg jy jprasminimo etika.
Memorialiniy viety veiksnio ir holokaus-
to atminimo kultaros sgveikq paaiskina struk-
turine, vertybiné, psichologiné ir procesiné-
funkcine koncepcijos. Remdamiesi jomis ga-
lime teigti, kad holokausto atminimo viety
kultura: 1) yra ne tik kiekybiniy artefakty, bet
ir Jy kokybiniy (struktiiriniy ir sisteminiy)
sarysiy visuma; 2) holokausto atminimo vie-

Nuorodos

! Materialigjg Sios kultiiros dalj sudaro atitinka-
mai pazymetos Zydy Zudyniy vietos (pvz., holokaus-
to auky kapai arba masines kapavietés, zvdy ,eks-
terminacijos” etapy vietos bei holokausto paminklai,
monumentai, memorialai, memorialiniai muziejai ir
. t.). Holokausto memorialy kultiirai taip pat pri-
skirtinos holokausto atminimo raidai reikSmingos
urbanistings vietos ir vietoveés (aikstés. gatvés), sta-
tiniai (buvusiy gety pastatai), statiniy kompleksai
ar Juy ansambliai (gety kvartalai). Dvasiné Sios kul-
tiiros dalis apima holokausto atminimo ritualus, mi-
nejimo renginius, meno kiirinius ir 1.1,

ty sistema per materialiuosius objektus jpras-
mina atmintinus holokausto istorijos vaizdi-
nius; 3) holokausto memorialy sistema islai-
ko holokausto atminimo procesy subordina-
cijg kulturing istoring atmintj formuojanéiy
visuomeniniy instituty atzvilgiu; 4) holo-
kausto atminimo viety kultaros struktiira gali
kisti vykstant bendriems kolektyvinés istori-
neés atminties modelio pokyvciams.
Holokausto memorialiniy viety kultiiros
raida labiausiai veikia visuomenés istorinés
atminties kultiiros sanklodos problemos. To-
del holokausto memorialai, kitaip nei ,,gyvo-
si0s™ holokausto istorijos naratyvai, néra au-
tentiski Ziniy apie istorinius jvykius Saltiniai.
Holokausto atminimo paminklai tokiais ne-
gali buti, nes jie yra kolektyvinés kultrinés
atminties interesy objektai. HHolokausto me-
morialai nekuria istoriniy Ziniy — tokiy 7i-
niy jiems suteikia visuomenéje vyraujanti
istorijos ideologija ir oficialiosios istorinés
atminties kultaros politika. Dél minéty prie-
zasCiy holokausto atminimo viety sistema
patiria tiesioginius visuomeneés istorinés at-
minties kultiros suvarZzymus. Memorialiniy
viety veiksnys holokausto atminties kultiiroje
atlicka tarpininko vaidmeni, kuris perteikia
bendriausias istorinés atminties politikos
kryptis, lemiancias svarbiausius holokausto
atminimo raidos visuomenéje procesus.
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THE ROLE OF MEMORIAL PLACES INTHE CULTURE OF THE HOLOCAUST MEMORY:
GUIDELINES FOR UNDERSTANDING AND RESEARCH METHODS

Sulmary

Tlus article analyses the ideas defining the role of wemorial
places that arc relevaunt fo research conceruing the developent
of Holocaust wewory in Lithuania. Iu referriug to various con-
cepts aud ideas, the author states that the culture of Holocaust
wemorials must be analysed as a coberent, purposeful aud a for-

walised system. He poiunts to the following consisteat patterus of
Holocaust wemorial developwent: 1) 1 he systew of the Holo-
caust weworial places developed accordiug to the political, ide-
alogical, aud cultural trends of official lustorical wemory; 2) the
culture of Holocaus! memorials developed in accordance with
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the processes of systematic adaptability, systewalic purpose, sys-
tewatic wtegration, aud systematie auto-modulation; 3) the fuuc-
tious of the Holocaust memorials were formed accordiog to the
ueeds of cultural developient wit hin official historical mewory;
4) the developuient of the Holocaust memorials helped bring to
waturity certain values of historical memory aud a unique et hics
to provide weaniug 1o the weworials themsclves.

The author explaios the cultural structure of the Holocaust
weworials’ o terws of structure, values, psychological factors
aud ideas of function and process. Accordiug to the notiou of
structure, the functionality of the Holocaust wemorial place sys-
tem is deternined not by quantitative value of the artefacts, but
their qualitative counections. Cousideriug the councept ol value
within this system, its specific symbols and Listorical images give
weawug tothe waterial artefacts of Holocaust wemory. In terms
ol the psychological factor, the perception of the Holocaust me-

wonals depends ou the wastitutes whicl for the socio-cultural
lustorical wentality. Finally, taking iuto account the process-
fuuctional couception, the system of the Holocaust wemorial
places way dilfer according to changes in the modelling proces-
ses of collective historical wewory.

In the autbor’s opiniou, Holocaust weworials are not aut-
beutic sources for kuowledge about the historical eveuts of the
Holocaust. Rather, they are documents wituessing the develop-
weut of Holocaust mewory, conformiug to changes in cultural
wemory. Holocaust weworials do uot create historical knowled-
ge; they take this knowledge frow the historical ideology prevai-
ling i the society, which influeunces individuals,, groups, and t e
forws of communication of Holocaust memory. For these rea-
sous, the culture of Holocaust iwemorials suffers restrictions ac-
cording fo the policy of a specific society’s historical memory.



