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Lietuvos laisvés kovotoju statuso
pagal tarptautine teise klausimai
ir MGB agenty smogiku bylos

LIETUVOS PARTIZANU KOVOS
IR JOMS TAIKYTINA
TARPTAUTINE TEISE

Norint atsakyti j klausima, kaip reikéty
vertinti agenty smogiky vykdytas , operaci-
Jas” pagal tarptauting karo arba ginkluoto
konflikto teis¢, pirmiausia reikia apibrézti,
kokios tarptautinés teisés normos turéty
buti taikomos Lietuvos partizany kovy lai-
kotarpiui.

Nuo XIX a. vidurio priimta daugiau kaip
du simtai jvairiy tarptautiniy sutarciy, dekla-
racijy ir kity dokumentu, reglamentuojanciy
ginkluoto konflikto teisg, tadiau teisinéje
praktikoje dazniausiai remiamasi dviem pa-
grindinémis Saltiniy grupémis: Hagos 1899-
1907 m. taikos konferencijy konvencijomis
bei deklaracijomis ir Zenevos 1949 m. kon-
vencijomis dél karo auky apsaugos bei jy
1977 m. papildomais protokolais.

Sunku pasakyti, kuriuos i§ $iy Saltiniy ga-
letume taikyti nagrinéjamam klausimui, nes
Lietuvos partizany kovos intensyviai truko
nuo 1944 iki 1955 m. Bitent Siuo laikotar-
piu jvyko didzioji tarptautinés karo ir huma-
nitarines teisés kodifikacija, apibendrinusi
litdng Antrojo pasaulinio karo patirtj — Ze-
nevos 1949 m. diplomatiné konferencija, ku-
rios metu buvo priimtos keturios Zenevos
konvencijos (toliau — Zenevos 1949 m. kon-
vencijos) del karo auky apsaugos. Taciau
Lietuvos partizanams taikyti normas, kurios
numatytos Zenevos 1949 m. konvencijose,

ncra paprasta dél keliy priezasciy. Pirmiau-
sia, nors Sios konvencijos ir buvo priimtos
diplomatinéje konferencijoje 1949 m., taciau
Jos isigaliojo tik 1950 m. spalio 21 d. Kyla
sunkumy ir dél formalaus $iy konvencijy tai-
Kymo: pirma, Soviety Sgjunga jy dalyve ta-
po tik 1954 m. geguzés 10 d.; antra, nors
Lictuvos Respublika 1939 m. buvo tapusi
dviejy Siy konvencijy pirmtakiy (1929 m.
Zenevos konvencijos dél suzeistyjy ir ligo-
niy karo lauke bei 1929 m. Zenevos kon-
vencijos del elgesio su karo belaisviais) da-
lyve, ji netur¢jo galimybés formaliai prisi-
jungti prie naujy susitarimy, o partizaninis
pogrindis taip pat nebuvo padares pareiski-
my, kad taikys Sias konvencijas. Be to, ne
visos Siy konvencijy nuostatos buvo i§ kar-
to pripazistamos tarptautinés paprotinés tei-
ses nuostatomis, nes pagal tarptautinés tei-
ses doktring tik paprotings teisés altiniai ir
juose jtvirtintos normos yra privalomos $a-
lims, kurios néra tam tikry tarptautiniy su-
sitarimy dalyves,

Vadinasi, Lietuvos partizany kovy laiko-
tarpiui turetume taikyti tuos tarptautinés tei-
ses Saltinius, kurie jau 1944-1953 m. buvo
1glj¢ tarptautinés paprotinés teisés statusa.
Tai, kad jos formaliai privalomos ir Soviety
Sajungai, ir Lietuvos Respublikai, negaletu-
me gincyti.

Be didesniy abejoniy prie taikytinos tei-
ses tuo laikotarpiu galétume priskirti Siuos
tarptautinius aktus, aktualius partizaninio pa-
sipriesinimo judejimui:
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1. 1899 ir 1907 m. Hagos II ir IV konven-
cijas del karo istatymy ir paprociy, Kuriose
nustatytos pagrindines karo veiksmuy sausu-
moje taisykles, kombatanto samprata, belais-
viy statuso pagrindai ir kiti klausimai. At-
kreiptinas demesys, kad Sovietu Sgjunga Siy
konvencijy nebuvo ratifikavusi, nors jose jtvir-
tintos vadinamosios ,,visuotinio dalyvavimo®
nuostatos'. Taciau, kadangi jau 1945 m.
Niurnbergo tribunolo nuosprendyje buvo nu-
rodyta, kad Hagos konvencijos laikytinos
tarptautinés paprotinés teisés dalimi?, §iose
konvencijose itvirtinti principai laikytini pri-
valomais ir SSRS.

2. 1929 m. Zenevos konvencijas dél su-
zeistyjy ir ligoniy musio lauke salygy page-
rinimo bei 1929 m. Zenevos konvencija dél
elgesio su karo belaisviais (kaip minéta, $ios
konvencijos buvo atitinkamy 1949 m. Zene-
vos konvencijy pirmtakes) — nors su misy
nagrinejamais klausimais tiesiogiai $ios kon-
VCNCIJOs ir néra susijusios.

LIETUVOS PARTIZANU STATUSO
PAGAL TARPTAUTINE TEISE
KLAUSIMAI

Nuo pat 1648 m. sudarytos Vestfalijos taikos
vienu svarbiausiy ginkluoto konflikto teisés
klausimy tapo kovojanciy teisétu karo veiks-
my dalyviy, kurie dazniausiai apibendrintai
vadinami kombatantais®, atskyrimas nuo ci-
viliy bei kity ginkluotos kovos veiksmuose
nedalyvaujanciy asmeny (t. y. medicinos, re-
liginio personalo, Zurnalisty, kity karines pa-
jégas lydin¢iy asmenu), kuriais grindziama vi-
sa karo, taip pat ir humanitarings teisés kul-
tura. Tik kombatanto atZzvilgiu galima naudoti
prievartg, net ji fiziSkai sunaikinti, ir tik kom-
batantas turi teis¢ tg prievartg naudoti prie§
kitus kombatantus. Kitaip tariant, ne kickvie-
nas zmogus, paemes | rankas ginkla, ipso fac-
to tampa teisetu ginkluoto konflikto dalyviu,

nes tik taip galima nors Siek tick uztikrinti
konflikte nedalyvaujanciy asmeny apsauga.

1907 m. Hagos IV konvencijos priedo
»oausumo Karo jstatymy ir paprociy nuosta-
tai“ I skyriuje teiséti ginkluotos kovos daly-
vial apibldinti taip:

»1 straipsnis. Karo istatymai, teiseés ir pa-
reigos taikomos ne tik kariuomenéms?, bet ir
nereguliarial karinvomenei bei savanoriy da-
lintams, atitinkantiems Sias sglygas:

1) turi vadg, atsakanti uz savo valdinius;

2) geral 1§ toli matoma sutartinj skiria-
maj} atpazinimo zZenkla;

3) atvirai neSioja ginkla;

4) vykdo operacijas laikydamiesi karo
istatymy ir paprociy.

Valstybese, kuriose nereguliariis bei sava-
noriy daliniai sudaro kariuomene ar jos da-
I}, terminas , kariuomenc” apima tokius da-
linius.

2 straipsnis. Neokupuotos teritorijos gy-
ventojai, kurie prieSui artéjant stichiskai grie-
biasi ginkly, kad pasiprieSinty uzpuolikams,
taciau nespeja susiorganizuoti j reguliarius
ginkluotus burius pagal 1 straipsni, taip pat
latkomi kombatantais, jei atvirai neSioja gin-
klg ir laikosi karo istatymuy ir paprociy‘.

Pagal Siuos apibrézimus turime atsakyti
| keletg klausimuy:

1) ar Lietuvos partizanai laikytini Lietu-
vos Respublikos kariuomene (arba jos veik-
I3 tesian¢iomis ginkluotomis pajégomis);

2) ar Lietuvos partizanams biity gali-
ma taikyti cituoto dokumento 1 skyriaus
2 straipsnj.

Kaip zinome, 1940 m. Soviety Sajungai
be ginkluoto Lietuvos kariuomenés pasiprie-
Sinimo okupavus ir aneksavus Lietuva, Lie-
tuvos kariuomene faktiSkai nustojo egzistuo-
t1. Nors organizuojant 1941 m. BirzZelio su-
kilima, antinacing rezistencija, Lietuvos lais-
VES armijg ir visg antisovietinj pasipriesSini-
mg buve Lietuvos kariuomenes karininkai at-
liko svarby vaidmenj, taciau vargu ar Siuos
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judejimus ir dalinius formaliai buty galima
laikyti tiesiogine Lietuvos valstybés kariuo-
menes tasa.

Aptariant cituoto dokumento 2 straips-
n] pabreztina, kad jis formaliai galéjo bati
tatkomas tik tuo atveju, kai teritorija dar yra
neokupuota, o gyventojai ginklu griebiasi sti-
chiskai. Tokie atvejai tarptautinéje ginkluo-
to kontlikto teis¢je vadinami levées en mas-
se. Tuo metu, kai Lietuvoje vyko partizani-
nis karas, jos teritorija jau buvo okupuota
senial, 0 gyventojy iSéjimas partizanauti,
nors daznai ir stichiSkas, buvo ilgalaikis pro-
cesas. Taigi § straipsnj pritaikyti problemis-
ka. Kita vertus, kombatanto statuso suteiki-
mo partizanams klausimas kaip tik buvo la-
bai aktualus Antrojo pasaulinio karo metu,
nes hitlerines Vokietijos okupuotose terito-
rijose daug kur vyko partizaniniai judéjimai
(Prancuzijoje, Graikijoje, Jugoslavijoje, So-
viety Sajungoje ir kt.). Vokietija nebuvo lin-
kusi tokiy judejimy dalyviams pripazinti
kombatanto statuso, nors kai kuricms i to-
kiy judéjimy netgi vadovavo vyriausybés
emigracijoje arba vyriausybés neokupuotoje
teritorijos dalyje (pavyzdziui, Charles De
Gaules vyriausybe, Soviety Sajungos vado-
vybe). Antihitlerinés koalicijos sajungininkai
(vadinasi, ir SSRS) tokius asmenis laiké tei-
sctais kovos dalyviais®,

Si klausima specialiai sprendé ir Zenevos
1949 m. diplomatiné konferencija. Zenevos
1949 m. konvencijose, detalizuojant saugomuy
asmeny sgrasus, atsirado tokia kategorija:
»|.-.] kity savigynos ir savanoriy biriy nariai,
iskaitant organizuoto pasipriesinimo judg¢ji-
mo narius, priklausancius konflikto Saliai ir
veikiancius tiek savo teritorijoje, tiek ir uz jos
riby, net kai i teritorija okupuota, jei Sie [...]
buriai [...] atitinka Siuos reikalavimus™ (to-
hau vardijami jau minéti kriterijai is 1907 m.
Hagos IV konvencijos priedo I skyriaus). Ta-
Ciau, kaip minéta, teisiSkai gana sudétinga
Zenevos 1949 m. konvencijy nuostatas taiky-

t1 Lietuvos partizaniniam jud¢jimui. Vis dél-
to pazymetina, kad Sios teisines nuostatos jau
tuo metu buvo patvirtintos atitinkamos vals-
tybiy praktikos, o tai irodo juy paprotini po-
budi.

Kalbant apie rySio tarp rezistencinio ju-
d¢jimo ir Lietuvos kariuomeneés (o imant pla-
Ciau — Lietuvos Respublikos) nustatymo pro-
blema butina tureti galvoje, kad partizaninis
judejimas susiformavo kaip atsakas | Lietu-
vos okupacija, kuri jau savo esme buvo ne-
teisctas aktas tarptautings teiseés pozitriu, pa-
zeidziantis Tauty Sgjungos 1919 m. statuta,
Briano Kelogo (Paryziaus) 1928 m. pakty dél
atsisakymo nuo karo kaip nacionalinés poli-
tikos priemones, Jungtiniy Tauty 1945 m.
Chartijg 1r joje itvirtintg principg, draudzianti
naudoti jega ir grasinti jéga. Visos ,.kosmeti-
nes” interpretacijos del okupacijos ir ancksi-
Jos teisetumo, teiscto valdzios perdavimo
wl1audies vyriausybei® ir kt. laikytinos nepa-
gristomis, o kartais netgi akivaizdZiai tenden-
cingomis®.

Todel partizaninj pasiprieSinima recikéty
vertinti kaip valstybes teises | savigyna, vie-
ng 1S seniausly tarptautings teisés institutuy,
igyvendinimg. Nors Lictuvos Respublika ne-
sugebejo suformuoti tikros ir uzsienio vals-
tybese pripazintos vyriausybes emigracijoje,
kuri visiSkai atstovauty okupuotai tautai
(veike diplomatineé tarnyba ir Vyriausiasis
Lietuvos iSlaisvinimo komitetas), partizani-
nio judejimo tikslai (atkurti Lietuvos nepri-
klausomybe ir demokratine santvarka), jo
mastas Ir turétas tautos palaikymas leidzia
teigti, kad, kaip nustatyta ,Pasipriesinimo
1940-1990 mety okupacijoms dalyviy teisi-
nio statuso® jstatymo preambuléje, biitent
partizaninio judejimo vadovybe buvo auks-
¢iausioji teiséta Lietuvos politiné ir kariné
valdzia.

Taigi anks€iau cituoti apibrézimai i$ es-
mes pagrindzia teigini, jog Lietuvos partiza-
ninio pasiprieSinimo dalyviai turéty buti
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laikomi kombatantais tuo metu galiojusios
tarptautines tcises ir valstybiy praktikos po-
Ziuriu.

AGENTU SMOGIKU VEIKLOS
VERTINIMAS TARPTAUTINES
TEISES POZIURIU

Padarg iSvadg, kad Lietuvos partizanai bu-
vo kombatantai, teiséti karo veiksmuy daly-
vial tarptautines ginkluoto kontlikto teises
poziuriu, turime iSnagrineti, kaip reikety
vertinti agenty smogiky veiksmus pagal Sios
teisés kriterijus. PabrezZtina, jog vienas svar-
biausiy principy, jtvirtintas ir minctose Ha-
gos konvencijose, yra tas, kad kovojanciy Sa-
liy tatkomi budai pakenkti prieSininkui ne-
ra neriboti.

Taigi pirmiausia turctume atsakyti i klau-
sima, ar budai, kuriuos taiké agentai smogikai
ir Ju vadovybe, yra teiseti kariavimo budai. Is-
torikas Mindaugas Pocius rafo: ,,1953 m.
MGB kovos su ginkluotuoju pogrindZiu stra-
tegija eme keistis. Svarbiausiu tikslu tapo le-
gendiniy Staby kurimas ir partizany vady ver-
bavimas agentais smogikais. 1950 m. SSRS
valstybes saugumo ministras V. Abakumovas
LSSR MGB vadovybei jsake: ,,Panaudoti vi-
sas galimybes sprendZiant pagrindinj uzdavi-
nj — per agenturg jsiskverbti | banditiniy na-
cionalistiniy formuoc€iy centrus, Stabus ir
kitas vadovaujancias grandis, iSsiaiSkinti ju su-
dety, slapstymosi victas ir sulaikyti visus daly-
vius arba fiziSkai juos sunaikinti““?. Tokiy
veiklos metody taikymas atsispindi ir agenty
smogiky bylose. Pavyzdziui, Vilniaus apygar-
dos teismo 2002 m. birzelio 4 d. nutartyje dél
baudziamosios bylos Nr. 1-14 joje kaltinamy
agenty smogiky veikla apibiidinama taip:
,<Ramojus kartu su agenty smogiky buriais,
apsimesdamas ir toliau partizanu, turédamas
kaip vadas partizany pasitikejima, susitikda-
vO su partizanais, susitikimy metu, panaudo-

jus §ig apgaule, agental smogikai Saudydavo
partizanus vietoje” (t. 10, p. 230), ,eiti | su-
sitikimus su partizanais ir juos suimineti [...J.
[ susitikimus su tikrais partizanais eidavo su
grupe, apsimesdavo partizanais. Susitikimy
metu biudavo suimty ir suSaudyty®.
Tarptautingje ginkluoto konflikto teiscje
daromas skirtumas tarp teiscty ir garbingy
kovos budy ir negarbingy, klastingy kovos bi-
dy. Pirmiausia skiriamos ,,apgaulés” ir ,ka-
rinés gudrybés™ savokos. Sis skirstymas yra
vienas senlausiy; nuo pat seny laiky negar-
bingi kovos budai, kai 1§ prieSininko apgau-
le atimama galimybe¢ pasiprieSinti, buvo lai-
komi nusikalstamais ir prilyginami karo nu-
sikaltimams'”, Zenevos 1949 m. konvencijy
I papildomojo protokolo 37 straipsnio 1 da-
lyje apgaule apibreziama taip: ,,Apgaule — tai
veiksmai, kuriais siekiama jgyti prieSininko
pasitik€jima, priversti ji patiketi, kad jis turi
teis¢ | apsaugg arba privalo gauti tokig apsau-
ga remiantis tarptautinés teisés normomis,
taikomomis ginkluoty konflikty metu, tam,
kad buty galima pasinaudoti Siuo pasitikeéji-
mu”. Nors, kaip mineta, 1 papildomas pro-
tokolas primtas tik 1977 m., taciau negar-
bingy kovos budy draudimo principas uzfik-
suotas gerokai ankstesniuose doktrininiuosc
ir konvenciniuose tarptautinés teisés Salti-
muose. Pavyzdziui, dar pagal 1880 m. pa-
rengta pavyzdin] Oksfordo karo istatymy va-
dovo 8 straipsnio punktg b nustatoma: ,, Yra
draudziama [...] klastingai késintis j prieso
gyvybe, pavyzdziui, samdant apmokamus Zu-
dikus arba imituojant pasidavimag“''. 1907 m.
Hagos IV konvencijos priedo 23 straipsnis
nurodo: ,,Papildomai prie draudimuy, itvirtin-
ty specialiose konvencijose, yra ypac drau-
dziama: [...] b) klastingai Zudyti ar zaloti as-
menis, priklausancius prieSo valstybei ar ka-
rivomenei“'?, Be to, I papildomo protokolo
komentare pabréZiama, kad 1 papildomo
protokolo nuostatos tik iSpletoja principa, 18
esmes jtvirtintg Hagos taisyklése'”, vadinasi,
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S10s nuostatos turety bati taikomos ir masy
pagringjamais atvejais.

Paanalizavus agenty smogiky veikimo bi-
dus, akivaizdu, kad jie visiSkai atitinka ,,ap-
gaules" savoka: agentai smogikai veikdavo
klasta, taip igydavo partizany pasitikéjima ir
juos sunaikindavo arba perduodavo SSRS
represinems struktiroms.

Taciau yra ir kita sgvoka, kuri ginkluoto
konflikto teis¢je vadinama ,karine gudrybe®.
Zenevos 1949 m. konvencijy 1 papildomo
protokolo min¢to 37 straipsnio 2 dalyje nu-
rodoma, kad ,,Karinés gudrybés nedraudzia-
mos. Sios gudrybés — tai veiksmai, kuriais
sickiama suklaidinti prieSininkg arba paska-
tinti jj veikti neapgalvotai, taciau jie nepa-
zeidzia jokiy tarptautinés teisés normu, tai-
komy ginkluoty konflikty metu, ir néra i$-
davikiSki, nes nepasinaudojama prieSininko
Salies pasitikejimu, saugumu, kuri uztikrina
Si0s teises™!. Tokiomis gudrybémis laikomos
pasalos, pasinaudojimas geresnémis geogra-
fijos Ziniomis, prieSo klaidinimas melagin-
ga informacija (pavyzdziui, 1944 m. sukur-
ta ,,pripu¢iama® sgjungininky armija invazi-
Jos 1 Normandijg iSvakarése) ir kt. Neabejo-
tina, kad prieS partizanus SSRS represincs
ir karines struktiiros naudojo karines gud-
rybes, taciau, kaip matome i§ apibrézimo,
agenty smogiky veiksmy laikyti gudrybe ne-
galime, nes, pirma, jie paZzeidzia ankséiau
minctas tarptautings teisés normas, antra, jic
yra iSdavikiski, nes naudojamasi prie§inin-
ko pasitikéjimu, kuris igyjamas neteisétais
budais.

Apibendrinant galima teigti, kad agenty
smogiky taikyti kovos metodai laikytini ap-
gaule tarptautinés ginkluoto konflikto teisés
poziuriu, 0 kadangi apgaulé tarptautinéje tei-
seje yra draudziama, jg taikantys asmenys lai-
Kytini daranciais karo nusikaltima, t. y. vei-
ka, pazeidziancia karo jstatymus bei papro-
Cius, uz kurig kyla atsakomybe ir pagal tarp-
tautines, ir pagal nacionalinés teisés normas.

KAI KURIE AGENTU SMOGIKU
VYKDYTU NUSIKALSTAMU VEIKU
KVALIFIKAVIMO IR IRODYMU
KLAUSIMAI

[tartamy agenty smogiku B. Viater, P. Preik-
Sai€io, I. Tamositino, K. Kregzdés ir A. La-
pinsko byloje Sie asmenys buvo kaltinami ge-
nocidu, t. y. siekimu samoningai sunaikinti
politing Lictuvos gyventojy grupe — partiza-
nus pagal LR BK 71 str. Kaip pazymi savo
pranesime B. Gailius, ,,Pirmosios instancijos
(Vilniaus apygardos) teismas i§ principo pri-
pazino kaltinimo pozicija. Nebuvo paneigta
tai, kad LSSR MGB turéjo tiksla fiziskai su-
naikinti atskiros politinés grupés narius —
partizanus ir juy remgjus. Taip pat nebuvo pa-
neigta ir tai, kad LSSR MGB agenty smogi-
ky veikla gali biiti traktuojama kaip genoci-
do vykdymas [i$skirta misy. —J. Z]*,

Vis delto pazymétina, kad Lietuvos teis-
mai ir teisine sistema i$ tiesy genocida trak-
tuoja labai placiai, nors tarptautingéje teiséje
ir tarptautiniy baudziamuyjy teismy praktiko-
Jje genocido nusikaltimo jrodinéjimas yra
ypac komplikuotas bei kruopstus.

PavyzdZiui, Jungtiniy Tauty tribunolas
buvusiai Jugoslavijai (toliau — Jugoslavijos
tribunolas) i§ 35 baigty bylu kol kas tik vie-
ng asmenj — Radislava Krsti¢iy — nuteisé uz
genocida", Tribunolas vienoje byloje pateiké
procentinius apskaiciavimus, kiek serby kon-
centracijos stovyklose buvo nuzudyta musul-
mony Ir kroaty (2-2,8 proc.). Remdamasis
Siais skaiciavimais padaré iSvada, kad vargu
ar tokj skaiciy galima kvalifikuoti kaip esmi-
ng grupes dali', nes, norint jrodyti genocida,
reikia, kad buty sunaikinta grupé ar esminé
jos dalis. Todel kaltinamyju veikos nebuvo
kvalifikuotos kaip genocidas. Taciau aptaria-
moje agenty smogiky byloje panasis kriteri-
jai nebuvo taikomi, nors istorikai ir yra
apskaiciave, kiek buvo veiksminga agenty
smogiky veikla'.
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[domu ir tai, kad agenty smogiky byloje 18
esmes nebuvo detalial analizuotas tikslas, ku-
rio siecké kaltinamieji. Irodinejant tikslg ir ki-
tus subjektyvius poZzymius pasitenkinama tuo
faktu, kad LSSR MGB, kaip represing struk-
tra, turcjo tikslg sunaikinti Lietuvos rezis-
tencijos dalyvius, o kadangi uzverbuoti asme-
nys samoningai sutiko dirbti Sioje strukturo-
je, tai laikkoma pakankamu tikslo irodymu.

Tokia , kontekstinio jrodin¢jimo® prakti-
ka nesvetima ir tarptautiniams teismams. Pa-
vyzdziui, Sivo metodu daznai naudojasi tiek
Jugoslavijos, tiek Jungtiniy Tauty tribunolas
Ruandai (toliau — Ruandos tribunolas). Siy
tribunoly ,,Proceso ir irodymuy taisyklese”
93 taisykléje nurodyta: , Irodymai apie nuo-
sekly elgesio model, susijusi su sunkiais Sta-
tute jtvirtintais tarptautinés humanitarings tei-
ses normy pazeidimais, gali buti priilmami
teisingumo interesais“'®, Minétos R. Krsti-
¢iaus bylos apeliaciniame sprendime raSoma:
,Kaip jau mineta, byla pries Radislava Krsti-
¢iy buvo paremta netiesioginiais irodymais
ir Teismo kolegijos sprendimai daugiausia pa-
gristi aplinkybiy 1r fakty deriniu. Nuteisda-
ma Krsticiy kaip nusikalstamo susivienijimo
genocidui vykdyti dalyvy, Teismo kolegija re-
mesi jrodymais, kad jis Zinojo apie generolo
Mladic¢iaus ir kity VRS vadovybés nariy vaid-
men] sunaikinant Srebrenicos Bosnijos mu-
sulmonus [...], ir irodymais, kad Radislavas
Krsti¢ius prizitirejo savo valdinius, dalyvau-
jancius Stose egzekucijose”. Teismo kolegija
nustaté, kad generolai Krsti¢ius ir Mladicius
nagrin¢jamo periodo metu nuolatos bendra-
vo. Teismo kolegija konstatavo: ,,Jel genero-
las Mladicius Zinojo apie Zudymus, nattra-
lu, kad Krsticius taip pat zinojo“. Vis delto
pazymetina, kad kaltinamojo Krsticiaus ad-
vokatai butent ir kritikavo tokj irodinéjima,
kuris daugiau pagristas aplinkybemis, o ne
kaltinamojo asmeninio sanivkio su veika nu-
statymu, esg toks irodinéjimus sunkiai sude-
rinamas su atsakomybes indi idualizavimo
principu.

Taciau net je1 ir pritartume kaltintoju ir
teismo nuomonel, jog agenty smogiky veiks-
mai yra genocido vykdymas, norime atkreip-
ti démesi, kad LR BK yra numatytas dar vie-
nas nusikaltimas, pagal kurl, muasy manymu,
taip pat buty galima kvahfikuoti agenty
smogiky veiklg. Kalbame apie 112 straipsnj,
kuris vadinasi ,,UZdrausty karo priecmoniy
naudojimas®. Siame straipsnyje sakoma:
,, 1as, kas pazeisdamas Lietuvos Respublikos
tarptautiniy sutarciy ar visuotinal pripazin-
ty tarptautiniy paprociy del karo priemoniy
ar kariavimo budy nuostatas 1sake karo
veiksmuose panaudoti arba panaudojo uz-
draustas karo pricmones ar kariavimo bu-
dus, baudziamas [...]".

Kita vertus, yra aiSkios priezastys, kodcl
agenty smogiky veikla nebuvo kvalifikuota
pagal §; nusikaltimg: pirmiausia, agentu
smogiky bylos buvo pradétos 1994 m., kai
LR BK buvo 1§ esmes panaikinti kiti karo
nusikaltimai, 0 nauja atitinkamo skirsnio re-
dakcna atsirado tik 1998 m. Antroji priezas-
tis yra ta, kad pagal LR BK 3 straipsnio
3 dalj 112 straipsnis atgaline data negalioja,
kitaip negu 99 straipsnis (buves 71 str.) ir
dar kai kurios kodekso nuostatos. Nelabai
aiSku, kodel jstatymuy leid¢jas padaré tokig
iSimtj, taciau akivaizdu, kad ji uzkerta kelig
taikyti §j straipsnj nusikaltimams, padary-
tiems prieS penkiasdeSimt ir daugiau mety.

ISVADOS

1. Nustatant 1944-1955 m. 1ir veliau kovoju-
siy Lietuvos partizany statusa reikety is es-
mes remtis tais tarptautiniais ginkluoto kon-
flikto ir tarptautinés humanitarinés teises
Saltiniais, kurie jau tuo metu buvo laikomi
paprotiniais tarptautinés teises Saltiniais:
1899 ir 1907 m. Hagos II ir IV konvencijo-
mis dél karo istatymu ir papro¢iy, Zenevos
1929 m. konvencija del suzeistyjy ir ligoniy
misio lauke salygu pagerinimo bei Zenevos
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1929 m. konvencija del elgesio su karo be-
laisvialis.

2. Lictuvos partizanai laikytini kombatan-
tais, t. y. teisetais karo veiksmy dalyviais pa-
gal tarptautineje teiséje taikomus kriterijus,
iSdestytus anksciau minétose Hagos konven-
cijose. Nors Hagos konvencijose tiesiogiai ir
nekalbama apie partizaninio judé¢jimo daly-
vius, taciau valstybiy praktika Antrojo pasau-
linio karo metu, taip pat Niurnbergo 1945 m.
tribunolo nuosprendis leidzia teigti, kad tuo
metu jau galiojo paprotiné norma, pagal ku-
rig partizaniniy judéjimy dalyvius galima pri-
skirti kombatantams.

3. Agenty smogiky taikyti kovos su par-
tizanais buidai pagal tarptauting teise laiky-

Nuorodos

' Si nuostata reiskia, kad Salys gali atsisakyti tai-
kyti konvencija, jei bent vicna i§ konflikte dalyvau-
janciy Saliy néra konvencijos dalyveé,

2 L. C. Green, The Contemporary Law of Ar-
med Conflict, Sec. Edition, Manchester Univ. Press.
2000, p. 34.

3 Sis terminas, kiles i§ pranciizy kalbos, tapo vi-
suolinai priimtu, nors konvencijos vartodavo ir jo
atitikmenis kitomis kalbomis, pavyzdziui, angl. Bel-
ligerent.

4 Atkreiptinas démesys, kad pagal tarptautine
teisg, kas yra valstybés kariuomené ar ginkluotosios
pajegos, apsibréZia pati valstybé pagal savo nacio-
nalinius jstatymus.

3 Convention (1V) respecting the Laws and Cus-
toms of War on Land and its annex: Regulations con-
cerning the Laws and Customs of War on Land, The
Hague, 18 October 1907.

L. C. Green, op. cit., p. 106.

7 Zr.: Zenevos 1949 m. konvencija ,,Dél suzeis-
tyjy ir ligoniu padéties veikianciose armijose page-
rinimo*, Zinios, 2000, Nr. 63-1905, 13 str., 1 da-
lis, 2 punktas.

¥ Pladiau zr.: D. Zalimas, Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atkirimo 1990 m. kove 11 d.

tini karo nusikaltimu — apgaule, t. y. veiks-
mais, Kuriais sickiama jgyti prieSininko pa-
sitikcjimag, priversti ji patikéti, kad jis turi
teisg | apsaugg arba privalo gauti tokig ap-
saugg remiantis tarptautinés teisés normo-
mis, taikomomis ginkluoty konfliktu metu,
tam, kad buty galima pasinaudoti $iuo pa-
sitikéjimu.

4. Pagal pozymius agenty smogiky veikla
labiausiai atitinka LR BK 112 straipsnyje nu-
rodyto nusikaltimo ,,Uzdrausty karo priemo-
niy naudojimas® dispozicijg. Taciau §i BK
norma negali biiti tatkoma atgaline data, be
to, kehant bylas agentams smogikams, jos i§
viso nebuvo BK, todél pagal jg kvalifikuoti
agenty smogiky veiksmy negalima.

tarptautiniai teisiniai pagrindai ir pasekmés (socia-
liniy moksly daktaro disertacija, neskelbta).

? M. Pocius, ,MVD-MGB specialiosios grupés
Lictuvoje 1945-1959 m.“, Genocidas ir rezistenci-
ja, 1997, Nr. 1, p. 49-72.

"WL. C. Green, op. cit., p. 145.

""" The Laws of War on Land, Oxford, 9 Sep-
tember 1880.

2 Ibid., 5.

'Y Commentary to the Protocol Additional to the
Geneva Conventions of 12 August 1949, and rela-
ting to the Protection of Victims of International Ar-
med Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, par. 1488,

14,1949 m. rugpjiicio 12 d. Zenevos konven-
ciju Papildomas protokolas dél tarptautiniy gin-
kluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas),
sudarytas 1977 m. birzelio 8 d.*, Zinios, 2000,
Nr. 63-1909.

I3 Zr. Jugoslavijos tribunolo byl Nr. 1T-98-33.
Krstic and Pandurevic (,,Srebrenica-Drina corps®).

'o Prosecutor vs. Dusko Sikirica, Damir Dosen,
Dragan Kolundzija, Case No. IT-95-8-T, Judgmenet.
Par. 65.

17 Ibid., 9.

'8 Rules of Procedure and Evidence (as amen-
ded 6 April 2004).



