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Kaltinimo ir teismo argumentacija
buvusiu LSSR MGB agenty smogiku byloje

Kaltinamieji $ioje byloje buvo jtariami pri-
klause LSSR MGB 2-N valdybos ,,specialia-
jai grupei®, taip pat dalyvave Siaurés Ryty
Lietuvos srities $tabo legendavimo operaci-
joje. Sio pranesimo tikslas — aptarti svarbiau-
sius irodinéjimo ir partizaninio karo jvykiy
teisinio vertinimo aspektus, pabrezti proble-
mas, kurias véliau biity galima placiau 1Snag-
rineti diskusijos metu.

TRUMPA BYLOS APZVALGA

Kaltinimo pozicija buvo grindziama tuo, kad
partizanai — tai politiné grupe, kurig LSSR
MGB sieké fiziSkai sunaikinti. Tam buvo
naudojami ir agentai smogikai. Pastarieji Zi-
nojo, kokiy tiksly sickia juos uzverbavusi ins-
titucija, ir samoningai sutiko padeti juos igy-
vendinti. Kadangi veiksmai, kuriais sickiama
fiziSkai sunaikinti atskiros politinés grupes
narius, sudaro genocido nusikaltimo, numa-
tyto tuometinio LR BK 71 straipsnyje, sude-
ti, tai kaip tik §is nusikaltimas ir buvo inkri-
minuotas kaltinamiesiems B. Viater, P. Preik-
§aiciui, I. TamoSitinui, K. Kregzdei ir A. La-
pinskui.

Pirmosios instancijos (Vilniaus apygar-
dos) teismas i§ principo pripazino kaltinimo
pozicija. Nebuvo paneigta tai, kad LSSR
MGRB turejo tiksla fiziS8kai sunaikinti atski-
ros politinés grupés narius — partizanus ir jy
remejus. Taip pat nebuvo paneigta ir tai, kad
LSSR MGB agenty smogiky veikla gali but
traktuojama kaip genocido vykdymas. Kita
vertus, teismas nusprende, kad ne visi B. Via-

ter, P. Preik8aicio, 1. Tamosiuno, K. Kregz-
dés ir A. Lapinsko nusikalstamos veiklos epi-
zodai yra jrodyti.

Nagrinéjant bylg Vilniaus apygardos, ve-
liau — LR Apeliaciniame Teisme, 15rySkejo
tam tikros jrodinéjimo ir teisinio vertinimo
problemos.

ARCHYVINIU DOKUMENTU
VERTINIMO PROBLEMA

Vienas svarbiausiy klausimy, kurj, matyt,
dar ilgai svarstys zmonés, kaip nors susij¢
su partizaninio karo ir Lietuvos gyventojy
genocido tyrimais, yra teismo suformuluots
archyviniy dokumenty vertinimo principal.
Tikétina, kad jais bus remiamasi ir nagrine-
jant kitas bylas del genocido ir ypac agenty
smogiky veiklos. Todel svarbu §i teismo pa-
teikta archyviniy dokumenty vertinimg is-
nagrinéti, aptarti ir atsizvelgti | ji ateityje, at-
liekant ikiteisminj tyrimg kitose baudziamo-
siose bylose.

Apie archyvinius dokumentus Vilniaus
apygardos teismo 2002-yju birzelio 4-0s10s
nuosprendyje (toliau — Nuosprendis) pasa-
kyta taip: ,,Kaltinimas visiems teisiamie-
siems yra grindziamas pagrindinai rastais,
ra$ty kopijomis, daugumoje nepasirasytais
arba pasiraSytais kity asmeny, uzslaptinty,
slapyvardziais ivardinty Saltiniy agenturi-
niais praneS§imais apie operacijas suimant ar
suSaudant partizanus, kuriuos prieme Iir su-
ra§eé kiti asmenys, arba jy kopijomis, kurias
tvirtino dar kiti asmenys, operacijy dalyvius,
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agentus smogikus jvardijant slapyvardziais
arba vardais.

Kolegija laiko, kad tokiais archyviniais
rastais, pranesimais, rasty kopijomis, kuriuo-
se nurodyty duomeny tikrumo negalima
patikrinti, sprendziant baudZiamosios atsako-
mybcs klausima galima remtis tick, kiek juo-
se nurodyti faktai jrodant konkretaus teisia-
mojo veiksmus pasitvirtina kitais duomeni-
mis: teisiamyjy, nukentéjusiyjy, liudytojy
parodymais ar kt.“

Tokia pat nuostata jrayta ir $io teismo
nutartyje del B. Viater ir K. Kregzdés. I3
esmes Ji patvirtinta ir LR Apeliacinio Teis-
mo 2002-yjy lapkricio 20-osios nutartyje (to-
liau — Apeliacinio Teismo nutartis).

Kaip Zinome, teismas irodymus vertina
pagal savo vidinj jsitikinima, vadovaudama-
sis jstatymais. Todél svarbu iSsiaiskinti, koks
archyviniy dokumenty, kaip irodymu, tritku-
mas Siuo atveju buvo konstatuotas: ar jie ne-
atitiko jstatymy keliamy reikalavimy, ar ju
nepakako teismo vidiniam jsitikinimui su-
formuoti.

Reikia pasakyti, kad nei Vilniaus apygar-
dos, nei LR Apeliacinis Teismas vienareiks-
miskai neatmet¢ archyviniy dokumenty kaip
neleistiny jrodymy. Teismai pripaZino, kad
tam tikrais atvejais galima jais remtis, jei nu-
rodyti faktai patvirtinami kitokio pobiidzio
duomenimis. Be to, Vilniaus apygardos teis-
mas nutartyje del B. Viater ir K. Kregzdés
pats remesi archyviniais dokumentais, jrodi-
nedamas, kad B. Viater ir K. Kregzdé pada-
re jiems inkriminuotas nusikalstamas veikas.
Sios aplinkybes leidzia teigti, kad teismo ne-
pasitikejimas archyviniais dokumentais ver-
tintinas kaip vidinio jsitikinimo trikumas.
Tokia pozicija atveria kelig diskusijai apie
priezastis, sutrukdziusias §iam jsitikinimui
susiformuoti.

Viena svarbiausiy aplinkybiy buvo ta, jog
kaltinimg palaike pareigiinai nepakankamai
placial iSnagrinéjo ir aptaré teisme bendruo-
sius LSSR MGB agenty smogiky veiklos as-

pektus: Jy pavaldumg konkretiems LSSR
MGB padaliniams, operacijy planavima, or-
ganizavima ir vadovavimag joms, prane§imo
apie jvykdytas operacijas tvarka ir pan. Taip
pat reikcjo iSaikinti atskiry archyviniy do-
kumenty rusiy ypatumus, ju reikSme, pobi-
dj, rengimo tvarkg. Panasiose bylose susidu-
riama su nusikaltimais, ivykdytais labai spe-
cifiSkoje Zmoniy veiklos srityje, ir tam tikros
aplinkybés gali buti teismui nezinomos ar ne-
suprantamos. Tiriant ir nagrinéjant Kity agen-
ty smogiky veikla, reikéty bendruosius daly-
Kus pabrézti labiau. Tam galéty biti pasitelk-
t1ir specialiy Ziniy turintys asmenys, pavyz-
dziui, sovietiniy saugumo struktiiry veikly
nagrin¢jantys istorikai.

ASMENU IDENTIFIKAVIMAS
PAGAL AGENTURINIUS
SLAPYVARDZIUS

Tai dar viena svarbi problema, su kuria susi-
durta Sioje byloje. Ja bltina aptarti ir i§siais-
kinti todel, kad ji neabejotinai iskils visuo-
met, kai bus nagrinéjama agenty smogiku ar
kitokiy sovietiniy saugumo struktiiry slapty-
Ju bendradarbiy veikla.

Kadangi beveik visos agenty ir agenty
smogiky darbo bylos buvo iSveztos, sunaikin-
tos ar del kity aplinkybiy neisliko Lictuvos
archyvuose, tai jrodinéjant fakta, kad konkre-
tus asmuo dalyvavo sovietiniy saugumo
struktury vykdomuose veiksmuose, prisi-
dengdamas tam tikru agentiriniu slapyvar-
dZiu, visuomet reikés remtis netiesioginiais
irodymais. Daugelyje archyviniy dokumenty
slaptieji bendradarbiai vadinami slapyvar-
dziais ar vardais, tiksliai jy neidentifikuojant.
Jei buty kitaip, agenturiniai slapyvardZiai
neturety jokios prasmes, nes jy paskirtis kaip
tik ir yra nuslépti tikraja asmens tapatybe.

Irodin¢jimas netiesioginiais irodymais
yra gana sudetingas procesas. Visada reikia
patvirtinti bent keletg tarpiniu fakty, i§ ku-
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riy visumos galima spresti apie kokig nors
bylai reikSmingg aplinkyb¢. Aptariamoje by-
loje to padaryti nepavyko. Sunku pasakyti, ar
tai buvo Kaltinimo pozicijos trukumas, ar pa-
ties teismo problema, taciau akivaizdu, kad
kilo tam tikra painiava identifikuojant asme-
nis pagal agenturinius slapyvardzius. Pavyz-
dZiui, Nuosprendyje raSoma: ,, Taciau 1§ LR
Valstybes saugumo departamento antrosios
valdybos pazymos pagal agenty asmens byly
zurnalo Nr. 35 kopijg buvo rasti net trys as-
menys, turéje slapyvardj ,,Zvaigzdé®: A. La-
pinskas, gim. 1925 m., S. Valantukeviciuite ir
J. Sirka. Ar tai jau i§samis duomenys, kole-
gija negali teigti®. Siuo atveju nebuvo atsi-
zvelgta § tai, kad tik A. Lapinskas buvo uz-
verbuotas LSSR KGB 4-osios valdybos, at-
sakingos uz pagrinding agenty smogiky spe-
cialig)g grupg. Visame sovietiniy saugumo
struktury agenturiniame tinkle galejo biti
daug agenty vienodais slapyvardzZiais, taciau
ne visi jie buvo smogikai ir priklause tam tik-
rai specialiajai grupei.

I §ig problemg reikeéty atsizvelgti ateityje
tiriant bylas dél agentu smogiku veiklos. Ty-
rima atliekantys ir kaltinimg palaikantys pa-
reigiinai turety labai aiSkiai nurodyti, kokiais
duomenimis jie grindzia tam tikro agenturi-
nio slapyvardzio priskyrima konkreciam as-
meniul. Daugeliu atvejy tai padéty pasalinti
teismui kylancias abejones.

SOVIETINIU TEISMU
TRAKTAVIMAS

Vis delto didZiausia problema yra teismo pa-
teiktas sovietiniy teismuy ir ju nuosprendziy
vertinimas. Stai kas $iuo klausimu sakoma
nutartyje del B. Viater ir K. Kregzdeés: IS
nutarimo skirti B. Zukauskui aresta matyti,
kad jis saugumo darbuotojy nutarimu buvo
areStuotas kaip nusikaltclis ir 1954 m. vasa-
rio 5 d. Pabaltijo karinés apygardos karinio
tribunolo nuosprendziu B. Zukauskas buvo

nuteistas uz buvima gaujojc ir dalyvavima
vykdant teroristinius aktus — zudymg tarybi-
nmiy aktyvisty ir pleSimy vykdymg pagal
RTFSR BK 58' | b“ 58% 58° str. Nuteistas
auksciausia bausme — suSaudant ir nuospren-
dis buvo jvykdytas. B. Zukausko, kolegijos
nuomone, néra pagrindo laikyti nukentc¢ju-
siuoju nuo genocido ji suimant, nes jis buvo
nuteistas teismo nuosprendziu atlikus tyrimg
baudziamojoje byloje™.

Su visa derama pagarba teismui reikia pa-
sakyti, kad panasus teiginiai, ypac teismo nu-
tartyje, kelia didelj susiripinima, nes atsklei-
dzia labai pavojingg tendencija. Nuosekliai
laikantis tokios pozicijos, galima prieiti prie
to, kad partizanai bus pripaZinti Kriminali-
niais nusikaltehais, o LSSR MGB - teisésau-
gos institucija, vykdziusia operatyving veikly
prieS nusikalstamas struktaras ir atlikdavu-
sia parengtinj tyrima jy nariy baudziamosio-
se bylose, po kurio pastarieji budavo perduo-
dami teisetam teismui. Tokiu atveju agenty
smogiky kaltinimas genocidu apskritai pra-
rasty prasme.

Taciau pagal Lietuvos jstatymus partiza-
nal vertinami kitaip. Pripazjstama, kad gin-
kluotojo pasiprieSinimo dalyviy veikla buvo
teisetas valstybes teises | savigyng igyvendi-
nimas. Negana to, ,Pasipriesinimo 1940-
1990 mety okupacijoms dalyviy teisinio sta-
tuso™ jstatymo preambuléje pasakyta, kad
spartizany vadovybe buvo auks¢iausioji tei-
seta Lietuvos politine ir karine valdzia®. Be
to, yra pripazistami partizany kariniai laips-
niai Ir apdovanojimai, o ginkluotojo pasiprie-
Sinimo dalyviams ir jy artimiesiems teikia-
ma valstybes parama.

Kitaip pagal Lietuvos Respublikos jstaty-
mus vertinama ir LSSR MGB. Istatymo ,,Dél
SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD,
NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios orga-
nizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés
veiklos® 1 straipsnyje §i institucija, kurios da-
limi buvo ir LSSR MGB, pripazinta nusikals-
tama organizacija, vykdziusia karo nusikal-
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timus, genocida, represijas, terorg ir politinj
persekiojimg SSRS okupuotoje Lietuvos Res-
publikoje.

Pagaliau pagal LR istatymus kitaip verti-
nami ir sovietiniai teismai. Asmeny, repre-
suoty uz pasiprieSinimg okupaciniams rezi-
mams, teisiy atktrimo istatymo preambulé-
je sakoma, kad SSRS ir buvusios LSSR teis-
mai vykd¢ represijas prie§ asmenis, o to pa-
ties istatymo 1 straipsnio 1 dalyje pazymima,
kad asmenys, kuriuos Sie teismai nuteis¢ uz
pasiprieSinima okupaciniams rezimams, néra
nusikalte Lictuvos Respublikai.

Turint omenyje iSdestytas aplinkybes, rei-
kia pripazinti, kad sovietiniy teismuy veikla
vertintina kaip neteiséty represijy partizanu
atzvilgiu vykdymas, o ne kaip nuosprendziy
priemimas baudziamosiose bylose. Kitas
klausimas, ar Sios represijos gali buti pripa-
zintos veiksmais, sudaranciais genocido nu-
sikaltima, taip pat ar partizany suémimas bii-

tinai reiSke, kad jie bus represuoti. Reikia at-
sizvelgti | tai, kad néra Zinoma atvejy, kai
agenty smogiky suimti partizanai bty i$tei-
sinti arba baudziamosios bylos jiems nutrauk-
tos, iSskyrus atvejus, kai partizanai sutikda-
vo bendradarbiauti su sovietinemis saugumo
struktGromis ir patys tapdavo agentais. Pazy-
metina, kad tokie veiksmai buvo laikomi
priesaikos sulauzymu — nusikaltimu, uz kurj
gresc mirties bausme.

Didelés praktinés reikSmeés §ios proble-
mos nagrinejimas gal ir neturi. Ko gero, j
teismo pozicija bus atsizvelgta, ir kitose by-
lose agentai smogikai bus kaltinami tik dél
partizany Zudymo, bet ne su¢mimo. Tadiau
tokie teismo teiginiai daro didele jtaka for-
muojant oficialig valstybés pozicija partiza-
ninio karo jvykiy atzvilgiu, taip pat visuome-
nés nuomone apie juos. Siuo atveju ta jtaka,
deja, vertintina kaip neigiama, todél biitina j
ja atitinkamai reaguoti.



