Biruté Burauskaiteé

Vilniaus krasto ir Vakaru Baltarusijos
lenku, baltarusiu, lietuviu ir zydu
bendruomenés istorijos verpetuose
1939-1944 m. Mitai ir stereotipai

Tokiu pavadinimu 2004 m. geguzes 27-
29 d. Lenkijoje, Balstoges universiteto Isto-
rijos institute vyko tarptautiné konferencija.
Universitetas, taip pat jo padalinys Istorijos
institutas yra jaunas, jkurtas 1997 m. Varsu-
vos universiteto filialo bazéje. Si mokslo ir
Svietimo jstaiga daug déemesio skiria regio-
no, t. y. Balstoges vaivadijos, problemoms,
tarp jy ir Sio krasto istorijai. Konferencijoje
buvo pagerbtas vienas Zymiausiy Balstoges
XX a. istorijos tyréjy, profesorius habil.
dr. Michatas Gnatowskis, Svenciantis 70-ies
mety jubiliejy. Ta proga konferencijos daly-
viams buvo pristatytas ir iSdalytas istoriniy
studijy rinkinys ,,Lenkija ir jos ryty kaimy-
nai XX amziuje”, kurio dauguma autoriy —
jubiliato mokiniai.

Balstoges universiteto prodekane, prista-
tydama konferencijos tema, teige, kad Len-
kijos rytiniy Zemiy tautineés grupes XX a. vi-
duryje iSgyveno audringg istorijos laikotar-
pl — per penkerius metus (1939-1944 m.)
krasSto statusas pasikeite net keturis kartus:
Lenkijos valdZig iSstime sovietiné okupaci-
ja, pastarajg keité naciai, paskui — vél sovie-
ty valdzia, o Vilniaus miestas ir regionas, pa-
sak prane$ejos, dar pus¢ mety kente ir ,lie-
tuviy okupacna®™. Sie procesal radikaliai pa-
keite 1ki 1939 m. rugsejo 17 d. Siame kraste
vyravusi natiraliai tolerantiSka ivairiy tauti-
niy grupiy — lenky, baltarusiu, Zydy, rusy -

bivi, supricsino tautines bendruomenes, su-
kele neapykantos apraiSku.

Pabreztina, kad veliau konferencijoje per-
skaityti referatai paneige pranesejos teiginius
apie tautiniy santykiy idile, neva tarpusia
Siame kraste 1ki Antrojo pasaulinio karo
pradzios.

Konferencijos pranesejai — jaunesniosios
kartos lenky 1storikal 1§ Balstoges, Liublino,
Lodzes, Gdansko, Krokuvos ir VarSuvos uni-
versitety, taip pat du baltarusiy istorikai is
Bresto ir Gardino universitety bei vienas Lie-
tuvos istorikas — Algis Kasperaviéius. Siu ei-
lu€iy autore konferencijos dalyviams trum-
pail pristate Lietuvos gyventojy genocido
ir rezistencijos tyrimo centro (toliau -
LGGRTC) veiklos sritis ir svarbiausius isto-
rinius tyrimus.

Prane§imu lygis buvo ivairus — nuo i$sa-
mias studijas apibendrinancéiy teziy iki
proginiy pasvarstymy konferencijos tema.
Prie pirmuyjy reikety priskirti habil. dr. Wan-
dos Roman praneSima , Lietuviai, rusai ir
zydai Vilniaus karo komendanto raportuo-
se”, dr. Jaceko Tebinkos ,,Brity politinio elito
pozitris | Lenkijos rytiniy sieny problemati-
ka 1939-1945 m."”, dr. Dariuszo Matelskio
. VakarieCly™ stereotipas baltarusiy sgmone-
je Antrosios Respublikos latkotarpiu®, prof.
habil. dr. Maciejaus Szczurowskio , Konver-
gencija ar koegzistencija? Visuomeniniai san-
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tykiai Vilnijoje Antrojo pasaulinio karo me-
tais”. Rimta dalyviy nuotaika praskaidrino
Balstoges universiteto istoriko dr. Krzyszto-
fo Buchowskio pristatyta knyga ,,,,Ponas® ir
~zmogus®. Lenky ir lietuviy santykiai tarpu-
kario karikatlrose®“. Joje pateiktos politinés
karikaturos i§ Lenkijos periodinés spaudos,
kurioje vaizduojamas lietuvis, jvardytas
»zmogumi® (130 paveiksly), ir i§ Lietuvos to
paties laikotarpio laikra$¢iy bei zurnaly, kur
lenkas vaizduojamas kaip ,,ponas® (79 pa-
veikslai). Lenky spaudoje dazniausias lietu-
vio ,,zmogaus®“ jvaizdis — ap3epes, vyZotas,
agresyvial 18sivepes grobuonis, valantis batus
rusul ir vokieciui bei tykantis nuskriausti
lenkg, arba klastingieji Voldemaras ir Smeto-
na, rezgantys intrigas prie§ lenkus. Lietuviy
spaudoje lenkas — , ponas®, uniformuotas, su
kardu, riestais Gisais, veidmainis, besikésinan-
tis toliau skriausti lictuvius, atimti Kaung.
Autorius $ig knyga padovanojo LGGRTC; jg
galima rasti Centro bibliotekoje.

Habil. dr. Wanda Roman Lictuvoje Zinoma
kaip knygy apie 1939-1941 m. lenky pogrindj
Lietuvoje, Vilniaus apskrities karo komendan-
to pplk. Nikodemo Suliko pogrindzio veikla
ir jo baudziamajg byla, 1939-1941 m. inter-
nuotus lenkus Lietuvoje autoré.

Jos pranesSimo ,,Lietuviai, rusai ir zydai
Vilniaus karo komendanto raportuose“ pa-
grindine mintis - lenky emigraciné valdzia
Londone tikéjosi, kad lenkai ir lietuviai kartu
stos | kovg prie§ SSRS okupacijg, tadiau ,|...]
lietuviai taip bjauriai elgési su lenkais, kad
apie jokig bendrg veikla net negaléjo biti kal-
bos®. Anot pranes¢jos, to priezastys buvo ke-
lios. Vilniuje ir Vilniaus kraste Antrojo pa-
saulinio karo i§vakarése bei karo metais su-
sidure, viena vertus, lenky ir, kita vertus, lie-
tuviy, rusy, Siek tiek maziau baltarusiy ir kt.
tautiniy mazumy interesai. Pagal 1931 m.
gyventojy suraSymg Lenkijoje i§ 32 miln. gy-
ventojy 10 min. buvo ne lenkai. Lietuva nie-
kada nepripazino Vilniaus ir Vilniaus kras-

to pryjungimo prie Lenkijos valstybés — pa-
gal 1928 m. ir 1938 m. Konstitucijas Vilnius
buvo Lietuvos valstybés sostiné. Antra ver-
tus, lenkai iki Siy dieny, taip pat aptariamuo-
Ju laikotarpiu, lietuvius laiko okupantais, ne-
teisctai Sig teritorijg perémusiais i§ sovicti-
nio okupanto ir diskriminavusiais lenku pi-
lieCius. Taciau jie pamirsta lojalia ir huma-
niSka lietuviy laikyseng vokieciams parklup-
dZius Lenkija, taip pat, kad priglaudé kelias
desimtis tukstanciy lenky civiliy ir kariskiy
pabegeliy. Po 1939 m. rugséjo 17 d. isitrau-
ke trecioji pusé — SSRS. Trumpai aptarusi
Vokietijos ir SSRS interesus regione ir jy
veiksmus tiems interesams igyvendinti, t. y.
Ribbentropo-Molotovo pakta, autoré pabré-
ze, kad ne viena samokslininky pusé nenei-
ge Lietuvos interesy $ioje teritorijoje.
Prane§imo autorés tikslas buvo parodyti
1939-1940 m. Vilniaus kraste gyvenusiy ivai-
riy tautiniy grupiy santykius bei jy vertini-
mus, atsispindinc¢ius pplk. N. Suliko rapor-
tuose (Jy buvo 10), siystuose karinei lenky va-
dovybei Prancuzijoje ir Anglijoje. Ji taip pat
sieke i8siaiskinti, ar N. Suliko raportai turéjo
itakos emigracinés Lenkijos valdzios koncep-
tualiems sprendimams kuriant pogrindZio
struktaras Vilnijoje, siunciant joms uzduotis
bei numatant biisimus Lietuvos ir Lenkijos
santykius po karo, o jei turéjo, tai kiek. N. Su-
likas, pagal kilme¢ totorius ir Zeligovskio mar-
So ] Lietuva dalyvis, gerai Zinojo lietuviy ir
lenky konflikto esme [aisku, i§ Lenkijos pozi-
cijy. — B. B.]. Vilnius, j kurj N. Sulikas atvyko
1939 m. gruodi, buvo jau lietuviy rankose. Tai,
kad Vilnius atiteko Lietuvai, Lenkijos oficia-
lios institucijos vertino gana santariai ir net
buvo ieSkoma galimybiy naujiems valstybiy
rySiams (Lenkijos uzsienio reikaly ministras
Augustas Zalieskis 1939 m. spalio 31 d. Pary-
ziuje susitiko su Lietuvos uzsienio reikaly mi-
nistru Petru Klimu). Visos Vilnijos pogrin-
dziui siunciamos direktyvos draudé imtis ka-
riniy veiksmy pries lietuvius. Tokia pozicija
buvo nepriimtina vietiniams lenky pogrindzio
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veikéjams, kurie skausmingai iStvere lietuvis-
kos valdzios atejima.

Pirmajame raporte N. Sulikas raSo, kad
jo vadovaujama organizacija (Ginkluotojo
pasiprieSinimo sgjunga) megino palaikyti ge-
rus santykius su lietuviais, bet esg tai pasi-
rode nejmanoma: ,,[...] lietuviai vis stipriau
vykdo antilenkiS$kag veikla, uzima svarbius
privacius objektus, visur diegia ,,savisSkiy”
sistemg, naktimis naikina lenky valstybinius
simbolius, pavyzdziui, nuo Ausros varty nu-
kabino lenky bherbg”. Raportuose skiriami
vietos lietuviai ir ,,okupantai — atvykusieji
15 ,,Kauno* Lietuvos.

N. Suliko nuomone, kad lenky bendruo-
meneé po pirmosios sovietines okupacijos su
palengvejimu pasitiko lietuviy valdzig, bet
veliau del lietuviy Sovinizmo buvo nusitei-
kusi taip pat prieSiSkai ir prieS sovietus, ir
pries lietuvius, reiSkiama beveik visuose ra-
portuose. W. Roman pazymi, jog lenkai pa-
tyre per daug skaudzius NKVD smugius, kad
dziaugtysi Lietuvos okupacija®. Raportuose
su nusivylimu pabreziama, jog lietuviy visuo-
mene suskilo 1 dvi dalis — provokisSka ir pro-
rusiSka, bet triiko prolietuviskos orientacijos,
todel ,,[...] Kaunas masiSkai ir su tam tikru
entuziazmu palindo po sovietiniu jungu [...].
Sovietai ten turi daug atsidavusiy Salininky®.
Pranes¢jai tokie pastebéjimai atrodo perne-
lyg skuboti ir karStligiski, paveikti konfron-
tacijos su agresyviu lenky pasiprieSinimu lie-
tuviy valdziai 1939 m. ruden). Kituose ra-
portuose lietuviail vertinami dar griezciau:
wLietuvial nieko nepasimoke ir nors nuolan-
kiai pasidave bolSeviky jungui, vis délto jy
orientacija provokiska, o politika — neapy-
kanta lenkams. Jie [lietuviai] émesi vaidmens
siundyti bolSeviky Sunis ant engiamy lenku®.
Neapykanta sovietiniam okupantui ¢ia ais-
kiai perkelta lietuviams, kuriems uzZuojauta
del bendro likimo truko labai trumpai.

1940 m. rugpjicio-rugsejo raportuose pa-
bréziama, kad ,.lietuviy orientacija 100 proc.
yra provokiSka®“, nors lictuviai ,neapkencia
bolSeviky, bet pasyviai atsiduoda rezimui™.
Nepaisant tokiy nepalankiy vertinimy, Vil-
niaus lenky pogrindis pabréze, kad kovoje
prie§ bolSevikus yra galimybiy bendradar-
biauti su lietuviais, ypac kariskiais ir inteli-
gentija. Autore daro prielaida, kad bendra-
darbiavimo iniciatyva kilo 18 lietuviy puses,
nes lenky laikysena buvo itin santuri, jie lu-
kuriavo. Raportuose pabrcziama, kad lietu-
viy neapykanta lenkams tuo laikotarpiu bu-
vo tokia pat, kaip lietuviy okupacijos me-
nesiais. Londonas informuotas, kad Vilnijos
kaimuose auga ,,neapykanta lhietuviams ir
panieka be1 prieSiSkumas bolSevikams®, ir
toks nusiteikimas paplites tarp visy tikéjmy
ir tautybiy Zmoniy, 18skyrus baltarusius. Ru-
sal su jais koketavo pirmosios sovietines
okupacijos menesiais, nes Vilniaus krasta
planavo prijungti prie BSSR. Tac¢iau vis del-
to raportuose apie baltarusius raSoma palan-
kiai, paaiSkinant, kad dauguma jy kalba taip:
»|.-.] ko lenkai su mumis nesugebéjo pada-
ryti per 20 mety, tg bolSevikai padare per
kelis ménesius — dabar mes visi lenkai [...]".
N. Suliko 1940 m. kovo men. raporte tei-
giama, kad baltarusiu bendruomene, anks-
¢iau kovojusi del baltarusiSky mokykly, da-
bar kovoja del lenkiSky mokykly, ir tik del
bendros tvirtos pozicijos lenkiskos mokyk-
los dar nelikviduotos. Tame paciame rapor-
te jis daro 1Svada, kad ,,Vilnjjos teritorijoje
baltarusiy problemos neegzistuoja. Jie
mums neturi jokios vertes — yra neorgani-
zuoti, nieko neveikia®™.

Raportuose pateikiama informacijos ir
apie zydy bendruomeng, kurios proletariatas
(kairioj ir sionistine jy dalis) dZziaugsmingai
sutiko Raudongjg armija (toliau — RA), o
jaunimas itin entuziastingai jsitrauke | sovie-

* Huverio fondo medziaga (kopijos saugomos KARTOS archyve VarSuvoje) liudija ka kita.
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tinj gyvenimg. Ypac daug neigiamy emocijy
lenkams sukele Vilniaus Zydai, susije su
Bundu. Jie dar pries jzengiant RA j Vilniy
kartu su Vilniaus komunisty veikéjais sufor-
mavo milicijos birius. Antrg karta rusams
uzemus Vilniy 1940 m. birzelio 15 d., akty-
vils vietiniai komjaunuoliai platino atsi$au-
kimus, skatinancius daugiau lenky verbuoti
| komjaunima, nes jame vien Zydai ir balta-
rusiai. Pagal N. Suliko raportus, panasiai bu-
vo ir Lietuvoje: sovietinéje milicijoje dau-
giausia buvo lietuviy (buvusiy policininky),
baltarusiy ir Zydy.

Autore atkreipé démesj j kituose Salti-
niuose minima lenky ir zydy dialoga kilus
Antrajam pasauliniam karui, kai Vilniuje at-
sirado daug Sios tautybés pabégéliy i§ Len-
kijos. Ji aptaré lenky ir zydy bendradarbia-
vimg kovoje su Lietuvos valdzia. Lenkai su-
bare organizacija ,,Lyga“, kuri turéjo jtikinéti
lenkus bendradarbiauti su Zydais. N. Suliko
raportuose apie Zydus uzsimenama retai. I3
pradziy raSoma palankiai, nes jie rémé len-
ky reikalavimus palikti lenkiSkas mokyklas
Vilniuje (1940 m. rugpjicio raportas). Ve-
lesmuose raportuose pabréziama, kad greta
bolseviky ir ,,paraudonavusiy“ lietuviy i len-
ky engejy gretas stojo ir ,,paraudonave” zy-
dai (1941 m. vasario mén. raportas). Po ke-
liy sovietinés okupacijos ménesiy zydai api-
biidinami dar blogiau: ,,Zydai be atodairos
ir iSlygy bendradarbiauja su bolSevikais vi-
sose Ukinio ir politinio gyvenimo srityse®.

N. Suliko raportuose atsispindi Vilnijos
lenky reakcija | RA kariskius. | juos buvo
zvelgiama 1§ aukSto, pabréziant savo kulti-
ros ir ckonomikos pranasuma. Jiems sovie-
tai atrode maZiau pavojingi uz vokieéius. Ra-
portuose daug raSoma apie kareiviy skurda,
Jy elgesj parduotuvése. Raportai rodo, kad j
Londong visg laikg buvo perduodama infor-
macija apie RA ginkluote, buvimo vietos pa-
sikeitimg, bet RA karinis pajégumas vertina-
mas neigiamai.

Konferencijos

W. Roman nuomone, iki karo lenky po-
grindis nejvertino NKVD pavojingumo ir ga-
lios. Tai turejo tragiSku padariniy: 1941 m.
pavasar] buvo suimta apie 300 lenky pogrin-
dzio nariy.

Kaip Londone buvo reaguojama i Siuos
raportus?

Pirmiausia visaip ne taip, kaip tikéjosi ra-
porty autoriai. Tai ypac iSry$kéjo aptariant
santykius su lietuviais: emigracinei vyriausy-
ber nedarc ispudzio informacija apie neva
antilenkiSkus, Sovinistinius lictuviy veiksmus,
0 ginkluotos akcijos pries lietuvius net buvo
draudZiamos. Tikriausiai taip tikétasi uz-
megzti rySius su lietuviy emigracija. Savo
ruoztu gen. Roweckis jsaké pplk. N. Sulikui
bendradarbiauti su lictuviais.

[Svadose teigiama, kad dauguma N. Su-
liko raporty grindZiami blaiviu protu, kon-
kretls, juose vengta subjektyviy emocijy ir
radikaliy formuluociy. Taciau visai kitaip
apibudinami tautiniai santykiai. Rusai —
okupantai, Ziauresni net uz vokiecius, todél
baimg¢ ir paniekq jiems lengva suprasti. Su-
detingiau vertinti N. Suliko raportuose per-
teikta Vilnijos lenky poziirj j lietuvius.
Anot autores, labai skaudziai reaguota j lie-
tuviy Sovinizma ir i$ to kylantj elgesj su len-
kais. Zydy ir baltarusiy kolaboravimas su
okupantais nestebino lenky, todél jie rapor-
tuose minimi labai retai.

W. Roman nuomone, geriausiai santy-
kius tarp Vilnijos tautiniy bendruomeniy ir
soviety okupanty viename i$ raporty apibi-
dino pats N. Sulikas: ,,Atéjo kazkas sveti-
ma. Atnese svetimas, nesuprantamas pazii-
ras, svetimas gyvenimo formas, paprocius,
clgesio normas. Ta svetimybé buvo labai
nemiela, ne misy [¢ia ir kitur pabraukta
N. Suliko. — B. B.], tai reiSkia — priesiska.
Be to, miisy tai buvo nei lenki$ka, nei
lietuviska, nei baltarusiSka, nei zydiska;
musy — tal musy visy bendra, papras¢iausiai
musy, ir baigta“.
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Dr. Jacekas Tebinka 18 Gdansko universite-
to Didziosios Britanijos diplomatiniuose ar-
chyvuose tyringjo brity politinio elito pozit-
ri i Lenkijos rytiniy sieny problematikg 1939-
1945 m. Jo praneSimg konferencijos dalyviai
sutiko nevienareikSmiskai, nes jis paneige len-
ku visuomenéje tebevyraujan¢ia nuomong del
rytiniy Lenkijos sieny iki 1939 m. legitimu-
mo. Didziyjy Vakary valstybiy politikai nie-
kada nebuvo de jure pripazing Lenkijai jos uz-
grobty teritorijy. Tikraja Rusijos, veliau SSRS
ir Lenkijos siena jie laike Kerzono (Curzon)*
linija. Praneséjo nuomone, i$ kur atsirado Sis
poziuris, reikeéty ieSkoti Lenkijos ir Rusijos
politiky vaizdiniuose, kuriuos jie susikire
ankstesniais savo veiklos metais. Dauguma
brity politiky, dariusiy didelg itaky sprendi-
mams, susijusiems su Lenkijos reikalais Ant-
rojo pasaulinio karo metais (pavyzdziui, Ne-
ville Chamberlainas, Winstonas Churchillis,
Klementas Attle, Halifaksas) buvo gime pas-
kutiniais XIX a. deSimtmeciais. Tik uZsienio
reikaly ministras Antonis Idenas buvo jaunes-
nis ir vienintelis 1ki karo lankesis VarSuvoje.
PanaSaus amziaus buvo ir dalis aukstesniojo
bei vidutiniojo rango brity diplomaty, kurie
per karg buvo gana jtakingi DidZiosios Bri-
tanijos uzsienio reikaly ministerijoje.

Kai Sie politikai €jo aukStuosius mokslus,
Europos zemelapyje Lenkijos valstybes neeg-
zistavo. Lenkijos Karalystes rytine siena su
Rusijos imperija buvo nustatyta Vienos kon-
grese 1815 m. Angly politikal ir spauda li-
kusias Romanovy imperijoje lenky Zemes
daznai vadino ,,Russian Poland®. Nepriklau-
somos Lenkijos atsiradimas XX a. pradzZioje
suarde Europos status guo, 1r tal nebuvo pa-
ranku DidZiajal Britanian.

Si nuomoné, jaugusi i politiky Lenkijos
teritorijos sampratg, buvo labai stabili. Ka-
ro metais Lenkijos vyriausybe Londone spau-

dé atsisakyti rytiniy zemiuy iki Kerzono lini-
jos, kaip kompensacijg gaunant Vakaruose
Vokietijos zemiy. Pavyzdziui, 1942 m. gegu-
zés 21 d. Londone Lenkijos premjerui buvo
tiesiai sakoma: ,Zemes i rytus nuo Kerzo-
no linijos yra i$ esmes gincytinos, nes ten gy-
vena jvairiy tautybiy zmones — lenkai, uk-
rainieCiai, baltarusiai. Tokiy Zemiy prijungi-
ma mes vadiname imperializmu, 0 norint
biiti imperialistu, pirma, reikia tureti jegos,
antra, mokéti valdyti. Jégos jus neturite, to-
dél savo imperialistinius tikslus norite jgy-
vendinti musy rankomis®™.

Sieny klausimu politinis klimatas nebu-
vo palankus Lenkijai, ypac¢ po Stalingrado
musio padid¢jus simpatijoms SSRS.

Didziosios Britanijos uzsienio reikaly
ministerija 1943 m. pradzioje dar nebuvo
sukuarusi Lenkijos sieny koncepcijos, o leibo-
ristai — Hugas Daltonas ir Arturas Greenwo-
odas — réme Lenkijos sieny iSpletima | Vaka-
rus, 1S Vokietijos zemiu iskeliant vietos gyven-
tojus. Lenkijos atstovas Racinskis Londone §j
pozilrj vertino taip: ,,Jy nuomone yra daugiau
nei asmenine, todel g reikety vertinti kaip
bendra angly politiniy sluoksniy nuomone,
kurioje Lenkijos plétimasis | vakarus, prijun-
giant Vokietijos zemes, yra giliai jsiSaknies®.

1943 m. kovo men. W. Churchillis po
A. Ideno pokalbiy su Theodoru Roosevel-
tu Vasingtone vel susidoméjo Kerzono lini-
ja. Jis buvo jtikintas, kad 1 rytus nuo Sios
linijjos yra nelenkiSkos Zemes. Priimant to-
kig Rusijos ir Lenkijos sienos koncepcija,
reikéjo rasti Lenkijai kompensacijg, ir jis
1943 m. kovo 22 d. uzsake informacijg apie
Oderio linijg, kaip busima Lenkijos ir Vo-
kietijos sieng vakaruose.

1943 m. pavasar] Didziosios Britanijos
uzsienio reikaly ministerija ieSkojo naujos
Lenkijos ir Rusijos sienos pagrindimo, o

* Laikinoji Lenkijos ir Rusijos siena, nustatyta ParyZiaus taikos konferencijoje 1919 m. gruodzio 8 d.
Véliau, 1920 m. kilus karui tarp Soviety Rusijos ir Lenkijos, Anglijos uZsienio reikaly ministras George’as

Nathanielis Curzonas siiilé ja pripazinti de jure.
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A. Idenas megino iSsiaiSkinti Vasingtono po-
ziarj 1 Kerzono linija. JAV nuomoné britams
buvo labai svarbi. SSRS nutraukus santykius
su emigracine Lenkijos vyriausybe Londone,
britai galutinai apsisprendé priversti lenkus
daryti teritorines nuolaidas Ryty kaimyno
naudai, kad, pasibaigus karui, galéty atnaujinti
diplomatinius santykius ir turéty galimybe
grizti i savo $alj. Anglai 1943 m. nejzvelge
Maskvos siekiy okupuoti ar bent galutinai so-
vietizuoti savo kaimynus; jiems atrodeé, kad
Maskvg tenkinty tik jiems palankus rezimas
kaimynin¢se Salyse. Londone jsivaizduota,
kad Rusija neturi daug galimybiy igsiplésti j
Vidurio Europa, todél britai nesistengé prie-
Sintis J. Stalino teritoriniams planams. Ker-
zono linijos laikymas Lenkijos ir Rusijos sie-
na daugiau buvo politinis sprendimas, nors
neva buvo grindZiamas etnografiniais krite-
rijais. Taip pat turéjo jtakos istorinis veiks-
nys — Didzioji Britanija po Pirmojo pasauli-
nio karo pripazino Kerzono linija kaip ryti-
n¢ Lenkijos siena, bet nebuvo kreipiamas
demesys j to meto aplinkybes. Anot J. Tebin-
kos, rusams nuolat kartojant $iuos argumen-
tus, brity politikai i juos Zvelgé nekritiskai.

Plang palenkti Lenkijos vyriausybe Sovie-
ty Sgjungai atiduoti rytines zemes, W. Chur-
chillis po svyravimy patvirtino konferencijoje
Kvebeke 1943 m. vasara, Didziojo trejeto su-
sitikimo Teherane iSvakarése. Praneséjas
pabreze, kad W. Churchillis kaip premjeras
turejo jprotj apsieiti be UZzsienio reikaly mi-
nisterijos pagalbos, todél su J. Stalinu svars-
tydamas Kerzono linijg nieko nereikalavo
Lenkijos naudai. Taip jis i§ brity atémé ir Saip
jau nedideles galimybes suzinoti J. Stalino
aneksinius planus ir neiSkovojo net minima-
liy garantijy Lenkijai, kad ji likty nepriklau-
soma nuo SSRS.

Pranesejas nurodé ir kitas priezastis, ko-
del 1943 m. nustatant sienas Lenkijos nie-
kas nepalaiké — Londono vyriausybé nesuge-
bejo rasti Anglijoje Salininky savo interesams
ginti. Lenky pusei nepavyko pasiekti tokios

sekmes kaip 1942 m. pavasarj, kai buvo su-
sidariusi grupe parlamentary, nusiteikusiy
nepripazinti SSRS prie§ karg okupuoty teri-
torijy, ypac Baltijos valstybiy uzgrobimo.

Bydgosc¢iaus Kazimiero DidZiojo akademi-
jos prof. habil. dr. Adamas Sudolas kalbéjo
apic Lenkijos diplomatiniy tarnyby Vakary
valstybese reakcijg j SSRS veiksmus rytinése
Lenkijos vaivadijose prasidéjus Antrajam pa-
sauliniam karui. Jis Siuo aspektu tyré JAV,
Kanados, Anglijos diplomatinius archyvus.
Labai jdomios ir dar mazai istorikams Zino-
mos medziagos prane§imo autorius rado
prieskarinio Lenkijos uZsienio reikaly minist-
ro vadovo Jozefo Becko archyve, kurj jo sii-
nus neseniai padovanojo Lenkijai. Jo nuomo-
ne, Lenkijos diplomatai Vakary valstybése,
talp pat emigracijos organizacijos nepakanka-
mai operatyviai reagavo j Soviety Sajungos
agresija, dar maziau démesio skyré okupanty
vykdomam visuomenés sovietizavimui uz-
grobtose zemese. To priezastys, anot pranesé-
Jo —veiksminga J. Stalino aplinkos propagan-
da bei politiky, esan¢iy emigracijoje, nesusi-
gaudymas, kokia yra padétis. Buvo tik du di-
plomatiniai demar3ai: Prancizija ir DidZioji
Britanija jteiké Soviety Sajungai protesto no-
tas del agresijos prie§ Lenkijg 1939 m. rugsé-
jo 17 d., o Pranciizijoje tebeveikianti okupuo-
tos Lenkijos diplomatiné tarnyba jteiké pro-
testo nota Lietuvos Respublikai dél SSRS ir
Lietuvos draugystés sutarties ir Vilniaus kras-
to graZinimo Lietuvai...

Amerikos lenky politiné dezorientacija
nuo 1939 m. rudens tgsési iki 1942 m. pava-
sario ir buvo veikiama pataikiini$kos Didzio-
sios Britanijos bei JAV laikysenos Kremliaus
atzvilgiu, taip pat 8iy jtaky akiratyje atsidi-
rusios Lenkijos emigracinés vyriausybés Lon-
done. Neskaidri didziyjy Vakary valstybiy po-
Iitiniy veikejy pozicija SSRS okupuoty teri-
torijy atzvilgiu pirmiausia klaidino JAV len-
ky emigracijos vadovus, kurie nesamoningai
menkino soviety valdzios prieSiskuma Lenki-
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jai. Taciau lenku emigracines visuomenes
poziliris | rytiniy Zemiy sovietizacijg ir de-
polonizacija, svetimos visuomenineés-politi-
neés bei ekonominés sistemos diegima buvo
grieztesnis. Visuomeninés organizacljos
emigracijoje, nepaisant akivaizdaus susiskal-
dymo viduje idéjiniu-politiniu pagrindu, tarp-
tautiniuose forumuose stengési vieSinti gyvy-
biskai svarbius Lenkijos ir lenky interesus.
Taciau triko vieningo veiksmy plano, vieno-
dos strategijos ir taktikos, nes stiprus visuo-
meneés susiskaldymas neleido konsoliduoti
jégy ir priemoniy aktyviems politiniams
veiksmams ar propagandinems akcijoms.

Nepaisant politiniy pazitry skirtumy len-
ku emigracijoje, rytiniy Zemiy klausimas bu-
vo vertinamas taip pat. Ir prezidento Augus-
to Zaleskio Salininkai, ir jo oponentai, susi-
biirg Lenkijos Sajungoje, tvirtino, kad rytine
Lenkijos siena po karo turi buti tokia kaip 1ki
SSRS agresijos 1939 m. rugsejo 17 d.

Todél, praneséjo nuomone, Lenkijos ryti-
niy teritorijy likimas buvo viena 18 itin sude-
tingy ir opiy problemy, kurias Lenkijos vy-
riausybes kabinetai turéjo kelti, analizuoti bei
vertinti i1§tisus deSimtmecius iki pat 1990 m.

Prof. habil. dr. Maciejaus Szczurowskio pra-
neSime buvo pateikta Vilnijos visuomeniniy
santykiy analizé Antrojo pasaulinio karo me-
tais ir méginta atsakyti j klausimg: ar Siame
kraste lenky ir lietuviy santykiy pobudi gali-
ma apibudinti kaip konvergencija, ar kaip
koegzistencijg. Konvergencijos (skirtumy
mazejimo, suart€jimo) poZymiy autorius 1es-
ko ideologiniuose, politiniuose, tkiniuose,
visuomeniniuose ir kultiriniuose santykiuo-
se tarp skirtingy tautiniy grupiy, gyvenusiy
apibréztoje teritorijoje. Koegzistencija Siuo
atveju laikoma bendrabuvio salygos.

Apibrézes Lietuvos ir Lenkijos geopoli-
tine padét ir bendrg abiejy valstybiy 1stori-
ia bei ypatingg Vilniaus vaidmeni, autorius
daro prielaida, kad Vilnija ilgai egzistavo
grindZziama tolerancija.

1918 m., po daugiau kaip Simto mety ne-
laisves abi valstybes paskelbe nepriklausomy-
be, kurios pirmi treji metal — nesibaigiantys
konfliktai ir diplomatingje, ir politineje-ka-
rin€je srityse. Valstybiniai santykiai beveik
nebuvo taikomi visuomeneli, nors abieju vals-
tybiy valdzios sieke daryti itaka savo tauty
opinijai. Lenkijoje buvo diegiama nuomone,
kad Vilniaus kraSto problema yra iSspre¢sta.
Lietuvos valdzia pabreze pavojy, gresianti 1§
Lenkijos puses, ir tarpusavio santykiams nor-
malizuoti kelé buting salyga — Vilnijg gra-
zinti Lietuvai. Lenky nacionalistar Vilniy
laiké Zeligovskio atgauta, i§ tikryjy jiems
priklausancia viena 1§ pasienio provincijy.
Lietuviy nacionaliné ideologija buvo grin-
dziama iliuziniu Sukiu: ,Atsimti Vilnig!®
Prane$¢jo nuomone, iliuziniu todel, jog rei-
kejo turéti labai lakia fantazija, kad tiketum
galimybe sulietuvinti Vilniaus krasta.

Lenky ir vokie€iy karas Lietuvail nebuvo
netikétas, todel saugumo sumetimais nutar-
ta laikytis neutralumo politikos. Tac¢iau Lie-
tuva neilgai nuosekliai laikesi Siy nuostaty.
Nepaisant politiky vertinimy, deklaracijy ir
sprendimy, nuo pat karo pradzios Lietuvos
visuomeneje stipréjo simpatijos lenkams.
Ankstyvg 1939 m. rugseéjo 19 d. ryta Vilniaus
gatvese pasirodziusius RA karius miestiecial
sutiko susidomeje, bet 3altai, net priesSiskai.
Tik zydai, ypac 1§ nepasiturinéiyjy sluoksniy,
rusus sutiko entuziastingai, kaip 1Svaduoto-
jus. Tai labai suprieino Vilniaus visuomeng
ir nuteike lietuvius 1r lenkus pries zydy ben-
druomeng. Tokias nuostatas dar labiau su-
stiprino privilegijuota Zydy padetis sovietines
okupacijos metu (iki karo jie sudare trecda-
li Vilniaus gyventoju). Autorius daro i$vada,
kad Vilniaus visuomeng pirmiausia suskal-
dé ne lietuviai, rusai ar baltarusiai, o buitent
zydal.

Iki 1939 m. spalio 26 d. Vilniy ir krasta
valde rusai Sig teritorijg laikeé Vakary Balta-
rusijos dalimi. Iki spalio 10 d. rusai sieke ne
tik sovietizuoti valdyma, bet éme tiesiog



120

Konferencijos

grobti ir naikinti visuomenés bei Zmoniy
turtg, fabrikus, ligonines, parduotuves, archy-
vus, muziejus ir t. t.

1939 m. spalio 26 d. | Vilniy jZengé Lie-
tuvos kariuomene, kurig lenkai sutiko su vil-
timi, kad grizta civilizuotas gyvenimas. Ir so-
vieting, ir lietuviy okupacija vietiniai lenkai
laike laikinu reiskiniu. Isnyko NKVD sukel-
ta aresty baime. Palyginti su NKVD ir véliau
gestapo elgesiu, Lictuvos saugumas nevykde
cksterminacijos akcijy lenkams. Gyvenimas
Vilniuje greitai normalizavosi. Gavus leidi-
mus rinktis per Vélines ir lapkric¢io 1 d. Ra-
sy kapinese, susibrimai virto antilietuvigko-
mis manifestacijomis. Nors vyko normalus
kulttrinis gyvenimas, éjo lenkiski laikrasciai,
veike visuomeninés organizacijos, nebuvo
lenky persekiojimo, juolab eksterminacijy,
stiprejo antilietuvisko pogrindzio veikla, len-
Ky jaunimas rengé demonstracijas prie lie-
tuviy valdzig. Iki 1940 m. liepos, nepaisant
antilenkiSky iniciatyvy [ju autorius nesukon-
kretino. - B. B.], hetuviskoji tautiné mazuma
buvo draugiskai nusiteikusi, teiké pagalba pa-
begeliams. Autorius pripazjsta, kad lenkai
daug karty provokavo jei ne susidiirimus, tai
konfliktus su okupacine valdzia.

Lietuvos politikoje vis labiau ry$kéjo an-
tilenkiSkumas, neatitinkantis tarptautines tei-
ses normy. Skubis lietuviy administracijos
veiksmai gal ir neturéjo tikslo sulietuvinti
Vilniaus krasta, bet buvo antilenkigko pobii-
dZio, blogai parengti, nekoordinuoti ir dile-
tantiski, vykdomi pagal Rusijos bei Vokieti-
jos reikalavimus. Prane$éjas pabrézé, kad
toks lietuviy elgesys vietinéje lenky bendruo-
meneje jtvirtino lietuvio nacionalisto stere-
otipa: jis nelabai nuovokus, niekina viska,
kas yra lenkiska, bet kartu ir nesuvokia, ko-
del taip elgiasi.

Sovietams okupavus Lietuva, LSSR ko-
munistine valdzia j Vilnijg kreipé ypaé daug
demesio. Visi Sio krasto gyventojai i§ karto
buvo pripaZinti SSRS pilieiais nuo Lietu-
vos respublikos prijungimo prie SSRS die-

nos. Karo pabégeliams SSRS pilietybés dek-
retas iS pradZiy nebuvo taikomas. Véliau,
1940 m. gruodj, siekiant suregistruoti pabé-
gelius, paskelbtas jsakas, kuriuo ,,pabégé-
ltams 18 buvusios Lenkijos* suteikiama SSRS
pilietybe. Iki 1941 m. kovo vidurio NKVD
uzregistravo 21 tukst. pabégéliy, 13,2 tikst.
sutiko priimti SSRS pilietybe ir gavo sovie-
tinius pasus. Dauguma lenky atsisaké SSRS
pilictybes, nes pilieciai privaléjo tarnauti RA.

Nuo 1940 m. vasaros NKVD suaktyvino
represijas. Vilniaus milicijos ir saugumo
agenturos aparatas buvo gausus. Jame dirbo
ne tik uzverbuoti lenkai, bet ir vietiniy tau-
tinily mazumy atstovai: zydai, baltarusiai,
ukrainieciai, tiksliau — Siy tautybiy liumpen-
proletariSkoji dalis, kurig buvo lengva privi-
lioti populistiniais Siikiais. Lenky laikysena
ir pogrindzio veikla sovietinj represinj apa-
ratg paskatino aktyviems veiksmams. Pogrin-
dzio atstovai taip pat daznai veiké lengvabii-
diSkai, neapgalvotai.

Antrosios sovietinés okupacijos metu gy-
ventojy tautine sudetis jau buvo smarkiai pa-
sikeitusi, irySkéjo tautiniy grupiy poliariza-
cija. Neproporcingai iSaugo rusy tautybés gy-
ventojy skaiCius (karivomenéje, milicijoje,
kitose valdzios struktiirose dominavo rusai),
| okupanty pus¢ akivaizdziai stojo didZioji
dalis Zydy tautinés grupés gyventojy. Kai
1941 m. birZelio 22 d. Vokietija uzpuolé
SSRS ir pasikeité okupantas, Vilnijos gyven-
tojams atsirado galimybé issigelbéti: nors
perpildyti Vilniaus kaléjimai buvo ruogiami
evakuacijai, iSvezti spéta tik tris sunkvezi-
mius su kaliniais.

Vokieciy armijos jzengimas | Vilniy len-
kams buvo ne maziau bjaurus vaizdas nei ru-
sy pries dvejus metus, o lietuviai vokiecius su-
tiko su gelemis. Naciy okupacija prasidéjo
Vilniaus Zydy pogromu, kuriame, anot pra-
nesejo, negarbinga vaidmeni atliko lietuviai.,
ir pasibaigeé 1943 m. rudenj Vilniaus geto su-
naikinimu. Lietuviai rémeé vokie¢iy kova su
rusais. Autorius ypac pabréze¢, kad tokj lietu-
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viy apsisprendimg jis laiko politiniu konjunk-
tirizmu ir jo neitikina paaiSkinimali, esg lie-
tuviy simpatijas vokieciams nuléme neapy-
kanta SSRS, kuri sugriove Baltijos tauty, va-
dinasi, ir Lietuvos nepriklausomybe.

Pranesejas teige, kad daugumos Vilnijos
lietuviy provokiSka orientacija labai sunkino
lenky pasiprieSinimo judejima Vilniaus kras-
te. Vokieciy okupacija paaStrino tautinius
konfliktus 1ki brolzudiSkos ginkluotos kovos.
Cia praneséjas labai neigiamai jvertino gen.
Povilo Plechavi¢iaus Vietines rinktines kovas
su Armija krajova. 1944 m. vasarg art¢jant
antrajai sovietinei okupacijai Vilniaus krasto
lenkat ir lietuviai jau buvo susipriesing. Len-
kai dar puosel¢jo viltis Vilniaus krastg sugra-
zint1 Lenkijai, nors nuo vokieciy islaisvintas
Vilnius tapo LSSR sostine. Karas ir okupa-
cijos Vilnijos gyventojus suskirsté pagal tau-
tybes. 1944 m. vasara sovietinis politinis-par-
tinis aparatas iSnaudojo vietiniy lenky ir lie-
tuviy nacionalizma, stiprino susipriesinima.

Konvergencijos elementai Vilnijos dau-
glatauteje visuomenéje karo metais — tai
skirtingi poZiuriai | vienus ar kitus okupan-
tus ir beatodairiSkas siekis jgyvendinti savo
tautos interesus, neatsizvelgiant j kitas visuo-
menes grupes. Tai prieStarauja konvergenci-
Jos teorijai. Autorius daro iSvada, kad visuo-
meninial santykiai Vilniaus kraste Antrojo
pasaulinio karo metais turéjo tik koegzisten-
ClJOS poZymiy.

Dr. Dariuszo Matelskio i§ Poznanés uni-
versiteto praneSimas ,,,, Vakarie¢iy“ stereoti-
pas baltarusiy samon¢je Antrosios Respub-
likos laikotarpiu® jdomus tuo, kad paneigé
keliy praneseju teiginius, esa iki Antrojo pa-
saulinio karo pradzios rytiniuose Lenkijos
pakraSciuose vyravo tautiné tolerancija, ne-
buvo priesiSkumo ir diskriminacijos.
Autorius apzvelge daugianacionalinés
Abiejy Tauty Respublikos (toliau — ATR) re-
liging bei kulturing raida, iSrySkindamas tau-
tin] aspekta. Jis pazymejo, kad Baltarusijoje ir

Ukrainoje tautos orumo zadintojai visuomet
buvo provakarietiSkai orientuoty grupiy ir re-
giony atstovai, nes rupestis del tautines tapa-
tybes yra budingas europingés kultiiros bruo-
zas. VakarietiSka orientacija, kurig pranes¢jas
vadino okcidentalizacija, buvo budas isskirti
baltarusius kaip tautg ir atskirti juos nuo pa-
vojingiausio ATR kaimyno — absoliutizmo ir
centralizmo tvirtoves — Rusijos imperijos.

Baltarusiy kulttira buvo dirbtinai atskirta
nuo lenky Rusijos carui uzdraudus bet kokius
tekstus spausdinti baltarusiy kalba. Tad, pa-
sak autoriaus, nera ko stebetis, kad kulttri-
nis Sios tautos atsilikimas nemazejo, o XX a.
net did¢jo. Tokios aplinkybés buvo palankios
tik rusifikacijai plisti. I$ to kilo ir baltarusiy
problema: kaip apibrézti savo tévyne.

Po Pirmojo pasaulinio karo §i padétis pa-
sikeite. Nors Salis buvo okupuota vokieciy,
1918 m. kovo 25 d. ji paskelbta nepriklauso-
ma Baltarusijos liaudies respublika. Lietuva
pasitle baltarusiams prisijungti Gardino sri-
t1, jeigu jie sudarys valstybing sajunga su Lie-
tuva, bet ne su Lenkija. Jiems zadeta, kad ten,
kur dominuoja baltarusiy tautybés gyventojai,
lietuviy valdininkai netrukdys kurtis jy orga-
nizacijoms. Lenkai, norédami JAV paramos
Ju siekiui atkurti tokig Lenkijos teritorija, ko-
kia ji buvo iki paskutinio padalijimo, memo-
riale JAV prezidentui Woodrowui Wilsonui
raSe: ,,Baltarusiai i§ prigimties yra labai pa-
syvus, joks nacionalinis judejimas nevyksta;
net nera baltarusiy literatiros uzuomazgy*.
Tai akivaizdziai neatitiko tikrovés, nes balta-
rusiai ne tik tur¢jo stipry tautinj sgmoningu-
ma, bet Ir sieke valstybingumo.

Taip pat Juzefo Pilsudskio planuose at-
kurti Lenkijg 1772 m. sienomis nebuvo net
uzuominos apie Baltarusijos tautinius sie-
kius. Neapykantg Sioms idéjoms dar sustip-
rino lenky kariuomeneés veiksmai Baltarusi-
Joje, kaip nugalétame kraste. 1919 m. vasara
sustiprinta baltarusisky leidiniy cenzira, uz-
draustas net prolenkiSkas laikrastis ,,Bielo-
ruskaja zycia®.
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Gardino sriti prijungus prie Lenkijos pa-
gal Rygos taikos sutart) (tarp Lenkijos ir So-
viety Sgjungos 1921 m. kovo 18 d.), jos gy-
ventojal baltarusiai pasijuto kulttriskai sve-
timi. Lenky administracija juos laiké analfa-
betais, nes jie nemokejo lenkiskai. Tai buvo
viena priezasciy, paskatinusi antivalstybinio
baltarusiy pogrindzio kirimasi. Taciau biita
Ir Kitokio pozitirio, kaip rasé ,,Bialoruskij
Zvon*: ,[...] yra baltarusiuy, kurie nepasitiki
savo tautos jegomis. Jie sutinka, kad misy
zeme buty padalyta ir Vilnius su Vakary
Baltarusijos zemeémis atiduotas Lietuvai ar-
ba Lenkijal, [...] mes Vilniaus neatiduosime
niekam [...], baltarusiy demokratai turi is-
kelti savo sengjg Vyties véliava, didjjj nepri-
klausomybes simbolj“.

Antroji Respublika buvo ne tik lenky té-
vyne. Taciau po 1926 m. J. Pilsudskio per-
versmo politika tautiniy mazumy atzvilgiu
pasikeite, jos tikslas tapo tautiniy mazumy
asimiliacija. Buvo reikalaujama, kad baltaru-
siai demonstruoty lojalumg — save laikyty ne
tik Lenkijos pilieciais, bet ir baltarusiy kil-
mes lenkais. To sieké nacionalistiSkai nusi-
teike valdzios atstovai. Lenkijos valdzios asi-
miliacine politika tautiniy mazumy atzvilgiu
baltarusiy samong¢je nekiré teigiamo lenky
jvaizdzio. Pavyzdziui, 1925 m. kilo konflik-
ty del kataliky pamaldy laikymo gimtaja
kalba Vilniaus vyskupystéje, kuriai vadova-
vo lietuvis vysk. Jurgis Matulaitis (1871~
1927 m.). Jis pritare baltarusiy kalbos var-
tojimui pamaldose. Taip pat buvo lenkinama
ir pravoslavy liturgija.

Ypac aktyvi lenkinimo sritis buvo mokyk-
la. Net vietovése, kur baltarusiai sudaré gy-
ventojy dauguma, steigtos dvikalbés mokyk-
los, taip i8laikant lenky kalbos dominavima.
Po 1928 m. buvo uzdarytos baltarusiy gim-
nazijos Vilniuje, Radaskonyse, baltarusiai
gimnazistai buvo kaltinami komunistine veik-
la ir areStuojami. Valstybinés baltarusiy orga-
nizacijos Varsuvoje dar iki 1937 m. galéjo
steigti bibliotekas-skaityklas, skatinti amatus,

liaudies kultiirg, tradicinius verslus, tatiau
kartais valdZia tokiai veiklai ne tik trukdé, bet
uz ja net baude¢. Baltarusiai savo ruoZtu boi-
kotuodavo lenky valdZios iniciatyvas, bendra-
darbiaujanciuosius su lenky administracija
vadino ,,vakariecias“ (,,zapadnikais“), kolabo-
rantais, net fasistais.

Su lenkiSkumo apraiSkomis (okcidenta-
lizmu) kovojo Baltarusiu valstieciy ir darbi-
ninky taryba, siekdama islaikyti baltarusiy
tautos savitumg (politikos, valstybés valdy-
mo, Kulttros, Svietimo, tikybos srityse). To-
del Lenkijos valdzia §ig Tarybg vadino
»Maskvos tarnais”, , Kominterno agentais®,
stengesi sumenkinti jos narius. Kita vertus,
Tarybos veikejai prolenkiskus baltarusius va-
dino ,,nacionalisty gauja, tarnaujancia Varsu-
vos faSistams®.

Kovoje su lenkinimu daug jtakos turéjo
BaltarusiSky mokykly draugija, taciau jos veik-
la1 buvo jvairiai trukdoma, vienas kitas kuni-
gas buvo net suimtas uz baltarusiS$ky mokyk-
ly steigima Vilniaus vyskupijoje. Antibaltaru-
siSkai valstybes politikai, jgyvendinamai Vil-
niaus vaivadijoje, vadovavo Vilniaus vaivada
plk. Liudvikas Bocianskis. Jam itin aktyviai
talkino Vilniaus arkivyskupas Romualdas
JalbZykovskis, kuris uzdraudé baltarusiy ka-
talikams, net priklausantiems krik$¢ioniy de-
mokraty partijai, buti baltarusiy draugijy
nariais. Autorius cituoja Z. Ponarskj: ,,[...] su-
sidurus dviem valstybinems koncepcijoms -
federacinei ir inkorporacinei, — nugaléjo in-
korporacine“. Arkivyskupas R. Jalbzykov-
skis ir vaivada L. Bocianskis veiké sutartinai.
Pirmasis naikino unity ir pravoslavy parapi-
Jas, antrasis Salino baltarusius kunigus. Tokios
antibaltarusiSkos politikos rezultatas — iki
1938 m. baltarusiy kultiiriniy ar religiniy
draugijy liko tik trys, kurios jau ,,nekenké”
Lenkijai, o Antrojo pasaulinio karo iSvakaré-
se — tik viena: Baltarusiy bitininky draugija.

Tokia politika baltarusiy atzvilgiu pasiek-
ta, kad 1939 m. pradzioje VarSuvos laikras-
Cial ra3e¢, jog baltarusiy problemos neegzis-
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tuoja, o kariné valdZia konstatavo, kad bal-
tarusiams neturi priekaiSty dél poziurio |
valstybin¢ politika.

Kilus karui daugelis baltarusiy dezerty-
ravo 1S lenky armijos, pasak autoriaus pa-
teiktos to meto laikrascio citatos, ,,tapdami
diversanty ir ,,chlopy“ gaujy aukomis®. Ta-
¢iau gen. W. Anderso prisiminimai rodo,
kad tai nebuvo masinis reiSkinys: ,, [...] bal-
tarusiai jautesi lenkais ir buvo puikus kariai
per 1939 m. karg“.

Pranese¢jas apibendrindamas savo darbg
teige, kad ,,vakariecio” (,,zapadniko*) arba
okcidentalisto stereotipas tarp baltarusiy atsi-
rado dar XVI a. Slekty luome, kuris XVIII a.
pabaigoje visal sulenkejo, o XIX a. rusy im-
perijoje vyravo rusifikacija ir pravoslavéjimas.
Po Pirmojo pasaulinio karo baltarusiams sie-
kiant nepriklausomybes, kuriai priestaravo ir
Lenkija, ir Lietuva, ir bolSeviky Rusija, viskas
pasikeite. ,,Vakarieciais“ buvo laikomi lenkai
zemvaldZiai, vietiniai valdininkai ir naujaku-
rial. Baltarusiy santykiai su lenkais, nuo seno
gyvenanciais tose vietovése, buvo geri, jie ne-
mego tik atvykeliy naujakuriy ir civiliy kolo-
nisty. Baltarusius, bendradarbiaujancius su
lenky administracija, jie niekinamai vadino
kolaborantais ir baltarusiy reikaly i§davikais.
Lenky valdZia j tai atsakydavo represijomis,
kaltino rySiais su komunistais.

Autorius praneSimg baige istoriko Boh-
dano Civinskio citata, kuri, matyt, sutapo su

jo nuomone: ,,I§ visu savo kaimyny, matyt,
apie baltarusius galime pasakyti maZiausiai.
Sis nezinojimas néra rysiy stokos padarinys,
tiesiog negalime jy iSskirti i§ kity ,,Ryty“
zmoniy. Taip buvo visada, ir atrodo, kad b-
tent tai — kaimynystés problemy priezastis.
Baltarusiai mums visada atrodé keistai ne-
apibrezti — ir tokie liko iki Siol“.

Sioje apzvalgoje placiau perteikti prane-
Simai, kurie gali bati jdomis ir Lietuvos
skaitytojul. Juose atsiskleidzia lenky istori-
ky pozitris j Lietuvg 1939-1944 m. bei lie-
tuviy tautinés grupeés interesus Lenkijos ad-
ministruojamame Vilniaus kraste. Kiti kon-
ferencijoje skaityti praneSimai daugiausia
buvo grindziami kraStotyrine medziaga, su-
rinkta Balstoges regione ir iki 1939 m. rug-
sejo Lenkijos valdomose Vakary Baltarusi-
jos vietovese. Tai daugiau etnografiniai, so-
ciologiniai ir etniniai tyrimai.

Bendras konferencijos pranes$imy jspudis,
kad net ir jaunesnes kartos istorikai vis dar
Jaucia nostalgijg 1920-1939 m. Lenkijos ry-
tinlams pakraS¢iams ir ne visada sugeba at-
siriboti nuo tuo laikotarpiu vyravusiy mity
bei stereotipy. Gaila, kad nedalyvavo dau-
giau lietuviy istoriky, kurie buty galéje ar-
gumentuotal paneigti daugel] mums skau-
dzial1 skambanciy teziy, kaip antai - Vil-
niaus kraSto grazinimas Lietuvai vadinamas
lietuviy okupacija.



