Sarunas Liekis

Naciuy konfiskuoto turto restitucija Vakaru
Europoje po Antrojo pasaulinio karo

Tiek daznas Lietuvos pilietis, tiek politikas tei-
gia, kad Vakary Europos valstybés po Antro-
Jjo pasaulinio karo nuosekliai sieké atkurti tei-
singumg ir atlyginti Zala, padaryta holokausto
ir nacizmo aukoms. Sias ryztingas pastangas
vainikavo teisingumo pergalé ir visos proble-
mos buvo i§sprestos. Tuo tarpu pokomunis-
tinese valstybese restitucijos procesas tik pra-
sideda ir vyksta labai sunkiai, nes siejamas su
asmenine Ir grupine tauty atsakomybe.

Sitai teigiantys asmenys ignoruoja ne tik
kompleksiSka, ilgalaike ir sudetinga, ne viena
deSimtmet] trukusia restitucijg Vakary Europo-
Je, bet ir turto atémimo procesa, biidus bei ter-
minus. Padetis Ryty ir Vakary Europoje buvo
skirtinga. Svarbiausi panasumai tarp Ryty ir Va-
kary yra susij¢ su turto nusavinimo budais, o
skirtumai — su politiniais ir ekonominiais veiks-
niais. Chronologija irgi vaidino tam tikra vaid-
men]. Vakary Europoje didZioji dalis turto bu-
vo organizuotai konfiskuota dar iki deportaci-
Ju. Daugelyje Centro Ryty Europos valstybiy
ir TSRS teritorijose turtas buvo nusavinamas
vykstant sunaikinimo procesui arba netgi po
Jo, bandant jau i§ jj pasisavinusiyjy dar karta
konfiskuoti vertybes ir pan. Tiek Rytuose, tiek
Vakaruose iS §io turto pelnési ne tik atskiri in-
dividai, bet ir verslas, vietiné savivalda ir pan.
Galimybé asmeniniais tikslais pasinaudoti kon-
fiskuotu turtu buvo vienas svarbiausiy moty-
vy dalyvauti turto nusavinimo operacijose vie-
tiniams kolaborantams'. Nusavinimo procesg
stabde ne tiek pasiprieSinimas nacizmui, kiek
paprasciausia korupcija. Dél to Olandijoje, kur
turto nusavinimas vykdytas radikaliai, 1945 m.
dar 1000 jmoniy buvo likusios zydy rankose?.

Turto nusavinimu uzsiémeé daug nacistiniy
valstybes institucijy: Einsatzstab Reichsleiter

Rosenberg, Vokietijos uzsienio reikaly ministe-
rija, vermachtas, Himmlerio Ahnenerbe, vietiné
administracija ir gestapas. Pastarasis ne tik
grieztal kontroliavo Zydy bendruomeniy veikla,
bet ir jgyvendindavo turto nusavinimg visoje
Europoje. Turtas buvo nusavinamas jvairiais
budais; $is procesas buvo daug platesnis ir su-
detingesnis, apémeé kur kas daugiau priemoniy,
nei paprastai manoma. Pavyzdziui, turtas buvo
konfiskuojamas i§ asmeny ir grupiy, paskelbty
Reicho priesais, — politiniy partijy, masony lo-
Zes ir pan., taip pat jvedus specialius mokes-
Cius ir kontribucijas. Tokio nusavinimo pavyz-
dziu galety buti Judenvermadgensabgabe, ku-
ruo 1938-1939 m. surinkta 1 mlrd. reichsmarkiy.

Kontribucijomis, rinkliavomis buvo apmo-
kestinamos visos Zydy bendruomenés ir getai
karo metais.

Vyko ir verslo ,,arijanizacija“, kurios metu su
valstybes kontrolés ir reguliavimo pagalba bu-
vO nusavinamas zydy verslas. Finansiniai sver-
tai irgi buvo atimami i$ Zydy ranky. Buvo blo-
kuojamos ir kontroliuojamos banky saskaitos,
0 1y veiksmy jgyvendinimas susijes su uzsie-
nio valiuty kontrole Vokietijoje. Vertybés pa-
prastai buvo konfiskuojamos, susiejant tai su
zydy ar naciy politikai nepageidaujamy asme-
ny deportavimu arba priverstine emigracija.

DidZiausiais mastais masinis turto nusavi-
nimas vyko pries Zydy deportavima j koncen-
tracijos stovyklas arba jy sunaikinima. Papras-
tai Zydy turtas buvo paskelbiamas valstybés
nuosavybe ir konfiskuojamas gyventojy sunai-
kinimo metu. I§ nekilnojamojo turto ir jame
esanCiy daikty nusavinimo labiausiai pasipel-
ne vietos gyventojai ir vietinés valdzios insti-
tucijos. PlaCiai buvo praktikuojamas jkaity pa-
emimas ir Santazas, kai buvo bandoma versti
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suimtyjy ar koncentracijos stovyklose kalina-
my Zmoniy artimuosius pervesti léSas j Reichg?®.

Priemoniy sustabdyti turto nusavinimg ar
atkurti teisinguma po karo jvairiose valstybé-
se imtasi skirtingu laiku. Kai kurios vyriausy-
bes tremtyje, pvz., Olandijos ir Norvegijos, re-
ziduojancios Didziojoje Britanijoje, paskelbé
turto nusavinimg neteisétu dar karo metais; jos
paskelbe nelegaliu bendradarbiavimg konfis-
kuojant turtg®. Nors Sitokie Zingsniai ap¢iuo-
piamy rezultaty ir nedave, taciau buvo svar-
bus moraliniu atzvilgiu ir turéjo didele reikSme
pokarinei restitucijai.

Kita vertus, pokarineés naciy konfiskuoto tur-
to restitucijos kompleksiSkuma ir problematikg
geriausiai rodo Prancizijos ir Vokietijos pavyz-
dziai. Siose valstybése restitucija pasieké di-
dZiausig mastg ir buvo vykdoma nuosekliausiai.

Prancuzijoje, kur turto nusavinima vykde
daugiausia Vichy vyriausybe, buvo i§saugoti
konfiskavimo procesa detalizuojantys archy-
vai, kuriais ir teliko restitucijos dalyviams pa-
sinaudoti. Tuo tarpu vokieciy okupaciné admi-
nistracija vykde mazai dokumentuotg plésima.
DidZioji dalis turto nebuvo inventorizuota, i3
seify paimtas auksas geriausiu atveju buvo api-
forminamas priemimo ir perdavimo aktu, pateik-
tu Devisenschutzkommando. Net jei naciai ir
naudodavo teisines procediiras, konfiskacijos
procesas jgydavo plesiamaji pobudj. Tai gali-
ma pasakyti ir apie Zydy verslo sunaikinima.

Vichy vyriausybeés vykdyta konfiskuoto
turto restitucijg lengva jvertinti. 90 proc. ver-
slo objekty, pastaty, vertybiniy popieriy ir ares-
tuoty banko saskaity buvo grazinta iki 1954 m.
Kiekybine iSraiSka ne tokia jspiidinga: grazin-
ta tik 70 proc. verslo objektu ir pastaty ir 60—
70 proc. naciy areStuoty saskaity. DidZioji da-
lis dideliy konfiskuoty sumy buvo grazintos.
LeSy atgavimas labai lengvai paaiSkinamas,
apie puses sgskaity balansas Pranciizijoje ne-
vir$ijo 100-150 eury Siy dieny kainomis, o kita
pusé buvo dar mazesnés sumos. Taip sékmin-
gai grazinti leSas pavyko daugiausia dél ban-
kuy saskaity atSaldymo be jokiy papildomy pro-
cedury po Prancuzijos iSvadavimo. Vokietijos

Reicho karines ir civilinés administracijos jvyk-
dytas turto nusavinimo operacijas Pranctizijo-
je kur kas sunkiau jvertinti. Jis buvo labai blo-
gai dokumentuotas. Pvz., apie 100 tikst. meno
kiiriniy buvo paskelbti ding¢ po karo Prancii-
zijoje, taciau tik puse jy grazinti savininkams,
ir ne tik Zydams, po Antrojo pasaulinio karo.
Tuo tarpu konfiskuoto aukso buvo graZinta tik
62 proc. viso kiekio, reikalauto grazinti Pran-
cuzijoje. Kaip kompensacijg tiems, kurie nesu-
gebejo atgauti turto restitucijos metu, Vokieti-
jos FR, remdamasi 1957 m. BRUG (Bundsriick-
erstattungsgesetz) jstatymu, kompensavo
450 mln. markiy 40 tukst. Zmoniy, karo metais
Prancuzijoje praradusiems baldus, meno kiiri-
nius. Siems asmenims kompensacija baigta
moketi tiktai septintojo deS§imtmecio pradzio-
je. Atrode, kad restitucija Pranciizijoje baigta,
taciau devintojo deSimtmecio pradzioje vél ki-
lo diskusijos del kompensacijy. Pranciizijos
bankuose tuo metu aptikta beveik 2 mlrd. fran-
ky vertes sgskaity, vertybiniy popieriy, gyvy-
bes draudimo polisy bei l1éSos Zmoniy, dir-
busiy ir gyvenusiy internuotyjy stovyklose
Prancuizijos teritorijoje. 2 mird. 300 min. franky
suma, sumoketa Pranciizijos vyriausybés, ban-
ky ir draudimo kompanijy, tapo Shoa fondo ka-
pitalu, o $is fondas - kolektyvine nukentéju-
siesiems reparacijos forma. Vadinamoji Drai
komisija nagrineja kiekvieng praSymg gauti
kompensacija, kai turtas buvo atimtas remian-
tis antisemitiniais jstatymais ir neatsizvelgiant
| dabarting prasytojo pilietybe. Vienas svar-
biausiy komisijos veiklos principy tas, kad | ja
negali kreiptis Zmogus, kuriam jau karta buvo
kompensuota uZ prarastg turta’.

Kodel restitucija Pranctzijoje pavyko? At-
sakymas, be politiniy paaiSkinimy, turi ir demo-
grafinj paaiskinimg. Tik 25 proc. Pranciizijos Zy-
dy buvo deportuoti. Tai maziausia santykine
proporcija po Italijjos, 1§ kurios deportuota
20 proc. zydy. Kitaip negu Vokietijos, Austrijos
ar Cekijos zydai, kuriy dauguma emigravo pries
karg (atitinkamai 60, 68 ir 23 proc.), Pranciizijos
zydai neturejo nei laiko, nei galimybiy pasi-
traukti. Okupacijg 1940 m., véliau ir iSvadavima
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1944-aisiais jie sutiko savo gyvenamose vieto-
se. Tai reiSkia, kad jie i§ karto galéjo reikalauti
restitucijos ir imtis jgyvendinti savo teises. Be-
kompromise Prancuizijos valdZios nuostata, ver-
tinant restitucijg kaip nacionalinio masto pro-
blemg ir Salinant vokieciy okupacijos ir Vichy
kolaboravimo padaryta Zala, padéjo sekmingai
jveikti vietinés vieSosios administracijos ir pri-
vataus verslo pasiprieSinima restitucijai. Kitas
svarbus restitucijos Pranciizijoje bruozas tas,
kad j1 vyko be jokio spaudimo i$ uzsienio.

Pranciizijoje svarbiausia logika, kuria vado-
vautasi pokaringje restitucijoje, buvo tokia; kas
atimta, tas turi bati grazinta. Tuo tarpu jau de-
vintajame deSimtmetyje restitucija turéty biiti
vertinama kaip moraliné kompensacija. Tuo
metu Antrasis pasaulinis karas jau nustojo biiti
politiniu ir kariniu jvykiu ir pradétas vertinti
kaip moraliné problema bei nusikaltimas Zmo-
niSkumui.

Visai kitokj pobtidj nei Prancizijoje jgavo
restitucijos raida Vokietijoje. Cia restitucijg jgy-
vendino Antrajj pasaulinj karg laiméje Vakary
sgjungininkai. Pirmasis jstatymas dél restitu-
cijos amerikieciy okupacinéje zonoje buvo pri-
imtas 1947 m. lapkricio 10 d. neatsizvelgiant j
Stutgarto Zemés tarybos (Stuttgarter Lander-
rat) — atstovaujamojo vokieéiy Zemiy Organo
amerikieciy okupacinéje zonoje nuomoneg. Sis
jstatymas sieke grazinti turtg teisétiems savi-
ninkams, i§ kuriy jis buvo atimtas dél rasiniy,
religiniy, tautiniy ar politiniy motyvy 1933—
1945 m. Prancuzijos okupacinéje zonoje ana-
logiSkas jstatymas buvo priimtas tg pacia
dieng kaip ir amerikieciy zonoje. Brity okupa-
cineje zonoje toks jstatymas priimtas tik po
18 menesiy, 1949 m. geguzés men. Kitaip nei
amernikieCiai Ir pranciizai, britai tuo metu turéjo
dideliy konflikty su sionistiniu pogrindziu Pa-
lestinoje ir bijojo, kad iSmokétos kompensaci-
jos gali patekti j kovojanciy su brity valdzia
kariniy Zydy organizacijy Palestinoje rankas.
Priimti jstatymai nustaté, kad bet kokios vals-
tybes ar naciy partijos priemonés, bloginan-
cios Zydy ekonomine padeétj, diskriminaciniai
mokesciai ir kontribucijos, prievartinis bran-

giyjy metaly nusavinimas turi biiti atSaukti®. I
pat pradziy, kaip ir Pranctzijoje, susidurta su
ta pacCia problema: paaiskéjo, kad nacistinés
Vokietijos institucijos turto nusavinima vykde
chaotiSkai. Jo metu nebuvo pakankamos kon-
fiskuoty vertybiy apskaitos, dél to kilo dide-
liy sunkumy véliau grazinant turta.

Vokietijoje galima i8skirti du restitucijos
etapus: 1) restitucija nuo 1947 iki 1957 m., igy-
vendinta remiantis Vakary sajungininky jsta-
tymais; 2) restitucija nuo 1957 iki 1964 m., jgy-
vendinta remiantis Vokietijos 1957 m. Federa-
linu restitucijos jstatymu.

Nors XX a. penktajame deSimtmetyje Vo-
kietijos teismai jau priimdavo sprendimus dél
restitucijos, taciau tuo metu dar nebuvo ais-
ku, ar Vokietijos FR taps Vokietijos Tre¢iojo
Reicho teisiy perémeéja ir ar prisiims atsakomy-
b¢ uz nusikaltimus, padarytus savo teritorijo-
je. Todel teismy sprendimy jgyvendinimas il-
g4 laikg buvo atidéliojamas, laukiant tolesniy
diskusijy tarp Federalinés vyriausybés ir sa-
jungininky. Svarbiausi gin¢ai buvo i$aiskinti
1952 m. geguzés 26 d. sutartimi ,,Dél problemy,
iSkilusiy dél karo ir okupacijos, i$sprendimo®.
Vokietijos FR prisiéme jsipareigojimus jgyven-
dinti restitucijg 1,5 mird. markiy sumai (Vokieti-
jos FR ministerijy nuomone, §i suma turéjo
siekti 5 mird.). Iki 1971 m. i$nagrinéta daugiau
nei 1,2 min. ieSkiniy Vokietijos FR ir Vakary Ber-
lyne didesnei negu 7,5 mird. markiy sumai. Pats
restitucijos procesas buvo ilgas ir sudétingas.
Vokietijos visuomenés jis nedomino. Ziniask-
laida imdavosi apraSinéti restitucijos procesa
tik tada, kai i8aiSkédavo bandymai apgaule res-
titucijos proceso metu uzvaldyti turtg. Eiliniai
Vokietijos pilieciai Sig restitucijg maté kaip pa-
pildomus kastus, primestus jy $aliai Antrajj pa-
saulinj karg laiméjusiy valstybiy nugalétojuy.

Restitucija Vokietijoje turéjo nemazai apribo-
jimy. PavyzdZiui, kompensacija nebuvo moka-
ma ty valstybiy pilie¢iams, su kuriomis Vokieti-
jos FR neturéjo diplomatiniy santykiy. Nebuvo
atlyginta ir karo metu Vokietijoje jkalintiems
koncentracijos stovykly kaliniams bei Zmo-
nems, iSvykusiems gyventi j kitas valstybes.
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Uzsienie¢iy bandymai gauti kompensacijas bu-
vo laikomi siekimu gauti reparacijas. Formaliai
reparacijy klausimas buvo atidedamas iki suvie-
nytos Vokietijos atsiradimo ir taikos sutarties:
jos realiai ir pradétos mokeéti kompensacijy pa-
vidalu po 1990 m., suvienijus Vokietija.

Remiantis Vokietijos FR ir Pranciizijos patir-
timi, galima teigti, kad savirefleksija apie tai,
kaip viena ar kita Salis elgesi naciy okupacijos ar
valdymo laikotarpiu, turejo jtakos restitucijos
problemy sprendimo mastui. Daugelis Vakary
Saliy, tokios kaip Austrija ar Olandjja, iki Siol
sprendzia su restitucija susijusias problemas.
Restitucijos procesas parode, kaip teisinemis ir
politinémis priemonemis galima atkurti teisingu-
ma 1Ir kaip efektyviai, tradicinémuis interesus de-
rinanciomis priemonémis jj jgyvendinti.

‘Ta1 buvo svarbu ne tik Pranctizijai ir Vokie-
tijai. Antai Olandijoje buvo priimtas sprendi-
mas pradeti naujg restitucijos ir Zalos atlygini-
mo programa; jis rodé nepasitenkinimg biuro-
kratizuotais ir daZnai neteisingais sprendimais,
kuriuos primdavo olandy valdininkai.

Po to, kai iSnyko tarybiné grésmeé Vakary
pasauliui, 18rySkejo dar nemazai problemuy ir jvy-
kiy interpretacijy skirtumy tarp JAV ir Vakary
Europos valstybiy. 1995 m. JAV pradeta kam-
panija dél Sveicarijos bankuose esanéiy saskai-
ty gerai 1liustruoja tokio pobiidzio problemas.

Kitas svarbus ir naujas reiskinys — tai ,,dvi-
guby auky” problema Ryty Europoje; ten au-
ky turtas buvo nusavinamas tiek socialistinio
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rezimo, tiek naciy, o restitucija jiems taip ir ne-
buvo jvykdyta po karo.

Nepaisant visy trukumy, restitucijos pro-
cesas jdiege naujus standartus tarptautineje ir
nacionalingje teisé€je, kuriuos po truputj peri-
ma ir pokomunistinés Centrinés ir Ryty Euro-
pos valstybes.

Biitina pabreézti, kad restitucijos procesas
yra glaudziai susij¢s su praeities analize 1r jos
vertinimu, tai rodo pateikti Vakary Europos pa-
vyzdziai. Reikalingas diferencijuotas vertini-
mas, leidZiantis atsakyti j klausima, kiek skir-
tingos okupuotos teritorijos ar satelitines
valstybes yra atsakingos uz ,,arjjanizacijg” ir
turto 18grobstyma ir kurios turto restitucijos
priemonés jose turéty biti jgyvendinamos.

Lietuvai 81 problema bei tolesnes diskusi-
Jos yra butinos del galimos restitucijos princi-
pu ir masty. Taciau reikia stengtis iSvengti 5ios
problemos politizavimo tiek 18 restitucijos prie-
Sininky, tiek i Salininky puses. Visuomenes
pritarimas procesui irgi buitinas, nes jis turi vyk-
ti ir greiciausiai vyks be spaudimo 18 iSores.
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bandymuy jteisinti jvykdytg turto nusavinima.
Kita vertus, neturety buti pradetas masinis
naujas perdalijimas, kuris sukelty dar daugiau
politiniy ir juridiniy problemu, jei buity nutyli-
mi faktai ar kei¢iami Lietuvos Respublikos tei-
sekuros principai.
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