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Lietuvos diplomatinis atstovavimas
Prancuzijoje septintajame deSimtmetyje.

Krize

Diplomatinio atstovavimo Prancizijoje de-
Simtmetis téra dalis Lietuvos diplomatinés
tarnybos (toliau — LDT) istorijos okupaciniu
laikotarpiu. Taciau $is deSimtmetis, tiksliau -
antroji jo puse, tapo isskirtiné LDT istorijoje
del nesutarimy, kurie perZengé LDT ribas.

Straipsnis i§ esmés parasytas remiantis
Stasio Lozoraic¢io archyve Romoje esanciy
LDT nariy (ir ne tik jy) oficialiais ir asmeni-
niais susiraSinéjimais, atmintinémis ir pazy-
momis. Kad tema buty visiskai i§nagrinéta,
reikéty dar patyrinéti prof. Jurgio Baltrusaicio
archyvg, esantj Pranciizijoje, bei to laikotar-
pio JAV valstybés departamento ir Pranciizi-
Jjos uZsienio reikaly ministerijos archyvo do-
kumentus.

Sio darbo tikslas — remiantis prieitnamats
Saltiniais atskleisti Lietuvos diplomatinio at-
stovavimo Prancizijoje tuometine padétj ir
paméginti atsakyti | klausimg, kodél tarp di-
plomatinio atstovo Prancizijoje S. Lozorai-
cio ir jo padéjejy prof. J. Baltrusaicio bei An-
tano Liutkaus kilo nesutarimai.

Lietuvos diplomatijos istoriografijoje §i
tema nebuvo nagrinéta. I§ Lietuvos diplo-
maty atsiminimy ar véliau spaudoje pasiro-
dziusiy informacijy apie LDT veiklg susida-
ro jspudis, jog Sig tema buvo vengiama lies-
ti, tarsi ji buty palikta, kad savaime iSsitrin-
ty 1§ LDT istorijos. Dr. Stasys Antanas Ba¢-
kis, tuometinis Lietuvos pasiuntinybés Va-
Singtone patar€jas, buvo vienas ty, kuris ge-
ral zinojo kilusiy nesutarimy aplinkybes.

Taciau atsiminimuose apie LDT veiklg jis
neuzsimine, kad septintajame deSimtmetyje
S. Lozoraitis neteko Lietuvos atstovo Pran-
cuzijoje pareigy ir jas perémé prof. J. Bal-
trusaitis' . Zurnalo »Karys“ parengtame in-
formaciniame priede apie LDT tuometinis
Lietuvos atstovas prof. J. Baltru3aitis pri-
statomas Lietuvos atstovu ParyZiuje i§ kar-
to po dr. S. A. Backio 18vykimo 1960 m. j
JAV?, Net neuZsiminta, kad S. Lozoraitis
nuo 1960 m. iki 1965 m. pabaigos buvo
Lietuvos atstovu, 0 jam nesant Pranciizijoje
prof. J. BaltruSaitis jj pavaduodavo.

* % %

LDT, gyvavusi visg okupacijos laikotar-
pl, turejo iSlaikyti ne tik sunky egzistenci-
Jos egzaminag, bet ir laikytis uzsibrézty tiks-
Iy — aplinkybiy diktuojamomis sglygomis
nuolat kelti Lietuvos laisvinimo klausima
tarptautineje aplinkoje. Laikui bégant ir
LDT nariy gretoms retéjant kaskart iSkilda-
vo diplomatinés tarnybos gyvybingumo ir
posty iSlaikymo klausimas. 1957 m. mirus
pasiuntiniui Vasingtone Povilui Zadeikiui,
Jo vietg uzemeé pataréjas Juozas Kajeckas.
| pagalbg patar€jo pareigoms buvo pasitelk-
tas ] JAV ketines emigruoti dr. S. A. Backis,
Lietuvos diplomatinio posto ParyZiuje vieta
uzeme Lietuvos diplomatijos Sefas S. Lozo-
raitis. Pranciizijos uzsienio reikaly ministe-
rija sutiko gyvenanciam Romoje S. Lozorai-
¢iui 18duoti diplomatine kortele jgalioto mi-
nistro titulu?, tuo pripazindama diplomati-
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nj atstovavimg. Kadangi S. Lozoraitis ir to-
liau liko gyventi Romoje, jo padéjeju Pary-
ziuje buvo prof. J. Baltru3aitis (1957 m. spa-
lio 4 d. diplomatijos Sefas S. Lozoraitis ji pa-
skyre pasiuntinybés patareju)’, o kancelia-
riniy reikaly tvarkytoju — A. Liutkus, kurio
bute atlikdavo ir kanceliarinius darbus.

Diplomatijos Sefas liko gyventi Romoje,
kur Lietuvos diplomatiné veikla buvo nu-
traukta dar 1941 m., ir sutiko vazinéti j Pa-
ryziy, Sitaip palaikydamas pusiau oficialy
(turejo Pranciizijos uzsienio reikaly minis-
terijos iSduota diplomatine kortele, taiau
neturejo diplomatines atstovybes) diploma-
tin] atstovavima. Tai léme politinés aplinky-
bés ir asmeninés priezastys. Pirma, JAV
valstybes departamentas, finansiskai kontro-
liaves Lietuvos diplomating tarnyba, nepri-
tare (tiketina, kad tokia nuomone galéjo bii-
t1 suformuota ne be laikinojo reikaly pati-
ketinio VaSingtone J. Kajecko pastangy)
anksCiau siulytoms prof. J. Baltrusaicio,
plk. Juozo Lanskoronskio ir A. Liutkaus
kandidatiiroms j Lietuvos diplomatinio at-
stovo pareigas, o pritaré S. Lozoraicio kan-
didaturai; jam, beje, nereikejo moketi papil-
domo atlyginimo, iSskyrus tai, kg jis gauda-
vo Romoje® (papildomai jam buvo skirta lé-
Sy vaZineti | Paryziy). Antra, $velnéjant
Prancuzijos politikai Soviety Sajungos at-
zvilgiu (veliau tarpusavio santykiai del po-
litikos Alzyre vel komplikavosi), UZsienio
reikaly ministerija reikalavo pasilikti gyventi
Romoje, nes persikelimas j Paryziy biity at-
kreipgs soviety démesj®. Trecia, viena i$
kliuc¢iy buvo tai, kad ParyZiuje buvo sunku
susirasti gyvenamajj biista, kuriame taip pat
galety priiminéti ir lankytojus’. Dél visy iy
priezasciy S. Lozoraitis turéjo pasirinkti pri-
einamiausig buda, t. y. vazinéti i§ Romos j
Paryziy kelis kartus per metus.

1940 m. sovietams peremus Lietuvos
pasiuntinybés pastatg, Lietuvos diplomatai
neoficialiai diplomatines funkcijas atlikda-
VO savo gyvenamuosiuose bustuose. Tai iki

to laiko dare dr. S. A. Backis, savo namus
pavert¢s mazgja pasiuntinybe ir lietuviy,
gyvenancly Prancuzijoje, susiblirimo vieta.
Veliau, jam 1Svykus | Vasingtong, diploma-
tai kanceliarinius darbus atlikdavo A. Liut-
kaus namuose. Diplomatinis darbas vyko
neturint pasiuntinybés pastato, taciau vis
delto tuo metu ParyZiuje dirbe diplomatinj
darbg Lietuvos pareigunai save laike Lietu-
vos pasiuntinybes darbuotojais. Tuo buvo
siekiama, nors ir neoficialiai, sudaryti vei-
kianCios Lietuvos atstovybés jvaizdj. Kiek-
viena proga Lietuvos diplomatai Paryziuje
kélé ir diplomatinio atstovavimo oficialaus
jteisinimo klausimg. Prof. J. Baltrusaitis
pasinaudodamas sena pazintimi su Zmonos
vaikystés draugu, UZsienio reikaly ministe-
rijos Juridinio skyriaus virSininku A. Gro-
su norejo, kad Lietuvos ,pasiuntinybe”
(butas, kuriame atlikdavo kanceliarinius
darbus) bity jtraukta j diplomatinj sgrasa®.
Prancuzijos uzsienio reikaly ministerijos
pareigiinai gerai suprato Lietuvos diploma-
ty padetj, i8klausydavo jy prasymus, tadiau
vengdami Soviety S3jungos neigiamos re-
akcijos nenorejo imtis jokiy konkreciy prie-
moniy.

Pasikeitus LDT personalo sudéciai Pa-
ryziuje, leSy diplomatiniam atstovavimui
Prancuzijoje buvo skiriama tiek pat kaip ir
anksClau. Iki to laiko siystas kreditas
dr. S. A. Backiu1 (450 JAV doleriy) Valsty-
bés departamento sutikimu buvo paskirsty-
tas A. Liutkaus atlyginimui, rastinés ir bu-
to i8laidoms (300 JAV dol.), prof. J. Bal-
trusaiCio rastinés reikmems (25 JAV dol.),
o like pinigai — S. Lozorai¢io kelionéms
(bilietams ir pragyvenimui) ] Paryziy
(100 JAV dol.) bei raStinés reikméms
(25 JAV dol.)’. Prof. J. Baltrusaiciui, €ju-
siam patar€jo pareigas, kaip ir anksciau at-
lyginimas nebuvo mokamas'’. Diplomati-
niam atstovavimui ParyZiuje léSos i§ Va-
Singtono buvo siunciamos S. Lozoraiciui,
kuris veliau jas paskirstydavo.
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1960 m. birzelio 15 d. dr. S. A. Backiui
1Svykus 1 VaSingtona, S. Lozoraitis jau kita
dieng apsilanké Prancuzijos uzsienio reika-
ly ministerijoje ir pristaté nauja diplomati-
n¢ ,komandg“''. Nors S. Lozoraitis ir ne-
turéjo dideliy iliuzijy, kad tuo ar artimiau-
siu metu Lietuva atgaus nepriklausomybe,
vienas esminiy jo lankymosi Pranciizijos uz-
sienio reikaly ministerijoje tiksly buvo tarp-
tautingje aplinkoje uZzsitikrinti jos pareigi-
ny paramg Lietuvos nepriklausomybés at-
statymo bylai'?. Veliau S. Lozoraiciui atvy-
kus | Paryziy jo ir UZsienio reikaly minis-
terijos pareiginy susitikimai vykdavo gana
reguliarial. Prancizijos uzsienio reikaly mi-
nisterijos pareigunai teige: ,,...mes niekada
neuzmirStame jusy [Lietuvos. — L. J.] reika-
lo ir jis visados yra mums artimas*“'?. Tai ro-
de, kad Lietuvos nepriklausomos valstybés
klausimas jiems nesvetimas. Kita vertus,
Prancuzija savo deklaratyviais pareisSkimais,
kuriuose budavo minimos Baltijos $alys, ne
per daug padejo valstybinguma atgauti sie-
kianCioms Salims. Kartais budavo ir taip, jog
Prancuzijos prezidentas gen. Ch. de Gaul-
le, kalbedamas apie pavergtus krastus, net
neuzsimindavo apie Baltijos krasty okupa-
cijg ir aneksija'*. I§ esamy dokumenty ne-
susidaro jspudis, kad prof. J. Baltrusaicio
pazintis (ja jis uZmezgé pasinaudojes Zmo-
nos artimais rysiais) su Ch. de Gaulle bty
turejusi didelg reik§me Lietuvos laisvinimo
bylai ar diplomatiniam atstovavimui. Taéiau,
kita vertus, negalima sakyti, kad tai nepa-
dejo uzmegzti ir sustiprinti santykiy bei ies-
koti palankiy sprendimy su tuo metu val-
dzioje buvusiais golistais. Tokios paZintys
buvo naudingos tik tada, jei nekliude paciy
prancizy gyvybiniams interesams.

1969 m. gen. Ch. de Gaulle pasitraukus
1S Prancizijos prezidento posto, galima sa-
kyti, nutruko ir prof. J. Baltrudaiio rySiai
su generolu. Gen. Ch. de Gaulle Zmona ra-
Se BaltruSaiciams, kad ,,generolas de Gaul-
le nebenori | niekg kistis, nei kg sakyti, nei

ka leisti sakyti savo vardu“ %, o kiek véliau
Ir pats generolas rase: ,,...mano pasiryZimas
yra nebedalyvauti jokiose vieSose ceremo-
nijose...“'* Atejus i valdZig naujoms politi-
nems jegoms Prancuzijoje, golistai prarado
ik1 to laiko turetas pozicijas, todeél tiek pa-
¢ioje Uzsienio reikaly ministerijoje, tiek ki-
tose valstybes jstaigose prof. J. Baltrusaiciui
reik€jo uZmegzti naujas pazintis. Platis
prof. J. Baltru3aicio rySiai turéjo jtakos ir jo
paties padeéciai LDT.

Remiantis jvairiais to meto dokumentais,
dauglausia diplomaty laiSkais ir raStais, ga-
na sudetinga detaliai nuSviesti septintojo de-
Simtmecio diplomatinio atstovavimo Pranci-
zijoje aspektus. Turbiit viena esminiy infor-
macijos trukumo priezasc¢iy buvo ta, kad Pa-
ryziuje dirb¢ prof. J. BaltruSaitis ir A. Liut-
kus gana retai teikdavo informacija LDT
nariams. Ne kartg diplomatijos Sefas S. Lo-
zoraitis reiSké nepasitenkinimg A. Liutkui
(prof. J. BaltruSaitis neras¢ lietuviskai), kad
jam retai siuncia informacing medziaga ir
kad netinkamai atlieka pareigas'’. Tuome-
tinio patarejo prof. J. Baltru$aitio parengta
(tiksliau — jo pasirasyta) medzZiaga, pavadin-
ta ,Anapurna“'®, rodo, kad vienas svarbiau-
siy diplomatiniy atstovy uzdaviniy buvo
gauti prancuzy valdzios pritarima, nepraran-
dant teikiamy pabégeliams lengvaty, kelio-
nese ] Prancizijg ir atgal naudotis lietuvis-
kais pasais. Nors 1952 m. Prancizijos URM
ir jgaliojo vizuoti i $alj atvykstanéiy Balti-
Jos Saliy pilie€iy pasus, taciau jau tais pa-
Ciais metais prefekturos pradéjo nebepripa-
zintl jy uzsienio pasy, verte juos registruo-
tis pabégeliy centruose, kur vietoj , lietuviy
tautybes™ (nationalite lithuanienne) budavo
15duodamos kortelés su uzrasu , lietuviy kil-
mes pabeégelis® (refugie d’origine lithuanien-
ne), kartais net ir ,,rusy kilmés“ (d’origine
russe). Anot prof. J. Baltruaicio, tai nela-
bai atitiko Baltijos valstybiy aneksijos nepri-
pazinimo principg ir sudaré politiniy neais-
kumy pavojy”. Norédami pakeisti susida-
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riusig padetj, Lietuvos diplomatai ne kartg
kreipési | Prancuzijos uzsienio reikaly mi-
nisterija, raSe notas, ieSkojo pazinéiy ir uz-
tarimy tarp aukS$ty Pranciizijos pareigiiny,
taciau Sis reikalas nejudéjo taip greitai, kaip
noreta. Tik del ilgo diplomatinio ir asmeni-
nio spaudimo (prof. J. Baltrusaicio Zodziais,
pasinaudojant jo paties paZintimis) 1965 m.
pavyko gauti Prancuzijos valdzios pritarimag
vizuoti trijy buvusiy nepriklausomy Baltijos
Saliy pilie€iy pasus, gauti identifikacijos kor-
teles (carte d identite) su ,lietuviy tautybés*
jrasu,

KRIZE

Septintojo deSimtmecio viduryje tarp S. Lo-
zoraicio ir prof. J. Baltrusai¢io bei A. Liut-
kaus kilo tarpusavio nesutarimai, sulauke
atgarsio ir uz LDT riby. LDT vidaus krizé
buvo sunkiausia per visg LDT veiklg oku-
pacijos laikotarpiu. Kilusios krizés priezas-
tys yra jvairios, joms turéjo itakos iSorinés
jegos, todel vienareikSmiskai jas apibudinti
biity gana sudetinga. Pirmiausia reikéty uz-
siminti apie pirmuosius trinties signalus, vé-
liau turéjusius jtakos ir tolesnei diplomati-
nio atstovavimo eigai.

Dokumentai rodo, kad S. Lozoraidio ir
prof. J. Baltrusaicio bei A. Liutkaus tarpu-
savio nesutarimai prasidéjo, kai S. Lozorai-
tis del A. Liutkaus neveiklumo jam nuo
1964 m. lapkri¢io mén. sumazino atlygini-
ma 1ki 250 JAV dol. (buvo 300 JAV dol.).
Prof. J. BaltruSaicio teigimu, 1é8y mazini-
mas neatitiko 1960 m. tarpusavio susitari-
mo del atlyginimy paskirstymo® . Tarpusa-
vio susiraSinejimai dél atlyginimo truko ne
vienerius metus. | §j reikalg jsikiSo ir lietu-
viy 18eivija bei JAV valstybeés departamen-
tas, kontroliaves LDT léSas. Nesant akivaiz-
dziy jrodymy buty sunku A. Liutkaus atly-
ginimo sumazinima sieti su veliau kilusiais
incidentais, kuriy kaltininku Prancuzijos uz-

sienio reikaly ministerijoje buvo latkomas
S. Lozoraitis. Kita vertus, neatmestina hipo-
teze, jog Ir kita, prieS S. Lozorait} nusitel-
kusi puse galejo imtis provokacijy, kad i3-
stumty jj 1S Lietuvos atstovo Prancuzijoje
pareigy. Gal biity galima i8kelti ir dar vie-
na hipotez¢ — paSaliniy jégy isikiSima norint
sukompromituoti LDT, ta¢iau tam neturint
aiSkiy jrodymy kol kas §i hipoteze yra at-
mestina.

1966 m. vasario 17 d. pranciizy opozici-
nis laikrastis ,,Aux Ecoutes” i§spausdino Zi-
nute, kad kasmetinj ParyZiaus lietuviy Vasa-
rio 16-0sios minéjima valdZia uzdraude Sves-
ti vieSai. Laikrastis kaip draudimo motyva
nurode biisimg prezidento gen. Ch. de Gaul-
le vizitg | Maskva?® , esg prezidentui ,,buty
nepatogu ir nedraugiSka priminti, net ir la-
bai diskretiSkai, kad Soviety Vyriausybé
,uzZmirSo“ atstatyti mazo krasto prarasta ne-
priklausomybe ir kad be JAV yra ir kity ,,im-
perialisty® ir , kolonisty“...“** S. Lozoraicio
teigimu, prof. J. BaltruSaitis apkaltino jj del
S10s informacijos paskleidimo laikrastyje ir
veliau apie tai informavo Uzsienio reikaly
ministerija. Po Sio incidento prof. J. Baltru-
Saitis ir A. Liutkus nutrauke su S. Lozorai-
¢iu santykius® . Anot S. Lozoraicio, kad toks
laikraStis egzistuoja, jis suzinojo tik pasiro-
dzius zinutei* . Buvusio Lietuvos karo ata$é
Paryziuje plk. J. Lanskoronskio teigimu,
prof. J. Baltru3aitis rasé Vyriausiojo Lietu-
vos i§laisvinimo komiteto (toliau — VLIK’0)
pirmininkui, kad Prancizijos URM Siame
straipsnyje atpazino savo ,,pasikalbéjimo su
Ponu Lozoraiciu elementus“®, nes susitiki-
me dalyvavo tik du URM pareiginai ir
S. Lozoraitis. Kaltinimo §e$élis krito ant
S. Lozoraicio, taciau, anot plk. J. Lansko-
ronskio 18vady, prof. J. Baltru$aitis taip pat
zinojo S. Lozoraicio pokalbio su URM pa-
reigiinais turinj...%

Tais paciais metais S. Lozoraitis, rengda-
masis apsilankyti ParyZiuje Vasario 16-0sios
minejimo proga, papra$é A. Liutkaus i$
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anksto 18spausdinti kvietimus j priémima
pagal jprasta, nuo 1961 m. naudojama for-
mg — tada kvietimus S. Lozoraitis pasiraSy-
davo kaip Lietuvos ministras?’ . Tadiau su-
Zinojes neigiamg Pranciizijos uZsienio reika-
ly ministerijos reakcijg dél neseniai jvyku-
sio precedento su Latvijos atstovu (jis i na-
cionalinés Sventés minéjimg vienus kvieti-
mus pasira8e laikinuoju reikaly patiketiniu,
kitus — Latvijos pasiuntinybés patarejo titu-
lu*),  S. Lozoraitis rasé A. Liutkui, kad
jei toks prisistatymas gali sukelti tam tikry
komplikacijy, geriau prie kvietimuose var-
tojamo zodzio ,,Ministras“ ranka prira$yti
,buves“? . I§siaiSkinus, kad Uzsienio reikaly
ministerijai netinka ir tokia forma, S. Lozo-
raitis atSauke pirminius savo praSymus, nu-
sprende anksciau vykti | Paryziy ir pats vis-
ka iSsiaiskinti*’. Susitikes su Prancizijos uz-
sienio reikaly ministerijos pareigiinais
S. Lozoraitis 18si1aiSkino, kad priimtiniausia
kvietimo forma biity be jokiy tituly ir uzuo-
miny apie nacionalinés Sventés minejima.
A. Liutkus buvo paprasytas surasyti tokj
teksta: ,Ponas ir ponia Lozorai€iai turi gar-
bes pakviesti | priemima, kuris jvyks vasa-
rio 23 d. 18 val. Scribe viesbutyje” (Monsie-
ur et Madame S. Lozoraitis ont l’honneur
d’inviter a la Reception qui aura lieu le 23 fev-
rier a 18 heures a I'Hotel Scribe)' . Nors Uz-
sienio reikaly ministerijos pareigiinai, gave
tokios formos kvietima, pazadéjo ateiti j pri-
emima>?, deja, priémime nepasirodé né vie-
nas minetos ministerijos pareiginas. Tai su-
kele S. LozoraiCio nepasitenkinimg ir jis
eme dar labiau nepasitikéti A. Liutkumi,
nes ji jtarinejo del netinkamy kvietimy j Uz-
sienio reikaly ministerijg i§siuntimo.
Nemalonumai del ,,Aux Ecoutes® straips-
nio bei kvietimy | Vasario 16-0sios minéjima
S. Lozoraiéiui sukelé jtarimy, kad minétos
provokacijos buvo nukreiptos pries jj pati.
S. Lozoraitis jtare, jog prof. J. BaltruSaitis

sieke vietoj jo tapti Lietuvos atstovu Pranci-
zijoje®.

Netrukus po visy Siy incidenty Prancu-
z1jos uzsienio reikaly ministerija nebeprate-
se diplomatines kortelés galiojimo S. Lozo-
rai¢iui**. Toks UzZsienio reikaly ministerijos
zingsnis galety buti motyvuojamas kaip re-
akcija | pastaruosius jvykius, kuriuos URM
siejo su S. Lozoraicio pavarde. Plk. J. Lans-
koronskio zodziais, diplomatinés kortelés
yniekuomet nebuvo ir néra koks nors atsto-
vavimo pripazinimas ar kredencialas, bet tik
susijes su tam tikromis lengvatomis, privi-
legijuotas asmens paliudijimas. Ty korteliy
savininkai niekuomet nebuvo ir néra jtrauk-
t1, kad 1r 1§ kurtuazijos (kaip, pvz., Did. Bri-
tanijoje) | Diplomatinio Korpo saraso kny-
gute“® . Viena vertus, tai téra funkcionalus
diplomatinés korteles jvertinimas, kita ver-
tus, tame galima jzvelgti ir politinj aspekta,
kuris, beje, turejo jtakos vertinant S. Lozo-
raicio statusg JAV valstybés departamente.,

Galimas daiktas, kad ParyZiuje dirbe
prof. J. BaltruSaitis ir A. Liutkus galéjo
paveikti URM sprendima dél S. Lozorai-
Cio diplomatines korteles pratgsimo. Lietu-
viy iSeivijos laikrastis ,,Draugas” diploma-
tines korteles neiSdavima prilygino persona
non grata statusui®®. Siai istorijai tapus
vieSal, S. Lozoraitis atkreipe J. Baltrusai-
¢io ir A. Liutkaus démesj i tai, kad ,,tokiy
gandy platinimas yra neleistinas tiek musy
tarnybos tvarkos, tiek Lietuvos interesy at-
Zvilgiu“¥.

Kiek veliau prof. J. BaltruSaitis rasé Lie-
tuvos atstovui Vadingtone J. Kajeckui, jog
S. Lozoraicio ,,diplomatines padéties Pary-
ziuje likvidavimas ir statuso praradimas*
jvyko dél jo asmeniSko konflikto su URM®
LaiSko pabaigoje prof. J. Baltru$aitis pabré-
ze, kad ,Baltijos krasSty reprezentantai
Prancuzijoje, Quai d’Orsay yra priimti as-
meniSku titulu ir kad Prancizija, nepripa-
zindama jokiy aneksijuy, nepripazjsta jokiy
Pabaltijos Krasty uZsieny vyriausybiy nei
Diplomatijos Sefy ir kad krasty atstovavi-
mas vyksta seny Atstovybiy personalinés ta-
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sos pagrindu. P. BaltruSai¢io diplomatine
kortelé yra 123, 124 ir Liutkaus 185, 186 Nr.
Nr. reguliariai pratestos. Jokie personaliniai
pakeitimai ParyZiuje, nei politiniai, nei ad-
ministratyviniai, dabar néra galimi. ParyZiui
paskirti kreditai nebegali buti naudojami ki-
tais. PraSau visus ParyZiui skirtus kreditus
siysti |} ParyZiy“¥. Susidaro jspudis, kad
prof. J. Baltrusaitis save laike diplomatiniu
atstovu Prancuzijoje, dél to ultimatyviai rei-
kalavo ne tik visy atstovavimui Pranciizijo-
je lesy (iskaitant ir 1960 m. numatytas lé-
sas, skirtas S. Lozoraiciui vazinéti 1§ Romos
| ParyZiy), bet ir padidinti 1é$as, grasinda-
mas kitu atveju skystis JAV ambasadai Pa-
ryziuje®. Po tokio akibroksto J. Kajeckas
rase S. Lozoraiciui, kad ne be prof. J. Bal-
trusaiCio pastangy JAV valstybés departa-
mentas tikral suzinos apie finansinius ne-
sklandumus LDT, ir pasiilé S. Lozorai¢iui
pateikti finansing ataskaita Valstybés depar-
tamentui*! .

Santykiai tarp S. Lozoraiéio ir prof.
J. Baltrusaicio bei A. Liutkaus nepageréjo.
A. Liutkui nejvykdzZius S. Lozoraicio parei-
giniy nurodymu, nuo 1967 m. lapkricio 1 d.
diplomatijos Sefas atleido jj i$ jo einamy pa-
reigy Paryziuje*?. Prof. J. Baltru$aicio nerei-
kejo atleisti, nes S. Lozoraitis nebuvo rastu
pavedes eiti jam jokiy pareigy (niekada né-
ra buves URM valdininku). Prof. J. Baltru-
Saitis buvo jtrauktas j pasiuntinybés Pary-
ziaus sara$a tik dél to, kad nereikéty mokéti
mokesc¢iy® . S. Lozoraitis paprasé J. Kajec-
ko informuoti JAV valstybés departamenta
apie atleidima* . Atleidus A. Liutky i$ pa-
reigy, S. LozoraiCiui pasirode, kad pasidaré
neaktualus ir 168y siuntimo j Paryziy klausi-
mas. Valstybes departamento pareigiinai,
neatsizvelgdami | S. Lozorai¢io priimta
sprendima dél atleidimo, pasiilé J. Kajeckui
siyst1 kreditus tiesiai | Paryziy, o ne kaip
anksciau per S. Lozoraitj Romoje*. Lietu-
vos atstovas VaSingtone, atsiklauses Valsty-
bés departamento, pasiteiravo S. Lozorai-

Cio, ar jis nepersigalvos del A. Liutkaus at-
leidimo. Atsakymas buvo neigiamas, nes,
anot S. Lozoracio, per ilgai laukta, kada
A. Liutkus hausis kartu su prof. J. Baltrusai-
¢iu pries jj veikti ir prades dirbti. Tuo rem-
damasis S. Lozoraitis reikalavo, kad Pary-
Ziui skirtos leSos buty siunciamos jam* . Ku-
r] laikg atstovavimui Paryziuje 1€5os buvo
siunciamos ir toliau | Roma. A. Liutkaus at-
lyginimg J. Kajeckas uZ$alde, o tai reiske,
kad jo atleidimas galiojo*’ iki kito Valstybés
departamento sprendimo.

Netrukus J. Kajeckas JAV valstybés de-
partamento pavedimu kreipési j S. Lozorait]
prasydamas aiSkiai atskleisti tuometine Lie-
tuvos atstovavimo Prancuzijoje padétj (nu-
rodyti personalo sudetj ir titulus, pateikti in-
formacijg apie personalo statusa, kokiems
tikslams reikalingi kreditai), nes, anot J. Ka-
jecko, departamento pareigiinai laikési nuo-
mones, kad kol néra S. Lozoraicio, Lietu-
vos atstovu Paryziuje laikinai esas prof.
J. BaltruSaitis*®. Kiek veliau Valstybés de-
partamentas pazymejo, kad patys pranciizai
prof. J. BaltrusSaitj laiko Lietuvos laikinuo-
ju reikaly patikétiniu, ir teigiamai atsiliepé
apie jo glaudzZius santykius su gen. Ch. de
Gaulle. Taip pat Lietuvos atstovui VaSing-
tone buvo leista suprasti, kad teikiami kre-
ditai prof. J. Baltru$aiiui yra per mazi*’.

J. Kajeckas, turbiit nelabai suvokes tik-
rosios padeties atstovavimo ParyzZiuje peri-
petijy arba tiesiog nenoréjes buti konflik-
tuojanciy pusiy tarpininku, papraseé S. Lo-
zoraiCio atvykti j VaSingtona ir Valstybes de-
partamente viskg apie tuometing padétj pa-
¢lam paaiSkinti®®. Apskritai krizés ParyZiu-
je metu paaiSkejo, kad J. Kajeckas yra sil-
pnas diplomatas, neatstovaujantis Lietuvos
reikalams ir principams, labiau atitinkantis
Valstybes departamento tarnautojo, o ne
Lietuvos pasiuntinybés Vasingtone vadovo
vaidmen]. Be departamento leidimo J. Ka-
jeckas del ankstesniy S. Lozoraicio neiSmo-
kéjimy A. Liutkui delsdavo siysti S. Lozo-
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raiCiui atlyginimg. Veliau J. Kajeckas vadi-
namasias S. Lozoraicio ,skolas”“ A. Liutkui
pats apmokedavo®’, taciau néra aiSku, ar
tam nebuvo panaudotas S. Lozoraicio atly-
ginimas.

Po kurio laiko Valstybés departamentas
per Lietuvos atstova VaSingtone galutinai
suformulavo savo pozicijg Lietuvos atstova-
vimo ParyZiuje klausimu. Susitikes su Vals-
tybes departamento pareigtinu J. Kajeckas
informavo, kad, jy Ziniomis, S. Lozoraitis
neturi Prancuzijoje diplomatinio statuso, o
prof. J. BaltrusSaitis ir A. Liutkus turi. Pas-
tarojo atleidima JAV pareiginas konstata-
vo kaip skaudy mostg A. Liutkaus atzvilgiu;
Jis teigé, kad tiek apie pastarajj, tiek apie
prof. J. Baltru§aitj prancuzai buvo susidare
gera nuomong, todel pareikalavo visus rei-
kalingus kreditus siysti (su Valstybés depar-
tamento atsakomybe®?) tik j Paryziy. Pasak
J. Kajecko, prof. J. Baltrusaitis pats renka-
si sau bendradarbj®. Nors J. Kajecko rysiai
su prof. J. BaltruSai¢iu buvo nereguliaris,
vis delto pastarasis viska Zinojo, nes infor-
macijg apie Valstybés departamento priima-
mus sprendimus LDT atzvilgiu jis gaudavo
1§ JAV ambasados ParyZiuje™ . Beje, J. Ka-
jeckas buvo ispétas, kad jei trintis ParyZiu-
je 1ir toliau tesis, patys pranciizai nutrauks
Lietuvos atstovavimg Prancuzijoje®. Atro-
do, jog tokia pozicija Valstybés departamen-
tas norejo nutraukti LDT kilusius vidaus
nesutarimus. Kita vertus, tokia politika pa-
rode, kad JAV valstybes departamentas ne-
siskaito su LDT, S. Lozoraicio, kaip diplo-
matijos Sefo, taigi vyriausiojo LDT nario,
sprendimais. Nemazai jtakos atstovavimo
padeties pasikeitimui ParyzZiuje turéjo ir
prof. J. Baltru$aitis. Remdamasis pla¢iomis
paZintimis jis ne tik peremé i§ S. Lozorai-
Clo postg Paryziuje, bet ir susigrazino lésas
bei teis¢ paciam rinktis bendradarbj. UZta-
rejy ir draugy Prancizijos valdZios sluoks-
niuose prof. J. BaltruSaitis turéjo kur kas
daugiau nei S. Lozoraitis, todél jam nebu-

vo sunku nuteikti prancizus ir kreipti jvy-
kius savo naudai. Prof. J. BaltruSaitis gale-
jo patrauklus biiti ir amerikie¢iams, su ku-
riais jis uzmezge rySius padedamas savo
zmonos, dirbusios JAV ambasadoje ParyzZiu-
je. Galimas daiktas, daug lémé jo pazintys
ne tik su aukstais Prancuzijos pareigiinais,
bet ir su prezidentu gen. Ch. de Gaulle.
Kartg JAV valstybés departamento Baltijos
Saliy skyriaus virSininkas B. Wardas uzsimi-
ne, kad ,ponas J. Baltru$aitis labai gerai
informuojas apie savo veikla jy ,office”
Paryziuje ir jis turjs gerus rySius Pranciizy
tarpe“®. Kita vertus, S. Lozoraitis paciy
prancuzy akyse buvo nepatogus soviety at-
zvilgiu®’, t. y. jis buvo kur kas labiau politis-
ka1 pastebima asmenybe negu prof. J. Bal-
trusaitis.

Prof. J. Baltru$aitis, kaip Lietuvos atsto-
vas Prancuzijoje, pirmg kartg ant Lietuvos
pasiuntinybés blanko pasirasé 1968 m. ko-
vo 5 d. laiSke J. Kajeckui, kuriam nurode,
kad | A. Liutkaus saskaitg turi biiti perve-
damos le3os, 1§ kuriy 300 JAV dol. (véliau
padidejo iki 325 JAV dol.) numate pastara-
jam, o likusig suma (475 JAV dol.) - atsto-
vul (kvituose tai prof. J. BaltruSaitis jvardy-
davo taip: Lietuvos atstovavimui ParyZiuje).
Beje, prof. J. BaltruSaitis ir toliau reikala-
vo sumoketi iki to laiko S. Lozoraicio neis-
mokétas skolas A. Liutkui®®,

Toks akivaizdus prof. J. Baltrusaicio ir
A. Liutkaus nesiskaitymas su Lietuvos di-
plomatijos Sefu S. Lozoraiciu, jo nurodymy
nepaisymas, galima sakyti, nustaté visa liku-
sig LDT pries juos pacius®. Laikydamiesi
S. Lozoraicio nurodymy, né vienas i$ liku-
siy LDT nariy nepalaikeé rysiy su ParyzZiuje
save laikanCiais Lietuvos atstovais prof.
J. BaltruSaicCiu ir A. Liutkumi. Lietuvos pa-
siuntinys Londone Bronius Kazys Balutis,
nors ir nepalaiké santykiy su prof. J. Bal-
truSaiCiu, taciau jam budingu pamokomu
stiliumi laiSke profesoriui atkreipé jo déme-
s] | tai, kad pagal nusistovejusia diplomati-
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n¢ tradicljg vidaus skandalal nera keliami |
pavirsiy, ir pasiulé, nesileidZiant j jokias gin-
¢o detales, priimti kilny sprendima, t. y. pa-
sitraukti 1§ einamy pareigy®.

1968 m. rugséjo 26 d. S. Lozoraitis,
J. Kajeckas, dr. S. A. Backis ir S. Lozorai-
tis jaunesnysis pasira$é raSta (veliau tam
pritare ir kiti LDT nariai® ), kuriame pa-
reiSke, kad prof. J. BaltruSai¢io piniginés
pretenzijos yra nesvarstytinos, jo veikla Pa-
ryziuje kenksminga Lietuvos interesams, to-
del reikia prasyti Valstybés departamenta
sulaikyti kredity j ParyZiy siuntima, kol
wBaltrusaicio ir Liutkaus sudaryta tenai ne-
leistina padétis bus sutvarkyta“®? . Pasirasy-
dami §] dokumentg Lietuvos diplomatai, ga-
lima sakyti, rizikavo atstovavimo ParyzZiuje
likimu. Lietuvos laisvés komiteto pirminin-
kas Vaclovas Sidzikauskas ir VLIK 0 pirmi-
ninkas Juozas Kestutis Valilinas parengé
bendra komunikata, kurio viename i§ punk-
ty reikalavo, kad Lietuvos atstovas Vasing-
tone tuoj pat atsiimty 1§ Valstybés departa-
mento diplomaty pasiradyta pareiskima, kad
S. Lozoraitis turi susitarti su prof. J. Baltru-
SaiCiu ir kad ,Lietuvos diplomatiné ekspo-
zitura [...] susilaikyty nuo tokiy ad perso-
num, kurie eventualiai gali skaudziai atsi-
liepti ne tik kuriam diplomatinés tarnybos
pareigunui, bet ir didziai pakenkti Lietuvos
ir lietuviy tautos bendriems interesams‘“®.
Kiek Zzinoma, J. Kajeckas véliau atsiemeé is
Valstybes departamento LDT nariy pareis-
kima®, ta¢iau néra duomeny, deél kokios
prieZasties jis tai padare. AiSku tik viena:
Valstybés departamentas ir toliau réme
prof. J. BaltruSaicio atstovavimg Paryziuje,
siunté jam leSas ir per susitikimg su Lietu-
vos atstovu VaSingtone atkreipe démes;j |
tai, kad prancizy akyse S. Lozoraitis néra
ministras ParyZiuje, todel jei padétis nepa-
geres, bus protestuojama arba prof. J. Bal-
truSaitis pasitrauks i§ atstovo pareigy, ir
Lietuvos atstovavimas Prancizijoje gali biiti
nutrauktas®. JAV valstybés departamento

Baltijos skyriaus virS§ininko B. Wardo nuo-
mone, Lietuva turi nedaug pripazinty atsto-
vybiuy, todel ParyZiaus atstovavimo panaiki-
nimas buty ,fataliSkas ir katastrofiSkas“%.
Tai buvo rimti perspejantys signalal visai
LDT. Visus kilusius gincus turéjo iSspresti
graziuoju pati LDT, tiksliau — S. Lozoraitis
turéjo nesiprieSinti prof. J. BaltruSaicio at-
stovavimo faktui.

1970 m. vasario 9 d. mirus A. Liutkui ir
prof. J. Baltrusaiiui padejeja pasirinkus
J. Liutkiene, kurj laikg finansavimas 1§ Va-
Singtono } Paryziy nenutriko. Taciau ty pa-
¢iy mety pabaigoje A. Liutkaus Zmona del
Seimyniniy priezascCiy pasitrauke i§ Lietuvos
atstovybés ParyZiuje sekretorés pareigy®’.
Kiek Zinoma, JAV valstybes departamentas
ir toliau skyre €8y prof. J. BaltruSai¢iui kaip
paties departamento ir Pranciuizijos uzsienio
reikaly ministerijos pripazintam atstovui.

ISVADOS

Sudeétinga bity nurodyti vieng ParyzZiuje ki-
lusios krizes priezast]. Vargu ar esmine Ki-
lusiy nesutarimy prieZastis galety buti ta,
kad S. Lozoraitis vienaSaliSkai sumazino
A. Liutkui atlyginimg. Neatmestina galimy-
be, jog visy tolesniy jvykiy priezastimi ga-
lejo buti dokumentuose neuzfiksuoti moty-
val. Tac¢iau remiantis turimais dokumentais
galima daryti tam tikras prielaidas:

1. Prof. J. BaltruSaitis ir A. Liutkus ga-
lejo tureti jtakos Prancuzijos uzsienio rei-
kaly ministerijos sprendimul nepratesti
S. LozoraiCiui diplomatinés kortelés galio-
jimo. Jie tai galéjo daryti del to, kad is-
stumty jj i§ Lietuvos atstovo Prancuzijoje
pareigy.

2. JAV valstybés departamentui ir Pran-
cuzijos uzsienio reikaly ministerijai del tu-
rimy rySiy ir mazesnio politinio autoriteto
priimtinesné buvo prof. J. Baltrusai¢io kan-
didatiira.
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3. Pirmg kartg LDT sukréte dideli vi-
daus nesutarimai parode, kad pati tarnyba
yra nepajegi i8spresti savo problemy ir yra
visiSkai priklausoma nuo finansiskai ja kon-
troliuojanciy JAV.

Nuorodos
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Summary

The author investigates inner disagreements between the
chief of Diplomatic Service Stasys Lozoraitis, and Prof.
Jurgis Baltru3aitis and Antanas Liutkus, regarding the is-
sues of Lithuania’s representation in France. The crisis was
solved with the interference of the USA State Department
and official authorities of France. It proves that the

Lithuanian Diplomatic Service functioning under condi-
tions of exodus was not completely independent structure
able to solve its problems, and that the service was to a
great extent dependent on the external factors, especially
on the USA, which controlled the finances of the
Lithuanian Diplomatic Service.



