,»enocidas* — savokos

Lietuvoje ir uzsienyje

Noreciau truputj pakoreguoti pranesimo te-
ma; kadangi esu teisininkas, mano pranesi-
mas skambety taip: ,,,,Genocido® sgvokos
teisinis traktavimas Lietuvoje ir uzsienyje”.
UZsienis keistinas | tarptautinj lygmenj, kas
taip pat yra uzsienis.

IvairiapusiSkai aptariant genocido trak-
tuotes problemas istoriniais, moraliniais, po-
litiniais poZiurials, nejmanoma nenagrineti
teisiniy klausimy, nes genocidas — tai ne tik
reiSkinys; pirmiausia tai — vienas sunkiausiy
tarptautiniy nusikaltimy ZzmoniSkumui. Tei-
sinis aspektas svarbus ir tuo, jog nuo teisiniy
formuluociy aisSkumo, tikslumo, konkretu-
mo Ir vienodumo daug priklauso netgi gali-
mybé patraukti nusikaltusj asmenj atsako-
mybén; formuluo€iy suderinimas su pasauli-
ne praktika lemia veiksmingesnj bendradar-
biavimg ir garantijas, uztikrina, kad pagalba
tirlant vieng ar kitg bylg bus tikrai suteikta.
Tad noreciau pateikti nedidele lyginamaja
analiz¢, kaip genocidas yra traktuojamas
Lietuvos teises sistemoje ir kaip — tarptauti-
neje teiseje, 18 kur jo sgvoka ir yra atejusi.

ldemiau panagrinej¢ Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo kodekso (LR BK) 71 str.
,aenocidas” ir jame pateiktg formuluote
palygine su tarptautiniais dokumentais, pa-
matytume, kad misy jstatymy leidejai yra
padar¢ jdomiy sprendimy, kuriuos verta ap-
tarti.

Vienas tokiy sprendimy - genocido, pa-
vadinciau, pleciamasis traktavimas. Zinﬂma,
jei kalbame apie pleciamajj traktavima, rei-
kety rasti ir etalona, su kuriuo lygindami
matome 1Spletimg. Be abejo, toks etalonas

Justinas Zilinskas

traktuote

buty 1948 m. Jungtiniy Tauty (JT) konven-
cija deél kelio uzkirtimo genocido nusikalti-
mui ir baudimo uz jj (toliau — Genocido
konvencija). Daugeliu poziuriy Sis tarptau-
tinis dokumentas unikalus: pirma, tai viena
placiausiai ratifikuoty tarptautiniy sutarciy;
net jeigu ji neratifikuota — jos principai pa-
prastai pripazjstami, kai kas net linkes juos
laikyti tarptautinés teisés principais; $108
konvencijos paZeidimas laikomas vienu sun-
kiausiy tarptautiniy nusikaltimy; antra, vyk-
dyti Sios konvencijos nuostatas — tarptauti-
nio prestizo reikalas. Sios konvencijos nuo-
statos visada be pokyCiy buvo perkeliamos
| kitus tarptautinius baudziamosios teises
pagrindinius ir pagalbinius Saltinius, tokius
kaip Jugoslavijos ar Ruandos tarptautiniy
tribunoly statutai, Tarptautinio baudziamo-
jo teismo Romos statuta, JT Nusikaltimy
taikai ir Zmonijos saugumui kodekso pro-
jekta. PenkiasdeSimties mety taikymo prak-
tika parode, kad Si0s konvencijos formuluo-
tés yra stabilios ir, matyt, optimalios, nors
jos rengimo metu ir buvo daug karSty dis-
kusijy, gin¢y, argumenty, politizavimo.
Taigi noredami pagrjsti 18sakyta prielai-
da, kad Lietuva nacionaliniuose jstatymuo-
se pleciamai traktuoja genocido nusikalti-
ma, turime palyginti LR BK 71 str. formu-
luote su pateiktaja Genocido konvencijoje.
Jungtiniy Tauty konvencija dél kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo
uz ji pateikia 8ig formuluote: ,,/...] bet ku-
1is veiksmas, atliktas siekiant sunaikinti visg
ar i§ dalies nacionaline, etnine, rasing¢ ar re-

ligine grupe kaip tokig [...]“
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Lietuvos Respublikos baudziamojo ko-
dekso 71 straipsnis formuluoja taip: ,,/...]
Veiksmai, kuriais siekiama fiziskai sunaikin-
ti visus ar dalj gyventojy, priklausanciy kokiai
nors nacionalinel, etninei, rasinei, religinei,
socialinei ar politinei grupei [...]* (iSskirta
aut.).

Kaip matome, Lietuva plecia sarasa gru-
piy, kuriy atzvilgiu gali buti vykdomas ge-
nocidas, — jtraukia politing ir socialine gru-
pes. Kodel priimtas toks sprendimas?

Konferencijoje nusikaltimuy Zmonisku-
mui klausimais, vykusioje Lietuvos Respub-
likos Seime 1998 m., uzsienio prelegentai
pareiSke abejoniy, ar Lietuvos gyventojy
naikinimg sovietineés okupacijos metais ga-
lima laikyti genocidu, nes Vakary valstybés
genocidg supranta kaip zydy ar ¢igony nai-
kinimg; ar Lietuvoje vyko kas nors pana-
saus? Kaip matome, turétas omenyje pla-
ningas nacionalinés ar etninés grupés nai-
kinimas (genos cedere — giminés naikini-
mas). Netiesiogiai oponuodamas $iam tei-
giniui, Lietuvos Respublikos generalinés
prokuratiiros Specialiyjy tyrimy skyriaus
vyriausiasis prokuroras Rimvydas Valentu-
keviCius pamin€jo, kad Lietuva yra priému-
si LR BK papildymus - genocidg papilde
socialine ir politine grupémis. Norédamas
apginti Lietuvos pozicija, jis nurodé, kuo
remiantis jtrauktos Sios grupes: tokios nuo-
statos egzistavo JT dokumentuose, biitent
1946 m. JT Generalinés Asambléjos rezo-
liucija del genocido teigé, jog ,,Genocido
faktai (pavyzdziai) buvo tada, kai visiskai
ar 1§ dalies buvo sunaikintos rasinés, reli-
gines, politines ar kitos grupeés“?, toks at-
skiry ,,genocido® sgvokos pozymiy iSpléti-
mas yra visiSkai pateisinamas ir reikalingas,
nes tarptautineje teis€je numatyta ,,genoci-
do® sgvoka apsiriboja tik keturiais ,,[...]
grupes pozymiais ir Lietuvos gyventojy ma-
sinio naikinimo atveju sunkiai taikytina.
[...] Si pataisa leis 1ISspresti kai kuriuos su-
detingus genocido nusikaltimo kvalifikavi-

mo atvejus, tai yra kai $i veika buvo taiko-
ma asmenims, NKVD-NKGB-MGB bau-
dziamosiose bylose jvardintiems kaip ,,bur-
Zuazinial nacionalistai®, , buozés“ ar ,,socia-
liai pavojingi elementai““?. R. Valentuke-
vi¢iaus argumentai, be abejo, svaris: Lie-
tuva tik neseniai jgavo galimybe nubausti
raudonojo genocido ir kity nusikaltimy
zmoniSkumui vykdytojus, tad reikia daryti
viskg, kad teisingumas biity jgyvendintas.
Taciau nesunkiai suprantama ir minéto uz-
sienio prelegento pozicija: jis remiasi Ge-
nocido konvencija. O konvencija numato
iSsamy grupiy sarasa: etniné, rasiné, nacio-
naline, religiné.

Taciau minétoji JT konvencija genocida
apibrezia vienareikSmiskai ir tiksliai, nepa-
likdama vietos galimoms interpretacijoms;
pozymiy grupes iSsamios: tiek grupiy skai-
Cius ir rudys, tiek genocido formos. Tiesa,
Genocido konvencijoje niekur nerasoma,
Jog valstybes—dalyves privalo tiksliai perkelti
savokg | savo baudzZiamuosius jstatymus.

ISplesdama genocido sampratg ir pasi-
remdama rezoliucija, rekomendaciniu JT
dokumentu, Lietuva tarytum persikélé j
1946-1947 m., kai vyko Genocido konven-
cijos rengimo darbas ir kova dél vienokiy ar
kitokiy formuluociy. Politinés ir kity grupiy
pozymiy nebuvo atsisakyta lengvai. Norétu-
me pateikti Siek tiek Genocido konvencijos
rengimo istorijos Siuo klausimu, gal tada
bus lengviau suprantama §i, i§ pirmo Zvilgs-
nio, Genocido konvencijos spraga, kuria
emesi taisyti Lietuvos jstatymy leidéjai.

Pirmg kartg JT dokumentuose genoci-
das kaip tarptautinis nusikaltimas atsiran-
da minetoje JT Generalinés Asambléjos
1946 m. rezoliucijoje Nr. 96(1). Rezoliuci-
jos pagrindu pradedama rengti specialiaja
konvencija. Grupiy, kurias turi apsaugoti
konvencija, sgradas kito rengimo metu. Pa-
teiktoje lenteléje matome, kokias grupes
rengesi apsaugoti jvairiy konvencijos va-
rianty rengejai:
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1946 m. rezoliucija Nr. 96(I)

Rasine, religine, politine ir kitos

JT Sekretoriato parengtas konvencijos
projektas

Ad Hoc komiteto parengtas konvencijos
projektas

1948 m. Jungtiniy Tauty konvencija del

kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui
ir baudimo uz jj

Rasiné, nacionalin€ (tautine), lingvistine
(kalbine), religine ar politine

Nacionaliné (tautin€), rasine, religine,
politine

Nacionaline, etnine, rasine, religine

Kaip matome, politines grupes pozymio
neliko tik galutiniame konvencijos varian-
te, nors jis buvo visuose ankstesniuose pro-
jektuose ir dokumentuose; Sio pozymio
jtraukimui atkakliai prieSinosi Soviety Sa-
junga ir jos vadovaujamas socialistiniy vals-
tybiy blokas. Apie socialing grupe kaip at-
skirg kategorija nickada nebuvo net kalbos
(taciau rengimo metu biita sialymy, kad bu-
ty jtrauktos bet kokios lengvai identifikuo-
jamos grupes), tad prie $ios problemos gri-
Sime veliau. Kodél gi politiné grupé buvo
nejtraukta? Negi tai lémé vien Soviety Sg-
jungos nenoras, 0 Vakary valstybes nesuge-
beéjo pasiprieSinti poZymio pasalinimui? Po-
litinés grupés nuspresta nejtraukti | grupiy
sarasg po 1lgy debaty. Sis sprendimas grin-
dZiamas tokiais argumentais:

a) politiné grupé neturi stabilios, nuola-
tineés ir lengvai iSskiriamos charakteristikos,
tad ji nesukuria homogenisko darinio, pri-
klausancio butent nuo grupes nariy valios,
0 ne nuo veiksniy, nepriklausanciy nuo as-
meny valios;

b) tokios grupés jtraukimas uzkirs kelig
konvencijos ratifikavimui tarp daugelio Saliy
ir tarptautines jurisdikcijos pripaZzinimul, nes
JT jsitrauks j politinius Saliy vidaus reikalus;

c) toks iSpletimas sukels sunkumy teise-
toms vyriausybéms imtis preventyviy veiks-
my prie$ priesiSkus elementus;

d) Sios grupes itraukimas sukels disku-
sijas, kodel nejtrauktos profesinés ir ekono-
mines grupes;

e) politiniy grupiy apsauga turi buti uz-
tikrinta remiantis nacionaline jstatymy leidy-
ba ir Visuotine Zmogaus teisiy deklaracija’.

Nesunku pastebéti, kad punkte a) pa-
teikta argumentacija yra vienintelis argu-
mentas, kuris objektyviai pagrindZia politi-
nes grupes nejtraukima (stabilumo kriteri-
jus ir tai, kad politiné grupe 18 tiesy koky-
biskai skiriasi nuo nacionalines, etnines ir
net religiniy grupiy, jeigu religing grupeg su-
prasime ne tik kaip vieno tik€jimo, bet ir
vienody tradicijy Zmoniy grupe (pvz., ne visi
Bosnijos Hercegovinos gyventojai, nors ir
vadinami Bosnijos Hercegovinos musulmo-
nais, yra i§ tiesy musulmony (islamo) reli-
gijos iSpazinejat)), kiti punktai kur kas ma-
Ziau jtikinantys ir gan akivaizdZiai politizuo-
ti, ypac punktas c). Pateiktg argumentacija
galime palyginti su nuomone, remiancia po-
litinés grupés jtraukima: ,,Genocido kon-
vencija taiko baudZiamgja gynyba naciona-
liniy, etniniy, rasiniy ir religiniy grupiy [...]
nariy Zmogaus teiséms ir fundamentalioms
laisvems. Argumentas, kad politiniy, ekono-
miniy, socialiniy ir kulttriniy grupiy jtrau-
kimas | konvencijos veikimo srit] sukels pro-
blemy dél mazumy gynimo ir apskrital pa-
garbos Zmogaus teisems [...], yra daugiau
pretekstas vengiant tarptautinés baudzia-
mosios apsaugos i3 viso. Palikdami politines
ir kitas grupes uz tikslingos gynybos riby,
konvencijos autoriai taip pat paliko didZiu-
le ir pavojinga spraga, kuria remdamasi bet
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kuri vyriausybé gali vengti savo humanita-
rinly pareigy, dengdama genocidg vykdo-
maisiais veiksmais teisétvarkos, saugumo ir
kt. sumetimais“. Be to, ,,specifiniai pavyz-
dZiai, atrinkti i§ nesenos nacizmo istorijos,
rodo, kad politines grupes galima kuo pui-
kiausiai identifikuoti ir, atsizvelgiant j per-
sekiojimus, kuriuos jos patyre, pripaZinti,
kad jy apsauga buvo biitina“®,

Sie argumentai, musy nuomone, yra
rimtesni nei pateikti prie§ politinés grupés
pozymy, pvz., kvestionuojant politinés gru-
pes kaip darinio stabiluma, taip pat buvo
galima kvestionuoti ir religine grupe — Zmo-
gus juk gali keisti tikéjima, ko niekaip nepa-
darysi su rase ir su etniniais poZymiais. Nuo-
sekliai mastant, reikéjo atsisakyti ir religinés
grupes arba tiksliau apibuidinti jos samprata.

Vis delto reikia pripazinti, jog sprendi-
mas atsisakyti politines grupes poZymio bu-
vo padarytas pagal principg ,,i$ dviejy blo-
gybiy renkames mazesne“: siauriname kon-
vencija, bet jg ratifikuoja daugiau valstybiu,
nors atsisakius politinés grupés i§ esmeés nu-
krypstama nuo vienos i§ 1946 m. rezoliuci-
jos Nr. 96(I) nuostaty. Bet néra visai teisin-
ga vien soviety bloko valstybes kaltinti po-
litineés grupés iSmetimu — pokario laikotar-
piu, kai vienas pries kita atsistojo du milzi-
niSki politiniai-kariniai blokai, iskilo 3vel-
nesni ar grieztesni autoritariniai rezimai net
Vakary demokratijose, politinés grupés po-
Zymis buvo neparankus daugeliui.

Taciau ar politinés grupés naikinimas to-
kiu atveju lieka nenusikalstama veika? Ar
nebuvo jvykdytas paskutinis argumentacijos
prieS politinés grupés jtraukimg punktas
(politiniy grupiy apsauga turi biiti uZtikrinta
remiantis nacionaline jstatymy leidyba ir Vi-
suotine zmogaus teisiy deklaracija)? Atsa-
kymai yra keli: pirma, ne visi linke sutikti,
kad Genocido konvencija politines grupes
palieka visai be apsaugos: JAV teisés pro-
fesorius Lawrence Leblancas mano, jog daz-
nai reiSkiama nuomone, kad Genocido kon-
vencija neapima politiSkai motyvuoto geno-

cido, atspindi keistg ir tikriausiai klaidinga
konvencijos 2 str. interpretavima,. Jei kokia
nors grupe yra naikinama politiniais moty-
vais, tai vis tiek bus genocidas’; antra, nuo
1945 m. patvirtinty Niurnbergo karo tribu-
nolo jstaty tarptautinéje baudziamojoje tei-
seje yra Zinoma bendroji nusikaltimy Zmo-
niSkumui sgvoka, pagal kurig civiliy asme-
ny naikinimas politiniais motyvais karo ar
taikos metu yra nusikaltimas, uz kurj numa-
tyta atsakomybe né kiek ne menkesné ne-
gu atsakomybé uz genocidg. Nusikaltimy
zmoniSkumui pavojingumas i§ esmés toly-
gus genocidui, tiktai nusikaltimy Zmonisku-
mui samprata yra lankstesné ir patogesné.
Deja, Sio nusikaltimo Lietuvos jstatymy lei-
dejai ne uz kg nenori priimti | BaudZiamajj
kodeksg, nors tai seniai yra padariusios ne
tik Vakary Europos valstybés, bet ir miisy
artimiausios kaimynés — Latvija, Rusija. |
naujausius LR BK projektus jis nejtrauktas.

PanasSius argumentus galime pasitelkti ir
nagrinedami socialinés grupés atvejj (kaip
minejome, tarptautiniuose dokumentuose §i
grupe i§ viso nebuvo minéta kaip savaran-
kiska sgvoka). Pavyzdziy neieskokime toli —
pvz., Lietuvos stambieji tikininkai. Viskas
rodyty, kad vykdytas genocidas, bet tokia
grupeé nenumatyta Genocido konvencijoje
pateiktos sagvokos apibréZzime. Tadiau §ios
grupes nariai yra lietuviy tautos, t. y. nacio-
nalinés grupeés, atstovai. Jie sudaro konkre-
Cig nacionalinés grupés dalj. Dabar Zvilgte-
lekime } ,,genocido® sagvoka: ,,sunaikinti [...]
grupg ar jos dalj”. Motyvai, kaip jau pabre-
zéme, yra nesvarbis. Ar neteisinga biity is-
vada, jog tai yra lietuviy nacionalinés gru-
pes genocidas, pasireiSkes siekimu sunaikin-
t1 lietuviy nacionalinés grupés dalj — stam-
biuosius ukininkus, motyvuojant tuo, kad jie
yra socialiai pavojinga kategorija.

Musy zZiniomis, ,,genocido® sgvokos bau-
dziamuosiuose jstatymuose ple¢iamai ne-
traktuoja jokia valstybe, i§skyrus Lietuva.

Istorija lieka istorijai — del vienokiy ar ki-
tokiy priezasciy atsisakyta politines grupes ir
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kitas grupes jtraukti ] Genocido konvencijg.
Sis sprendimas padarytas daugiau nei pries
puse amziaus, jis jtvirtintas tarptautiniy teis-
my praktikoje ir tarptautines teises doktri-
noje. Be to, Lietuvos eksperimentas, kuris i3
pirmo zvilgsnio atrodo naudingas, kartg jau
turejo neigiamy padariniy: Rusija atsisake
tenkinti Lietuvos praSyma dél teisines pagal-
bos, motyvuodama tuo, jog ,,genocido® sgvo-
ka Lietuvos jstatymuose traktuojama plecia-
mai. Galima atkreipti démesj ir ] neseniai
spaudoje nuskambejusias Izraelio vyriausy-
bés atstovo mintis, kad Izraelis pades tirti tik
tuos nusikaltimus, kurie yra pripaZinti tarp-
tautiniu mastu. Nusikaltimg pripaZinus tarp-
tautiniu, kyla daug padariniy, padedanciy
sekmingiau persekioti nusikaltusiuosius. Jei-
gu reikety kelti klausimg dél tarptautinio
Lietuvos gyventojy genocido pripazinimo,
plec¢iamasis genocido traktavimas beveik ga-
rantuotai sukelty rimty problemy. Net jeigu
pleciamajj traktavimg teoriSkai laikytume
pozityviu Lietuvos zingsniu, jis naudingas
tiktai nacionalinés teises sistemos viduje;
tarptautinés baudziamosios teises atzvilgiu
tai yra problemine i1Simtis.

ISVADOS

Apibendrindami nagrinétus klausimus gali-
me padaryti Sias iSvadas:

1. Lyginant su ,genocido” sgvoka, pa-
teikta 1948 m. JT konvencijoje del kelio
uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo

Nuorodos

! Robinson Nehemian, The Genocide Convention:
A Commentary, New York, 1960, p. 147.

2 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas,
Vilnius, 1999, p. 70.

3 Appeal to the United Nations on Genocide,
p. 121.

* R. Valentukevi¢ius, ,Nusikaltimy Zmoni$kumui

uz jj, Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse genocido nusikaltimas yra traktuo-
jamas ple¢iamai itraukiant du papildomus
poZymius — politing ir socialing grupes.

2. Politinés ir socialinés grupiy pozymiy
jtraukimo priezastys daugiausia susijusios
su iskilusiomis problemomis kvalifikuojant
Soviety Sajungos vykdyto genocido nusikal-
timus.

3. Tarptautiniuose teises aktuose, drau-
dzianciuose genocidg, niekada nebuvo nuo-
staty apie socialing grupeg; tik JT Generalines
Asambléjos 1946 m. rezoliucijoje Nr. 96(I)
buvo paminéta politine grupe, bet §10s nuo-
statos atsisakyta del tam tikry politines gru-
pés savybiy: nestabilumo veiksnio, politines
grupes identifikavimo problemy. Politines ir
socialinés grupiy poZymiy taip pat néra nau-
jausiuose tarptautines baudziamosios teises
Saltiniuose, reglamentuojanciuose genocido
draudimg ir baudimga (pvz., Romos tarptau-
tinio baudziamojo teismo statute).

4. Politiniy ir socialiniy grupiy apsauga
tarptautineje baudziamojoje teiseje daz-
niausiai jgyvendinama pasitelkiant lankscig
nusikaltimy ZmoniSkumui sudétj, kurios iki
Siol néra LR BK.

5. Pleciamasis genocido traktavimas ke-
lia ir gali kelti problemy bylose, kai reika-
linga teisine pagalba i§ uZsienio valstybiy,
kurios taiko visuotinai priimtg ,,genocido”
savoka, taip pat jeigu reikéty kelti klausima
del Lietuvos gyventojy genocido pripaZini-
mo Soviety Sajungos okupacijos metu tarp-
tautinése institucijose.

tyrimo problemos®, LEX, Nr. 3, Vilnius, 1998,
p. 35.

U N. Report on the Study of the Question of the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
New York, 1978, p. 13-24.

8 Ibid., p. 17.

7 Lawrence Leblanc, ,,The United States and the
Genocide Convention®, Georgian Journal of Interna-
tional Law, vol. 4, 1991, p. 80.
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DISKUSIJOS IR KLAUSIMAI

Klausimas: Socialiniuose moksluose ir
teis€je jsivyrauja poziiris, jog etniniai dari-
nial neturi aiSkiai nusakomy biologiniy po-
zymiy, kuriais bty galima remtis nustatant
vieno ar kito Zmogaus priklausomybe tai ar
kitai etninei grupei.

Atsakymas: Deja, toks poziliris jsigalé-
JO jau septintajame deSimtmetyje. Svarstant
konvencijg del rasinés nelygybés buvo daro-
ma prielaida, kad vienija arba genetiné, ar-
ba kultiriné istoriné charakteristika. Taigi
ta kulturine istorine charakteristika, matyt,
Ir jungia grupeés narius j tautinj, arba nacio-
nalinj, vienetg. O dél genetinés charakteris-
tikos, tai ji taikoma tik rasinéms grupéms.
Bet velgi parei§kiama, kad rasinés grupés
taip siaurai traktuoti negalima, pavyzdziui,
kaip mongolidy, europidy ar negridy. Atseit
rasiné grupé tam tikrais atvejais gali biiti
traktuojama kaip etniné grupé. Cia esama
labai dideles painiavos.

Klausimas: Turiu du klausimus. Gal ga-
letumete atskirti savokas ,,nacionaliné® ir
~etmne”? Antras — del Lileikio. Ar galima
teisti jam nedalyvaujant?

Atsakymas: Déel ,nacionalinés” ir ,,etni-
nés“ sgvoky atskyrimo. Sios dvi savokos
praktiSkai skiriamos labai paprastai. Nacio-
naline grupe traktuojama kaip grupé, susiju-
s1 kulttriniu, istoriniu ir teritoriniu ry$iu. Tai
yra tauta placiuoju supratimu, pavadinkime,
pavyzdziui, lietuviy tauta, jtraukdami visus,
ne tik etninius lietuvius, bet taip pat ir pilie-
Cius. Siejama ir su pilietybe, nors ne visada
norime sieti, bet i$ tiesy yra taip. O tautos,
kurios pabirusios po pasaulj, yra vadinamos
etninemis grupemis, kad jy gynyba taip pat
buty uztikrinama. Tai buty Zydai, ¢igonai; tai
bity taip pat, jeigu imtume lietuvius kaip et-
ning grupg, t. y. ne tik Lietuvos gyventojus,
bet ir tuos, kurie gyvena iSeivijoje ir kitur.

Del Lileikio. Lietuva priémé sprendima
teisti uz akiy. Kadangi specialiai nesidome-
jau, negaliu pateikti savo komentaro.



