Sigitas Jegelevicius

Lietuviu savivalda ir vokieciu okupaciné
valdzia: tarp kolaboravimo ir rezistencijos

Del visiems Zinomy politiniy aplinkybiy
Lietuvos visuomené iki nepriklausomybés
atkiirimo galejo kaupti neformalig informa-
cjq tik apie sovietinj pasiprie$inimo judéjima.
Ta galimybe atsirado nuo $estojo deSimtmecio
pabaigos. Anksciau to imtis istorikai negaléjo,
nes tokios paieskos represinéms struktiiroms
buty sukelusios nemaza jtarimy. Be to, buvo
galima ieskoti tik teigiamos informacijos apie
sovietinj pasiprieSinimo judéjima, o tokios in-
formacijos buvo nedaug.

Lietuvoje naciy okupacijos metais buvo
bent penki antinacinio pasipriefinimo
judéjimai: lietuviy nepriklausomybinis, lenkuy,
zydy, prosovietinis ir sovietinis. Jie skyrési ne
tik tautine, bet ir valstybine politine orienta-
cija. Neabejotina, kad tiek karo metais, tiek
dabar mums svarbiausias yra lietuviy nepri-
klausomybinis pasipriesinimo judéjimas, nes
jis 1§laike Lietuvos valstybés idéja.

Miusy manymu, suderinti lenky ir
lietuviy istoriky pozicijas daugeliu Antrojo
pasaulinio karo mety istorijos klausimy,
ypac antinacinio pasiprie§inimo istorijos,
trukde ir tebetrukdo maziausiai penki mo-
mentai, kitados itin smarkiai paveike tiek
lietuviy, tiek lenky visuomenés nuomone.

1. Komplikuoti lietuviy ir lenky santy-
kial (tautiniai ir valstybiniai) XX amZiaus
pirmajame—tre¢iajame de§imtmecdiais.

2. Lenky visuomenés poziiiris j Ryty Lie-
tuvos lietuvius naciy okupacijos sglygomis
kaip | okupantus. Todél iki Siol neretai de-
damas lygybés Zenklas tarp naciy ir lietuviy.
Lietuvos valstybés nebuvo, bet visus lietu-
vius, 18skyrus dalyvavusius sovietiniame ir

kartu antitautiniame judéjime, lenkuy istori-
ka1 neretai jsivaizduoja kaip bendradarbia-
vusius su naciais. Sovietiniy struktiry ko-
votojai, Maskvos agentai, buvo pries Lietu-
vos valstybés atkiirima.

3. IS to iSeity, kad antinaciniame pasi-
prieSinimo judéjime Lietuvoje $alia lenky
judejimo lieka vietos tik sovietiniam pasi-
prieSinimul.

4. Neigiamas poZzitris | 1941 m. Birzelio
lietuviy sukilimg (ar bent jo ignoravimas) ir
nenoras pripazinti, jog tai buvo — tegul ir
nepavykes — meéginimas atkurti Lietuvos ne-
priklausomybe pasinaudojus abiejy agreso-
riy tarpusavio karu.

5. Skirtingas Lietuvos ir Lenkijos svar-
biausiyjy priedy karo metais eilisSkumo jvar-
dijimas.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad lietu-
viai karo metais niekur neturéjo savo egzi-
linés vyriausybés. Sovietiné marioneting vy-
riausybe, rezidavusi Penzoje, véliau Mask-
voje, nebuvo Lietuvos valstybés vyriausybe.

Visi §itie momentai tur¢jo ir tebeturi le-
miama reikSme vertinant ir lietuviy savival-
dos naciy okupacijos metais vaidmenj. Ver-
tindami lietuviy savivaldos vaidmenij ir jos
vietg bei reikdme lietuviy antinaciniame pa-
siprieSinime, esame linke atsparos tasku lai-
kyti lietuviy antisovietinj BirZelio sukilima
ir jo padarinius.

1941 m. birzelio 23 d. rytag per Kauno
radija pranesus Lietuvai apie sékmingg
antisovietin} sukilimg Kaune buvo duotas
zenklas sukilti visai Lietuvai — ne dél paramos
besiverZian¢iam | Rytus vermachtui, ne dél
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meilés naciams ir jy ideologijai, o tam, kad
biity galima atkurti kraSto nepriklausomybe.
Orientuotasi | 1918 m. situacija. Tq ankstyva
ryta Kauno radijas taip pat paskelb¢, kad su-
daryta Lietuvos laikinoji vyriausybe: ,,Susida-
riusi Laikinoji vél naujai atgimstancios Lietu-
vos vyriausybe §iuo skelbia atstatanti Laisvg ir
Nepriklausoma Lietuvos valstybe.

Pries viso pasaulio tyraja saZin¢ jaunoji
Lietuvos Valstybé entuziastingai pasizada
prisideti prie Europos organizavimo naujais
pagrindais.

Ziauraus bolevizmo teroro iskankinta
Lietuviy Tauta ryZtasi kurti savo ateitj tau-
tinés vienybes ir socialinio teisingumo pa-
grindais”.

Kai kurie ta dieng per radija paskelbti
atsiSaukimai tur€jo to meto konjunktiiros
atspalviy, bet visi jie buvo baigiami valsty-
bingumo dvasia: , Tegyvuoja Laisva ir Ne-
priklausoma Lietuva! Viskas Lietuvai®. Tie
pareiSkimal nebuvo naciy inicijuoti ar su jais
suderinti. PrieSingai, lietuviy politinés emig-
racijos virSuneés Berlyne dar pries savaite iki
karo pradZios buvo jspétos, kad karui prasi-
dejus lietuviai jokia forma neskelbty nepri-
klausomybes ar vyriausybés ir apskritai ne-
blity skelbiami politinial pareiSkimai ar atsi-
Saukimai ] tauta. Lietuvos antisovietinis po-
grindis to nepaklausé.

Lietuviy savivaldos formavimosi pradzia
irg1 susijusi su sukilusio Kauno birzelio 23 d.
ryto atsiSaukimais. Organizuotis, atkurti val-
dymo bei savivaldos institucijas paskatino $is
Lietuviy aktyvisty fronto §tabo (LAF) atsi-
Saukimas:

Tautieciai,

Vokieciy armija raudonuosius grobikus i§
Lietuvos baigia vyti. Lietuviy tauta, iSvaduota
1§ jungo, ryztasi gyventi vel laisva, nepriklau-
soma. Jau sudaryta Laikinoji vyriausybé ir jau
penima Valstybes vairq ir jstaigas | savo ran-
kas.

Grobuonys bégdami pléSia tautg, naikina
pmones, Saudo gyveniojus.

lautieciai, saugokite visuomenes ir privaty
furiq.

Darbininkai, organizuokite jmoniy apsaugq.

Valstybés tarmautojai, saugokite savo fstai-
gas ir neiSduokite jy dokumenty bei turto.

Lietuviai policininkai, savo gyvenamojoje
vietoje perimkite viesqjj saugumgq j savo rankas.

Informacijos, instrukcijos skelbiamos
nuolat per radijq ir spaudoj.

Laikinoji vyriausybé paragino visus bu-
vusius nepriklausomos Lietuvos istaigy tar-
nautojus bei policininkus grjzti j tas darbo-
vietes, kuriose jie buvo 1940 m. birzelio 15 d.
Pasitikedami Laikinosios vyriausybés kvie-
timu, Lietuvos Zmonés, kurie nebuvo susidé-
J¢ su sovietais, grizo i ankstesnes tarnybos
vietas ir entuziastingai émesi atkurti iki so-
vietinés okupacijos bei aneksijos buvusias
valstybes institucijas.

Visur iSkabintos tautinés véliavos, prade-
dancios veikti valstybines ir savivaldos insti-
tucijos, beatsikurianti vieSoji policija, tvarka
jvedantys ginkluoti $auliy, partizany biiriai
daugelyje vietoviy izengianciai vokieciy ka-
riuomenel rode, kad ji traukia per issilais-
vinusj krasta, turintj teiséta Seimininka ir
nereikalaujantj okupacinés globos. Persiritus
frontui, daug kur buvo paskelbta §auliy mo-
bilizacija. Tuomet, per patj sukilimo ir visuo-
tinio antisovietinio pakilimo jkarstj, ir buvo
sukurti pagrindai vadinamosios vietinés
lietuviy savivaldos, veikusios iki pat 1944 m.
birzelio pabaigos. Atsikiireé apskri¢iy virsi-
ninky jstaigos, apskriéiy, miesty, valséiy val-
dybos, kitos savivaldos institucijos. Vienos
ktiresi dar 1ki ateinant vokie¢iy kariuomenei,
o kitos — jai izengus | konkrecia vietove.

Mazdaug per 5-10 dieny nuo Vokietijos—
SSRS karo pradZios visur jau buvo atsika-
rusios kitados nepriklausomoje Lietuvoje
velkusios vietinio valdymo bei savivaldos ins-
titucijos. Dauguma jy tarnautojy buvo seni
lietuviy administracijos darbuotojai. Tos ins-
titucijos Lietuvoje sulauké visuotinio pripa-
zinimo ir pritarimo, i§skyrus komunistus ir
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kitus prosovietiskai nusiteikusius piliecius.
Spartus ir sglygiSkai sklandus periferinés ad-
ministracijos atkiirimas buvo Lietuvos lai-
kinosios vyriausybés nuopelnas. UZtat ir atsi-
kirusios savivaldos institucijos jautési vyk-
dancios Sios Vyriausybes valig ir stengési sa-
vo veiklg tvarkyti pagal Lietuvos Respubli-
kos jstatymus bei vyriausybés nurodymus.

Sudetingiau buvo atkurti lietuviy institu-
cijas Ryty Lietuvoje. Tam buvo kelios prie-
zastys: per pusmeti lietuviy administracija ¢ia
nespejo jsitvirtinti; jos tarnautojai labiau
nukentejo nuo soviety teroro nei kitur Lie-
tuvoje (suimti, iStremti su §eimomis, soviety
susaudyti pirmomis karo dienomis; pvz., &ia j
darbg griZo tik 25 proc. policininky, tarna-
vusiy iki 1940 m. birzelio 15 d.); i§skyrus
Vilniy, Marcinkonis, Druskininkus ir kai ku-
rias Svencioniy apskrities victoves, ¢ia nevy-
ko BirZelio sukilimas; vokiec¢iy karinés admi-
nistracijos pozitris j savivaldos institucijas bu-
vo kitoks negu kitur Lietuvoje.

Savivaldos institucijos veike taip, kad kuo
labiau susvelninty naujos okupacijos poveikj
krasto ukiui ir gyventojams. Per visg naciy
okupacijos laikotarpj jos mégino kiek jma-
noma tenkinti savo Zmoniy poreikius ir juos
globoti. Sovietmeciu susikompromitave asme-
nys negal€jo pretenduoti net j tokia neretai
netvirtg globg. Lémé ne tautiniai, bet politi-
niai motyvai ir interesai. Suprantama, kad pir-
momis karo savaitémis teko paklusti vokieciy
karines administracijos reikalavimams.
Vokieciy administracija visiSkai ignoravo Lie-
tuvos laikingja vyriausybg, bet €jo j kontakta
su atsiktirusiomis savivaldos institucijomis.
Absoliuciai ignoruoti naujo okupanto nuro-
dymus ar i$ karto jiems atvirai prie§intis ne-
buvo geriausia iSeitis. Naciai papras¢iausiai
buty iSvaike tas institucijas ir sukiire sava
pagalbinj valdymo aparatg, kuriame bity
susitelke tik naujojo okupanto talkininkai. Dél
to Zmonems nebity buve geriau.

Altsikurianciy savivaldos institucijy tar-
nautojy ir vadovy dauguma sudaré buve Lie-

tuvos jstaigy darbuotojai. | laisvas vietas jie
priimdavo naujus Zmones velgi savo nuo-
Zilira, o ne pagal okupanty nurodymus. Jei
pagalbines valdymo institucijas bty kiire
vokiecial, jie buty pasirinke¢ ne tik vadovus,
bet ir tarnautojus, labiau tinkamus ar
linkstancius kolaboruoti.

BirZelio sukilimas ir jo rezultatas — Lie-
tuvos valstybingumo atkiirimo deklaravimas,
Laikinosios vyriausybés sudarymas ir paskel-
bimas suardé naciy planus nuo pirmyjy
zingsniy laikyti Lietuva Soviety Sajungos da-
limi. ISeity, kad lietuvisky struktiiry sukiri-
mas ne pagal naciy sumanymus priverté juos
taktiniais sumetimais bent laikinai pakore-
guoti savo planus.

Nuo 1941 m. liepos 28 d. vietoj karinés
okupacinés administracijos buvo jvesta
naciy civiliné okupaciné administracija. Jai
nicko Kito neliko, kaip faktiskai pripazinti
lietuviy savivaldos administracija. Civilinés
okupacinés administracijos vadovybei nepa-
vykus Lietuvos laikinaja vyriausybe paversti
patiketiniais ar kitokiu pavadinimu veikian-
ciais naciy talkininkais, rugpjacio 5 d. Lie-
tuvos generalinis komisaras Adrianas The-
odoras von Rentelnas §ios vyriausybés na-
riams pareiSke, kad jvedus Lietuvoje civiling
vokieCy administracija jy kaip ministry dar-
bas ,,turi biiti laikomas baigtas®. Fakti§kai
vyriausyb€ mandagia forma buvo i§vaikyta.
Buvo 18déstytos naciy civilinés administra-
cijos santykiy su lietuviy administracija gai-
res. Lietuviy institucijoms vadovauti buvo
paskirti generaliniai tar¢jai. Jie turéjo Kau-
ne sukurti centrines valdymo institucijas ir
veikti generalinio komisaro vadovaujami ir
smulkmeni8kai prizitirimi. Dar Laikinosios
vyriausybes sukurtos institucijos tuo metu
formaliai buvo jtrauktos j vietinés savival-
dos sistemg. Lietuviy institucijose nebuvo
pakeisti nei tarnautojai, nei vadovai. Nebu-
vo pakeisti netgi apskriCiy virSininkai — jie
tik formaliai buvo pavadinti komisariniais
apskriCiy vir§ininkais ar taréjais.
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Naciy statytiniy virSunéle papildytos lie-
tuviy savivaldos institucijos i§liko. Tad nuo
1941 m. liepos pabaigos—rugpjicio pradzios
faktiSkai Lietuvoje egzistavo vietinés lietuviy
savivaldos sistema. Tik oficialiai ji nebuvo
iteisinta (ar jforminta). Auks¢iausieji naciy
pareigiinai kurj laika aiskiai buvo sutrike dél
lietuviy politiniy akibroksty pirmosiomis ka-
ro dienomis. Jie nenor€jo nei priimti lietuviy
pasirinktos nepriklausomybinés, bet reicho
kovai su bolSevizmu apskritai palankios
krypties, nei imtis represijy prie§ paciy
lietuviy atkurtas struktiras. Reicho vado-
vybe svyravo, nebuvo aiskiai apsisprendusi
del Lietuvoje ir kituose Baltijos krastuose
atsikurusiy ar atnaujinty savivaldos institu-
cijy tolesnio likimo.

Rugpjiiio meénesj naciai Lietuvoje mé-
gino jdiegti savo sumanyta periferinio valdy-
mo sistema, sureikSmindami kaimy senitiny
institucija. Senitonai blity tape svarbiausiais
savivaldos pareigiinais. Sj ta naciai padaré,
bent jau surinko senitiny pasizadéjimus. Nuo-
sekliai jdiegus tokig taktika, buty nereikalin-
gi valsCiy virSaiciai su vals¢iy valdybomis, taip
pat biity supaprastejes apskric¢iy valdymas.
‘Tuomet, ko gero, buty gerokai susmulkintos
apskritys, galbut net panasios j 1915-1918 m.
kreizus. Beje, naciy okupuotose Baltarusijos
ir Rusijos srityse kaimy senitiny institucija
taip ir buvo sureikSminta, nes ten neturéta
kg atkurti. Senitnijy ir seniiny valdymo
sisterng naciai, matyt, buvo sugalvoje visai for-
malial Soviety Sajungos teritorijai. Taigi se-
nosios savivaldos sistemos Lietuvoje atki-
rimas ir jos iSlaikymas buvo rezistencinis, o
ne kolaborantinis Zingsnis.

Tik 1941 m. spalio pabaigoje, vermach-
tul jau stringant pamaskves pelkése, naciai
pagaliau apsisprende Lietuvoje ir kituose Bal-
tijos kraStuose nenusalinti vietinés administ-
racijos ir nelaikyti vien vokieciy okupacines
administracijos su kaimy senitiny institucija,
o palikti vietin¢ vos ne autonoming savivalda,
kurios veiklg vokie€iy okupaciné administra-

cija tik priziarety. ToliaregiSkesni reicho
pareigiinai suvoke, kad geriau toleruoti lie-
tuviy ir kity Baltijos kraSty administracijos
aiSky meginima palaikyti savo zmones, kartu
negailestingai kovoti su bolSevizmo agentiira
Ir visomis jos formomis, negu imtis kasdienés
atviros priespriedos. | tokia tarpine padétj pa-
tekusi vietine lietuviy savivalda iSbuvo apie
astuonis menesius. Tik 1942 m. kovo 7 d. Al-
fredas Rosenbergas pasirase slaptg potvarki
del vietinés savivaldos Lietuvoje ir kituose
Baltijos krastuose jteisinimo. Manytume, kad
Sis potvarkis buvo gerokas zZingsnis atgal nuo
naciy sugalvotos administravimo sistemos.
Naciai suvokeé, kad geriau takti§kai laviruoti
tarp savy strateginiy uzmojy ir lietuviy savi-
valdos, negu paSalinti vieting administracija
ir patiems valdyti krastg. Tam naciams baty
prireik¢ daug papildomy pajégy. Galéjo biti
ir kity nemaloniy padariniy.

Lietuviy administracija nuo pat pradzios
atvirai nedemonstravo prieSiskumo ar bent
nepalankumo naciy okupantams, bet kiek
imanydama stengési apsaugoti Zmones nuo
galimy represijy, susvelninti okupacinj
rezimg. Tokio prieglobs¢io neturéjo tik kita-
dos prosovietiSskai nusiteike ir tai vieSai
demonstrave Zmonés. Nemazai savivaldos
tarnautojy jstojo i jvairias nepriklausomybi-
nes lietuviy antinacinio pasipriesinimo orga-
nizacijas ar bent réme lietuviy tautinj anti-
nacinj pasiprieSinimg. I§ Salies atrode, kad
lietuviy savivalda iStisai kolaboruoja su naciy
okupacine administracija, o i§ esmés ji laikési
rezistenciniy pozicijy. Vietinés savivaldos
tarnautojy, kaip ir daugumos lietuviy elgsena
formavo nemazais tiraZais leidziama anti-
nacine lietuviska spauda. Ji stiprino rezisten-
cines nuotaikas. Jei ne lietuviy savivaldos bei
vie$osios policijos pritarimas, parama ir tie-
sioginis dalyvavimas, lietuviy nepriklausomy-
binio pogrindZio spauda nebity taip sklan-
dziai plitusi po Lietuva.

Tik sutelktomis lietuviy antinacinio po-
grindzio, savivaldos tarnautojy pastangomis,
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palaikant ar bent tyliai pritariant lietuviy
viesosios policijos pareiginams, pavyko Lie-
tuvoje 18 esmes suzlugdyti visas naciy skelb-
tas mobilizacijas j jvairias karines formuo-
tes, jskaitant ir naciy planuota SS lietuviy
legiona. Gerokai buvo sukliudyta ir naciy
meginimams 18vezti i§ Lietuvos kuo daugiau
darbo jegos reichui. I8 Lietuvos j reichg ne-
vaZiavo eSelonai dainuojandiy ir su gélémis
be1 marsais palydimy savanoriy darbininky,
kaip kad kaimyninéje Latvijoje. Savivaldos
pareigiinal neretai balansuodavo ties riba —
lyg ir demonstruodavo savo pastangas, bet
kartu rodydavo bejégiskuma.

Bitent lietuviy savivaldai pavyko issau-
goti Svietimo sistema — pradines bei viduri-
nes mokyklas. Mokymo programos ir turi-
nys nebuvo pajungti nacizmo ideologijai. Po-
puliari prieSinimosi forma buvo naciy reika-
lavimy vykdymo sabotazas - 1étas, bet atkak-
lus ir kryptingas. Tarnautojai ir policininkai
ispedavo Zmones apie pavoju, juy perspéjimai
daug ka apsaugojo nuo aresty. Tuos savival-
dos tarnautojus, kurie klusniai vykdeé naciy
reikalavimus, jspédavo pogrindZio spauda.

Antinacing lietuviy rezistencija palaike
visa lietuviy savivalda. Vals¢iy virsaiciai ir
kaimy senitinai prakti§kai nebuty galéje dirb-
t1, je1 buty tape¢ klusniais naciy talkininkais.
VisiSkai kitokio poZitirio i lietuviy savivalda
laikesi Maskvos inspiruotas ir palaikomas so-
vietinio pasiprieSinimo judéjimas, daug kur
perauges | banditizmg. Sovietinis partizani-
nis judejimas ir bolSevikinis — nors ir nomi-
nalus — pogrindis nieko bendra neturé¢jo su
lietuviy rezistencija. Maskva ir sovietinis po-
grindis naciy kolaborantais laiké visg lietuviu
rezistencinj judéjima, nes jis neatitiko Mask-
vos interesy ir jos reokupaciniy plany.

Prie naciy kolaboranty galima priskirti
(su kai kuriomis iSimtimis) tik auk§¢iausiaja
tos savivaldos grandj, kurig sukure patys na-
ciai, t. y. generaliniy taréjy istaigas, vadin-
tas vadybomis.

Ryty Lietuvoje, kur daug gyventojuy buvo

nusiteikg prolenkiSkai ir dalyvavo lenky
pasiprieSinimo jud€jime ar bent pritare jam,
0 lietuvius neretai laike okupantais ir greti-
NO Juos su naciais, poziuris j lietuviy savivalda
ir viesgja policijg i§ esmés buvo neigiamas.
Vietines savivaldos ir vieSosios policijos dar-
bas ten buvo trukdomas pirmiausia dél to, kad
tose institucijose dirbo beveik vien lietuviai.
Kolaboravimo su naciais mitas ¢ia neretai bu-
vo priedanga; juk net lietuviskos pradZios mo-
kyklos 1944 m. pradZioje Ryty Lietuvoje bu-
VO uzdaromos jega.

Lenki8kos politinés orientacijos Zmo-
nems pavyko isitvirtinti Ryty Lietuvos valsty-
biniy tkiy valdymo sistemoje. Neteko girdeéti,
kad tie Zmones buity skiriami prie kolabo-
ranty, nes sprendZiama pagal galutinj tiksla.
Jie buvo susij¢ su lenky pogrindZiu. Toks
poZziuris turety buti taikomas ir lietuviy savi-
valdos vertinimams, nes savivaldos institucijy
tarnautojai sieke jas panaudoti valstybés
atkurimo labui, o ne talkininkauti naciams.

Ryty Lietuvoje jau iki karo tvyrojusi
politine ir tautin€ jtampa naciy okupacijos
metais vis labiau stipréjo. Lietuviy ir lenky
bendruomeneés, turédamos skirtingas atei-
ties vizijas, uzsisklendé savyje, atsirado dar
didesnis prieSiSkumas viena kitai. Déel to kal-
tos abi puses.

Beje, naciy okupacijos pradZioje lenkai
Vilniuje turéjo viléiy sukurti vietine lenky
savivaldg vietoj lietuviy savivaldos. Tokias vil-
tis gal net pakurstydavo kai kurie naciy
karinés administracijos pareigtinai. Kyla klau-
simas, ar tokiu atveju jau nebebiity balansuo-
jama tarp kolaboravimo ir rezistencijos?

Turédami mintyje prof. Konrado Gors-
kio raSinj ,Divide et impera®, kurio dalis
apic naciy okupacijos metus Vilniuje pa-
skelbta ir Lietuvoje, ¢ia pridedame vieno lie-
tuviy savivaldos Vilniuje tarnybinio rasto
projekta apie lenky valdininkus Vilniuje ir
Ju pastangas naciy okupacijos pradzioje.
Rasto projektas nejvardytas (néra adresato).
IS teksto aiSkeja, kad jis tur¢jo buti adresuo-
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tas Lietuvos generaliniam komisarui ar Vil-
niaus miesto gebitskomisarui. Dél to rasto
tekste yra vienas kitas bendro pobtidzio poli-
tinis reveransas. Pasirayti jj, matyt, turéjo ku-
ris nors generalinis taréjas ar Vilniaus mies-
to burmistras. Projekto autorius neZinomas
(tikétina, kad juo galéjo biiti Vilniaus miesto
ir srities pilieciy komiteto vidaus reikaly
zinybos vadovas Kostas Kalendra):

Susidare sunkumai tiek dél nereikalingy
darbininky ir tarnautojy atleidimo ir jy sunau-
dojimo kitam darbui, tiek dél bolSeviky jkurty,
turinciy specialiy bolSevistiniy tiksly arba vi-
sai neracionaliy jstaigy pertvarkymo, kuris yra
bitinas norint Vilniaus miesto tvarkymg pa-
gristi sveikais finansiniais ir ekonominiais pa-
gnndais, o taip pat nuolatiniai lenky sqgmo-
ningai organizuoti skundai dél atleisty tarnau-
tojy, kurie niekur kitur darbo ieSkoti nenori,
vercia mane, p. Komisare, kreiptis | Tamsta
Stuo paaiskinimu:

Vilniaus miestas, okupuotas Lenkijos
1920.X.9 d. kartu su visu Vilniaus kra$tu, buvo
Vilniaus vaivadijos centras. Pagal Lenkijos
buvusig trijy laipsniy administracine sistemg
VISOS centro [staigos, esancios Varsuvoje, Vil-
niaus vaivadijoje turéjo savo padalinius, o vai-
vadijos Zemesniu administracinio padalinimo
vienetu buvo 9 storastijos, kurios 1939.1X. 1 d.
turéjo 1 419 414 gyventojy. Taciau kai kuriais
atzvilgiais Vilnius buvo centras ne tik Vilniaus
vavadijai, bet taip pat Balstoges (1 056 780
g.) ir Naugarduko (1 056 780 gyv.) vaivadi-
joms (pagal 1931.X1I.31 surasymg), nes tam
tikros Vilniuje buv. jstaigos aptarnavo visas tris
minimas vaivadijas. Nors iikiskai Vilniaus
krasto padetis Lenkijoje buvo sunki ir be atei-
ties, taciau deél nurodytos Vilniaus padeties ir
lenky nepaprasto palinkimo | biurokratiskumg
Vilniuje buvo gausybe jvairiy jstaigy (apie 98),
kuriose 1931.XI11.9 buvo 33 207 tarnautojai, o
1939 m. tas skaicius turéjo biiti dar didesnis.
1ai palyginti labai didelis tarautojy skaicius.
Tuo metu visoje Lietuvoje tebuvo vos 25 000
tarmautojy.

Siy tarnautojy absoliuti dauguma buvo ne
Vilniaus gyventojai, o skirtieji i§ Lenkijos gi-
lumos — Poznanes, Krokuvos ir kity sriciy len-
kai. Tai jrodo tas faktas, kad tuo metu, kai te-
ko spresti Vilniaus miesto ir srities gyventojy
pilietybés klausimgq, pasirode, kad nuo 1920 m.
atkelty i§ Lenkijos gyventojy skaifius sieke
130 000, kuriy daugumaq sudaré tarnautojai
su Setmomis. Skyrimas Vilniuje tarnautojais
1§ Lenkijos gilumos atvezty lenky buvo daro-
mas sqmoningat tikslu greic¢iau sulenkinti visqg
Vilniaus krastq ir nuslopinti bet kokj separa-
tizmo ir prisijungimo prie Lietuvos judéjimg.

VokiecCiy kariuomenei laiméjus karo Zygj
Lenlajoje ir Zlugus Lenkijos valstybei, Vilnius
grqZintas Lietuvai, taciau, galima sakyti, vie-
nas miestas, be Vilniaus krasto. Vilniaus vai-
vadijos, turéjusios 29 014 km?ploto ir 1 419 414
gyventojy, Lietuvai grgZinta 6655 km? su
522 000 gyventojy, kuriy 200 000 su virSum pri-
klauso Vilniaus miestui. Taciau visos Vilniuje
veikusios buv. Lenkijos jstaigos liko su visais
savo tarnautojais. Pvz., i§ buv. Vilniuje lenky
geleZinkeliy direkcijos valdomy geleZinkeliy
Lietuvai atiteko tik 10% — apie 420 km, o Vil-
niuje pasiliko beveik visi geleZinkeliy direkci-
jos tarnautojai, aptarnave ne 10% atgauty
geleZinkeliy, bet visq 100% anksciau tos direk-
cyjos valdyty geleZinkeliy. PanaSiai buvo ir su
kitomis jstaigomis. Tuo biidu atgautoje srityje
likusiy tarnautojy skaicius buvo neproporcin-
gas tos srities teritorijai ir jos gyventojy skaiciui.

Turint galvoje tai, kad Lietuvai buvo grg-
zinta tik maZa lenky okupuotos teritorijos da-
lis, o taip pat tai, kad Lietuva negaléjo palikti
Vilniuje okupacinés valdzios jstaigy, kurios ne-
atitiko Lietuvos administracinés santvarkos ir
kuriy tarnautojai visai sgmoningai krasto nu-
tautinimo tikslais buvo parenkami maziausiai
lojaliis lietuviy tautai ir Lietuvai, lenky jstaigos
1939 m. buvo uZdarytos, o tarnautojai atleis-
ti. Taciau tai nereiskia, kad Lietuvos valdzios
organai nepritmdavo lenky tautybés buv. tar-
nautojy Lietuvos tarnybon. Buv. lenky tarnau-
tojai buvo priimami | naujai organizuotas
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istaigas, kiek sqlygos leido. Pvz., vien buv. Vil-
niaus geleZinkeliy direkcijos tarnautojy buvo
priimta 1669, nors jie ir nemokeéjo lietuviskai.
Daugiau priimti, gavus tik 10% visy gelezin-
keliy tinklo, buvo negalima [aisku, kad pri-
imta maksimumas]* . Perorganizuotoje Vil-
niaus miesto savivaldybéje lenky tautybés
tarnautojy skaicius sieké ir dabar yra apie
70%. Priimti visy Vilniuje buv. lenky jstaigy
tarnautojy, kuriy skaicius buvo didesnis uz vi-
sos Lietuvos tarnautojy skaiciy, nebuvo gali-
ma jau vien finansiniais, ekonominiais sume-
timais, nekalbant apie tai, kad, biidami Vil-
niaus Krastui svetimu elementu, jie turéjo eva-
kuotis, o ne biti Vilniuje.

Jei Vilnius buity griZzes Lietuvai normalio-
mis sqlygomis, tai, Zinoma, tatai bty jvyke. Vi-
sos okupacinés valdZios su kra$tu nesuriftos
[staigos kartu su didele tarnautojy dauguma
bty evakavusios i§ Lietuvos | Lenkijq. Taip
nepvyko, nes, paciai Lenkijai Zlugus, tom jstai-
goms nebuvo kur evakuotis, o lenky tautybés
tarnautojai, kile i sriciy, uZimty Vokietijos,
kuriq jie laiké ir tebelaiko didZiausiu savo tau-
tos murtinu priesu ir savo valstybes Zlugimo kal-
tininku, | uZimtgq teritorijq grizti nenoréjo.

Dél nurodyty Vilniaus griZimo Lietuvai
aplinkybiy buv. Lenkijos jstaigy Vilniuje tarau-
tojai sudaro labiausiai neramy ir nepatikimg
elementq, kurj dar padidino atbegéliy skaicius,
irgt daugumoje buv. atsakingy pareigiiny, ka-
riskiy ir pan. Jy skaicius 1939 m. sieké 27 000.
Visi jie laikesi Vilniaus, nes, nesijausdami galj
bijoti nedideles Lietuvos, noréjo Vilniy paversti
bisimos didZiosios Lenkijos atstatymo centru.

BolSevikams okupavus Lietuvq, lenky
tikslas liko tas pats, pakitéjo tik taktika. Da-
bar imtasi skysti lietuvius kaip faistus, griau-
ti lietuviy administracinj aparatg, métyti lie-
tuvius i§ Vilniaus jstaigy ir t. t. Pagal gauna-
mus i§ Londono nurodymus lenkai organizuo-
tai dejosi su Zydais ir bolsevikais tikslu neleisti
isistiprinti lietuviams Vilniuje ir net noréjo is

Vilniaus, Balstoges ir Gardino rajono suda-
it raudonosios Lenkijos respublikos uzuo-
mazgq. Galutinis §ios veiklos tikslas — tai Len-
kijos iSlaisvinimas nuo vokieciy ir sukiirimas
vad. didZiosios Lenkijos kaip tik i§ Vilniaus.
BolSevikams sovietinant jstaigas ir varant lie-
tuvius kaip nepatikimus reZimui, i jy vietas sto-
jo lenkai — daugumoje buve Lenkijos tarnau-
tojai. Greta Zydy jie uzpildé taip pat naujai
kuriamas sovietines jstaigas. Vietoje nedide-
lio, finansiSkai ir ekonomiskai pajégaus ad-
ministracinio aparato Vilniaus mieste buvo su-
kurtas nepaprastai ispustas bolSevikiskas apa-
ratas su visa eile Vakary Europai neZinomy
[staigy, nepateisinamy jokiais tikiniais sume-
fimais. Kaip buvo pleciamas tarnautojy skai-
cius, jrodo faktas, kad vietoje 1931 m. buvusiy
Vilniaus miesto savivaldybéje 2866 tarnautojuy
1941 m. balandZio mén. buvo 8475 tarnauto-
jat. Nepilnomis Ziniomis, Vilniaus mieste
1941 m. balandZio meén. jau buvo 21 455 tar-
nautojai. To aparato islaikymas reikalavo
milZinisky lésy. 1941 m. geguZés meén. tarnau-
tojy algoms i§ valstybinio banko Vilniuje
iSmokéta 29 882 000 Rb.

Iivijus bolSevikus i§ Lietuvos, jy administ-
racinis aparatas griuvo. Dalis aukstesniyjy
tarnautojy isbégo, kiti, [ypatingai garbine
raudongji rezimgq], issislapsté, o kai kurios
bolSeviky jstaigos, pasikeitusiomis sqlygomis
netekusios prasmés, savaime nustojo funkcio-
navusios. laciau dauguma jstaigy liko su sa-
vo senais, bolSeviky pastatytais tarnautojais.
ISmetus Zydus, ty tarnautojy daugumq sudare
buv. lenky tarnautojai ir karo atbégéliai, jstai-
gose sikiire bolSeviky laikais. Sis elementas
savo tiesioginio tikslo nepakeite, tik taktikq pri-
derino naujoms sqlygoms. BolSevikams besi-
traukiant, jie ne tik neprisidéjo prie tvarkos pa-
laikymo ir vokieciy Zygio palengvinimo, bet
dargi arde tvarkq ir stengesi apsunkinti tq Zygj,
laikydami savo prieSais ne vien lietuvius, bet
taip pat ir vokiecius.

* Cia ir toliau lauZtiniuose skliaustuose jrasytas tekstas, kuris dokumento projekte isbrauktas.
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Vilniaus miesto ir srities Komitetas, vos
subraSkéjus okupaciniam bolSeviky rezimui,
emesi galimai grei¢iau organizuoti civiline
valdZig, siekdamas patikrinti saugumaq bei
tvarkq ir vokieciy kariuomenei pagalbos
teikimg. Siuo tikslu pacioje pradioje jis turéjo
vienas [staigas naujai sukurti, o kitas pertvar-
kyti taip, kad jos galéty normaliai veikti ir at-
likti joms statomus uzdavinius. Imdamasis
atsakomybe uZ saugumgq ir tvarkq Komitetas
negaléjo palikti tamyboje anksciau bolSevikams
didelj palankumgq rodZiusiy tarnautojy be
tautybes skirtumo. [staigy valymo ir reorgani-
zacijos darbas buvo pradeétas su Zinia ir pritari-
mu to laiko vokieciy vadovybes Vilniuje. Taciau
3t darbq reikia laikyti tik pradétu, o toli grazu
dar nebaigtu. Kuriam laikui praéjus, Komite-
tas minetame darbe susidiire su dideliais sun-
kumais. Gave atitinkamus slaptus nurodymus,
lenky tautybés tarnautojai, atleidziami i§ tar-
nybos, pradéjo organizuotai skystis vokieciy ka-
ro organams, Smeizdami Komitetq ir stengda-
miest visokiais budais sutrukdyti normaly jo
veikimgq, kas jiems i dalies ir pavyko. Dalj dél
Istaigy reorganizacijos, darbo stokos ar net
sovietiSkos veiklos atleisty tarnautojy vokiediy
karo vadovybés organai Vilniuje jsaké priimti
atgal | jstaigas. AiSku, kad tai jnesa | jstaigy
darbg destruktyvius veiksnius, ardo jstaigos
discipling ir kelia nepasitikéjimgq bei nepakius-
numgq vadovybei.

Specialiai bolSevikiskiems tikslams sukur-
tos sovietiSkos sistemos [staigy reorganizacijos
tr administracinio aparato apvalymo darbas
pasidare beveik visiSkai nejmanomas, kai
Vokieciy Karines Vadovybeés Vilniuje Vadas Ge-
nerolas majoras von Ditfurth liepos 16 d. isleido
lig Siol veikiantj skelbimg, kurio 5 str. sakoma,
kad , tarnautojai gali biiti atleidZiami tik Karo
Lauko Komendantiiros sutikimu". Po io pa-
redymo isleidimo staigose pasidaré nepaken-
ciama ir neleistina padetis. Tamautojai | jstaigas
ateina nepunktualiai ir nereguliariai, vadovybés
isakymuy nevykdo, darbo nedirba, tarnybos me-
tu komentuoja i§ Londono girdétas Zinias apie

Lenkijos atstatymq, lenky legiony organi-
zavimgq ir jy kovas su vokieciais, o taip pat at-
skirus lenky Zygius Vilniaus srities kai kuriose
vietovese perimti valdZig ir t. t. NeZinirint tokio
jzulaus elgesio, tokiy tarnautojy atleisti negali-
ma, kol Karo Lauko Komendantiira neduoda
savo sutikimo. [O Komendantiirai turint daug
vairaus svarbesnio darbo, tokj sutikimg sun-
ku gauti.] Visiskai pana$i padétis yra su tar-
nautojais ty jstaigy, kurios kaip bolSevistinés
sistemos liekanos Siuo metu neturi jokio dar-
bo. .§’.=,'Lg istaigy tarnautojai nieko nedirba, taciau
neatleidziami ir atlyginimas jiems mokamas.

Dél minéty priezasciy i§ vienos pusés ne-
racionaliai iSmetamos didelés sumos pinigy,
0 i§ kitos puses visuomenéje formuojasi nuo-
mone apie padeties netikrumgq, apie galimas
greitas atmainas, nekalbant jau apie tai, kad
ir kitos, net labai daug darbo turincios jstaigos
tio demoralizuojamos.

Laikydamas savo pareiga visa tai pranesti
lamstai, p. Komisare, noriu dar atkreipti
lamstos démesj | tai, [kad buv. lenky tarnau-
tojai jokio produktingo darbo dirbti nenori, o
stengiast sedeti jstaigose. Visi lenky skundai
del atleidimo i jstaigy yra sqmoningai orga-
nizuotos politinés veiklos pobudzio]. IS jstaigy
atleidziami ne vien lenky tautybes darbuoto-
jai, bet taip pat ir lietuviai. Tik lietuviai niekur
neina skystis, o iesko darbo kitose srityse. Sj
tvirtinimgq gali pailiustruoti faktas, kad tuo me-
tu, kai i$ Vilniaus Universiteto [deél darbo sto-
kos] buvo atleisti 47 lietuviai ir vienas lenkas,
tai ne vienas lietuvis niekur nesiskundeé, o len-
kas kreipési | vokieciy karo vadovybés orga-
nus, kurie jsake grqZinti ji atgal j jstaigq.

Kad Vilniaus miestui ir sri¢iai biity patik-
rintas saugumas ir tvarka, kad biity galima
uzkirsti kelig cia skleidZiamiems jvairiems gan-
dams ir nepasitenkinimo kélimui, o taip pat at-
statyti darny ir racionaly jstaigy darbg bei
krasto tikj, reikalinga skubiai:

1. Politiniais tikslais | Vilniy ir jo sritj at-
keltus po 1920 mety lenkus, o taip pat visus
karo pabegélius su jy Seimomis [panaudoti
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produktyviems darbams ne Vilniuje ir jo srity-
Je, o kituose Vokietijos Zinioje esanciuose
kraStuose].

2. Vetkianéiy jstaigy atsakingiems vedé-
jams leisti [laisvai, savo nuoZidra, apvalyti
tarnautojy aparatq nuo nepatikimo, bolSeviky
pastatyto elemento, neatsizvelgiant | tarnau-
tojy tautybe], o [pacias] jstaigas taip sutvar-
kyti, kad jos galéty darniai veikti ir nedaryti
neracionaliy islaidy ir atleisti tarnautojus uz
drausmeés ir kitus tarnybinius nusiZengimus.

3. Per daug iSpusty ar neturinéiy darbo js-
taigy tamautojus atleisti, susitarus su Tamsta.

4. Atleistyjy tarnautojy reiskiamas preten-
zijas pavesti aiSkinti Darbo Inspektoriui.

J. Lenky keliamus skundus vokieciy jstai-
gose spresti tik nuodugniai reikalg iStyrus auks-
Ciau nurodyty aplinkybiy Sviesoje.

0. [I§ ty pinigy, kurie dabar mokami ne-
turtntiems darbo, bet neatleistiems tarnauto-
jams, o taip pat i§ specialiai skirty kredity suor-
ganizuoti vieus produktingus darbus, nuo
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