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Siandien reZisieriaus Gintaro Varno kiirybing
biografija sudaro per 40 dramos ir operos pastatymy
Jvairiuose Lietuvos ir uZsienio teatruose. Taciau nie-
kada Sio scenos kiiréjo darbai nebuvo jvardyti kaip
postmodernaus ar postdraminio teatro kuiriniai. Nagri-
nédami Gintaro Varno spektaklius teatro kritikai pa-
prastai pastebi pastatymuose egzistuojant] prasmingés
vienovés siekj, biuidingg tradiciniam teatrui. Taciau
recenzijose ar straipsniuose galima aptikti ir teiginiy,
bylojanciy apie Sio rezisieriaus spektakliy daugiapras-
miSkumg. Toks priestaravimas suponuoja galimybe,
kad rezisierius savo darbuose naudoja tam tikras pras-
més konstravimo ir dekonstravimo strategijas, viena
juy — tam tikra aktoriaus ir veikéjo (re)prezentacija.

Rezisieriaus santykis su aktoriumi — vienas
svarbiausiy rodikliy, apibudinanciy skirtingus tea-
tro modelius. Nors aktoriaus teatro modeliui Gintaro
Varno pastatymy priskirti nepavykty, taciau bitent
Sio rezisieriaus spektakliuose nemazai Lietuvos ak-
toriy sukuria ypac¢ reik§mingy vaidmeny, tampanciy
vienais i§ svarbiausiy jy biografijose. Be to, neretai
gali susidaryti jspudis, kad Gintaro Varno spektakliy
(ypac ty, kurie rodomi kamerinése erdvése) svarbiau-
sias kiiréjas — puiki aktoriy vaidyba. Todél svarbu
jvertinti aktoriaus ir veikéjo (re)prezentacijos budus
bei jy jtakg prasmés konstravimui ar dekonstravimui
Sio rezisieriaus spektakliuose.

Taigi Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti ir jver-
tinti, kaip konstruojama ar dekonstruojama prasmé
Gintaro Varno pastatymuose per aktoriaus ir veiké-
jo (re)prezentacijg. Norint pasiekti tikslg, iSkelti Sie
uidaviniai: iSanalizuoti, kokius vaidmenis aktoriams
tenka kurti Gintaro Varno pastatymuose ir kaip akto-
riai lemia prasminio spektaklio audinio formavima;
iSnagrinéti, kaip aktoriai manipuliuoja diegetinémis
ir mimetinémis priemonémis formuodami spektaklio
daugiareikSmiskumag; jvertinti aktoriaus ir jo kuria-
mo veikéjo svarbg formuojant vientisg ar iSskaidyta
pastatymo centrg. RaSant §] darbg buvo derinami du
metodai — naratologiné analiz¢ ir lyginamasis tyrimo
metodas. Strukttiralizmo ir postruktiiralizmo teorijos
ir jy sampratos buvo pasitelktos Siam tyrimui formuo-
jant teorines prieigas.
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Prasmés samprata teoriniame diskurse

Pirmiausia vertéty apibrézti prasmés sgvoka,
vartojamg Siame darbe. ,,Moderniosios literatiiros te-
orijos zinyne* prasmés terminas lyginamas su reiks-
més samprata. Pranciizy literatiirologas Michaelis Ri-
ffaterre’as teige, jog kirinio ,reik§més vienetai gali
biti zodziai, frazés ar sakiniai, [0] prasmés vienetas
yra tekstas® (Hawthorn, 1998). Todél Siame straips-
nyje prasme vadinama pagrindiné spektaklio idéja,
bendra vienuma, kurig kuria pastatymo visuma. Ta-
¢lau nagrinéjant spektaklio prasmg ir jos konstravi-
mo ar dekonstravimo biidus, prasmés sampratg biitina
vertinti skirtingy teorijy laukuose. Struktiiralizmo ir
postruktiiralizmo idéjos Siuo metu sudaro bene svar-
biausig prieSpriesg ir formuoja dvi skirtingas prasmés
koncepcijas.

Strukttralizmo atstovy jsitikinimu, meno kiiri-
nys egzistuoja kaip autoriaus (ar autoriy) sukurta uz-
dara ir stabili sistema, kurios prasmes galima suvok-
ti. Kitaip tariant, ,,tradicinis [strukttiralisty] pozitris ]
suvokimg yra grindziamas prielaida, jog bet koks ko-
munikacinis procesas remiasi bendrais tarp autoriaus
ir suvokéjo egzistuojanciais kodais. Suvokimas $iuo
atveju yra meno kirinyje ,,jdéty” kody Sifravimas®
(Staniskyté, 2008). Tie kodai struktiiralisty, ypac se-
miotiky, vadinami Zenklais. Zenklas suvokiamas kaip
maziausias vienetas, galintis sukurti prasme, t. y. nu-
rodyti referentq — realiai egzistuojant] arba jsivaiz-
duojamg dalyka (daikta, sgvoka ar kt.) (Pavis, 1998).

Prasmés suvokimas spektakliuose komplikuo-
tesnis nei kituose meno kiiriniuose, nes zenkly spekta-
klyje daugiau: aktoriai ir jy vaidyba, literattirinis teks-
tas, scenografija, kostiumai, muzika, §viesos, vaizdo
projekcijos ir kt. — spektaklio metu $ie elementai jun-
giasi | skirtingus derinius ir kuria zenkly polifonija.
Taigi ,.teatrinis veiksmas néra fiksuotas ar stabilios
formos, skirtingai nei dramos ar literatiiros kurinys,
ir gali buti jvardijamas kaip procesas, vyksmas ar
jvykis. Antra, spektaklis yra interaktyvus procesas,
atsiveriantis zitirovui tik vieng karta duotame laike ir
erdvéje” (Staniskyté, 2008).

Postrukturalistiniy idéjy laukas, i§ esmés besi-
remiantis Jacques’o Derrida dekonstrukcijos teorija,
Zenklg supranta kiek kitaip. Pranciizy filosofo nuomo-
ne, zenklas nesugeba iSsaugoti savo prasmés tapaty-
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bés, kai tik jis susiejamas su laiku ir istorija, suteikian-
Ciais zenklui papildomy reikSmiy. Postruktiiralisty
isitikinimu, net ir pats individas nesugeba saves pa-
zinti, nes ,,saves suvokimas yra kuriamas sgveikaujant
reik§més sistemoms, priskirian¢ioms asmenybei tam
tikrg tapatybe, kuri kinta priklausomai nuo konteksto,
todél kiekviena tapatybé yra santyking, jsteigiama per
skirtuma* (Staniskyté, 2008). Subjektas néra ,,meta-
fizing esme saugantis indas®, jis — ,,konkrecios reiks-
miy sistemos padarinys® (Staniskyté, 2008). Todél
zmogus, biidamas pats nepastovus ir sau nepazinus,
gali ,,sukurti* nebent tokias prasmes, kurios irgi bus
nestabilios ir nepazinios.

Dekonstrukcijos atstovams Zenklas ,,tampa vis
labiau panasus j sunkiai jzitirimg pédsaka‘ (Jurgutie-
né, 2006), kuris pabrézia prasmés tapatybiy efeme-
riSkumg. Tad jeigu struktiralizmo Salininkai rémési
»zenklo ir juo nusakomo turinio atitikimu®, tai po-
struktiralistai akcentg perkelia ,,nuo tradicinio suvo-
kimo kaip vienos prasmés atskleidimo sampratos i
<...> interpretacijg, kuri tampa nesibaigiancia veikla“
(Staniskyté, 2008). Jie neneigia, kad Zmogus savo
protu gali sukonstruoti formaliai vienalyt¢ prasme,
bet pabrézia, kad tokig prasme vis délto veikia su-
bjektyvumas, kontekstai ir intertekstualumas. Todél,
postruktiiralisty akimis, kiekvienas meno kiirinys yra
neapibréztas, o jo prasmé yra nuolat kintanti, iSskai-
dyta, mirgulivojanti.

Beje, strukturinés semiotikos teorija teigia, jog
prasmé suvokiama per reikSminius skirtumus. Taciau,
anot Jacques’o Derrida, opoziciné prasmés struktiira
1§ esmés kursto konfliktus ir kategoriskuma, todél de-
konstrukcija sitilo jg pakeisti dviprasmiskumu (Jurgu-
tiené, 2003). Todé¢l viena svarbiausiy dekonstrukcinés
analizés uzduociy yra siekti atskleisti prieSingybiy
netiksluma, priversti suabejoti opozicijomis, ypac jei
jose egzistuoja hierarchija. Postruktiralisty teigimu,
,Kiekvienas tekstas turi ir savo aiSkiai struktiiruotg
prasme, ir ja ardant] nesgmoniniy prasmiy zaisma“
(Jurgutiené, 2003). Todél dekonstrukcinis mastymas
nuolat iesko prieSingy nariy neaiSkuma, susilietima,
kitima ir zaisma zymincio skirsmo (différance). Pa-
vyzdziui, mirties ir gyvenimo skirsma literatiiros ty-
rinétoja Ausra Jurgutiené nubrézia taip: ,,tik mirties
siaubo zinojimas leidzia zmogui suvokti savo gyveni-
mo laimés vertinguma, o gyvenimas yra ne kas Kkita,
kaip gyvenimas, pilnas mirties ir neiSvengiamai ju-
dantis myriop* (Jurgutiene, 2006). Taigi dekonstruk-
cijos teorija besiremianciam interpretatoriui svarbu
,parodyti, kaip teksto struktiira suyra ir tampa anti-
strukttira. Jis demonstruoja, kaip tekstas yra prasmis-
kai suskiles, nevienalytis, pilnas prieStaravimy, neti-
kétumy, jtrukiy, neturintis jokio prasminio centro ir
darnios prasminés bei formalios organizacijos® (Jur-
gutieng¢, 2003).
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Vertinant teksto struktiiros neapibréztumag ir
jo fragmentiSkumg analizei paranki ir naratologijos
teorija. Jos principus pranclizy literatiiros teoretikas
Gérardas Genette’as suformulavo nagrinédamas li-
teratiiros kiirinius, taCiau dabar naratologiné analizé
taikoma vertinant ne tik meno kiirinius, bet ir jvairiy
kity sriciy reiskinius.

Pirmiausia Gérardas Genette’as iSskiria tris
pagrindines plotmes: istorijq (pasakojamy jvykiy vi-
suma), pasakojimg (diskursas, pasakojantis tuos jvy-
kius) ir pasakojimo aktq (dar vadinamg naracija; tai
situacija, kurioje bylojamas pasakojimas) (Kersyte,
2006). Antra, jis pasteb¢jo, kad pasakojime gali biiti
skirtingi naratyviniai lygmenys. Jis i$skyré ekstradie-
getinj ir intradiegetinj. Pirmasis — tai ,,vienas pasakoji-
mas, kuris imamas kaip atskaitos taskas kitiems pasa-
kojimams iSlukstenti ir yra vadinamas pirmuoju arba
pagrindiniu pasakojimu®. Intradiegetinis lygmuo — tai
antras pasakojimas, kurj savotiskai apgaubia pirma-
sis. Pastarajame sluoksnyje, kaip teigé naratologijos
pradininkas, taip pat gali biiti ,,pasakojimas pasakoji-
me*, t. y. metadiegetinis lygmuo (Vaitiekiinas, 2002).

Taciau svarbiausia, kad naratologijos teorijoje
iSkyla iki tol kitose teorijose daznai ignoruota pasako-
tojo figiira. Gérardo Genette’o jsitikinimu, ,,néra jokio
pasakojimo be pasakotojo, kaip néra pasakymo be sa-
kytojo* ir ,,pasakotojas-sakytojas neegzistuoja niekur
kitur, kaip tik pasakojime (KerSyté, 2006). Kitaip
tariant, pranciizy literatiirologas akcentuoja, kad pa-
¢iame pasakojime galime surasti pasakotoja.

Kalbant apie pasakotojg teatre, pirmiausia iSky-
la epinio teatro pavyzdziy, kuriuose neretai atsiran-
da pasakotojo figlira, o veikéjai tampa scenoje vyks-
tanc¢io veiksmo komentatoriais. Taciau naratologija,
pasak kai kuriy Siuolaikinio teatro vertintojy, tampa
tikrai aktuali dabar, nes teatre ,,mimeze¢ <...> vis daz-
niau keicia diegezé* (Mazeikieng¢, 2010).

Anot naratologijos kiiréjo, pasakotojy pasa-
kojime gali buti ne vienas. Visy pirma juos galima
skirstyti pagal pasakojimo lygmenis, kuriuose jie eg-
zistuoja — ekstradiegetinj ir intradiegetinj. Taip pat
Gérardas Genette’as sitilo jvertinti pasakotojus pagal
ju santykj su papasakota istorija: ,,a) heterodiegetinis
pasakotojas yra toks, kuris vien kalba, pasakoja, bet
nedalyvauja pasakojamoje istorijoje kaip jos veikéjas;
b) homodiegetinis pasakotojas yra ne tik kalbanti, bet
ir veikianti instancija, ne vien sakytojas, bet ir daly-
vis-veikéjas* (KerSyté, 2006). Anot prancizy litera-
tiirologo, pasakojime ,,labiausiai* egzistuojantis yra
homodiegetinis pasakotojas, pasakojantis apie save,
0 maziausig esaties laipsnj turi heterodiegetinis pa-
sakotojas, pateikiantis nuo dabarties momento labai
nutolusius jvykius biitojo laiko pasakymais (Kersyté,
2006). Taigi jeigu spektaklio zifirovai mato veikeja,
nedalyvaujantj vaizduojamame veiksme ir kalbantj
apie jvykius kaip apie tolimg praeitj, — tai labiausiai
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izoliuoto pasakotojo tipas. O jeigu, pavyzdziui, mo-
nospektaklyje klausomés vieno veikéjo iSpazinties,
perteikiamos esamojo laiko formomis, — tai ,,gyviau-
sio* pasakotojo pavyzdys.

Nors naratologijos teorija ir jos sitilomi teksto
analizés principai kyla i§ struktiiralizmo teorinio lau-
ko, taciau akivaizdu, kad jie parankiis norint jvertinti
spektaklyje déstomos istorijos dinamiskumga ir dau-
giasluoksniskuma.

Aktorius dirigento teatre

Vertinant Gintaro Varno teatre kuriantj aktoriy
Siuolaikinio teatro kontekste, pirmiausia tekty paste-
béti, kad Sio rezisieriaus teatre laikomasi tradicinés
sampratos, jog aktorius turi kurti tam tikrg veikéja ir
(ar) ikiinyti kokia nors id¢ja, t. y. buti zenklu, nuro-
danciu referents.

Kadangi savo kiriniuose rezisierius nesiekia
akcentuoti teatro performatyvumo, aktoriaus kiinas
netampa savarankiska spektaklio tema ar problema,
kas gana budinga, pavyzdziui, postdraminiam teatrui
(Lehmann, 2010). Rezisieriaus Gintaro Varno nelabai
domina ir aktoriaus sociokulttiriné tapatybé, kaip ga-
limybé kurti tam tikra spektaklio daugiaprasmiskuma,
kurj kartais tokiu btuidu organizuoja, pavyzdziui, Ei-
muntas Nekrosius (Andriaus Mamontovo Hamletas,
Remigijaus Vilkai¢io Popiezius ir kt.). Nors sociali-
nés ar autoreferentinés (teatro) problemos Gintaro
Varno darbuose atsiranda ne kartg, jos vis délto iskyla,
kai aktoriai ne dalijasi savo patirtimi asmeniskai, bet
(re)prezentuoja personazy iSgyvenimus. Todél Siuo
atzvilgiu, scenoje vertindamas ne autentiska egzisten-
cija, o vaidybos meistrystg, rezisierius lieka iStikimas
draminio teatro tradicijai.

Kita vertus, Gintaro Varno pastatymuose ak-
toriaus ,.tapatybé* retkarciais persismelkia per vaid-
mens audinj, taip sukurdama savita vaidybos kalba.
Pavyzdziui, Gy¢iui Ivanauskui pavaldi sokéjo kalba
praturtina jo draming vaidyba. Daiva Sabasevigiené,
analizuodama spektaklj ,,Nusikaltimas ir bausmé*,
rasé: ,,G. Ivanauskas kiekvienai ,,plastinei* scenai yra
sukiirgs lyg atskirus judesius, kurie tampa siuzetais.
Bene israiskingiausias — kraujo démiy valymas nuo
kostiumo (pirmoji scena). Aktorius tai ne suvaidina,
bet susoka“ (SabaseviGiené, 2009). Tokj jspudj su-
kuria intensyvi minimalistiniy veiksmy kaita, kuria
Gytis Ivanauskas kai kuriose scenose papildo savo
vaidybos amplitudg, | draminj spektaklio sluoksnj
ileisdamas ir kito meno — Sokio — kalbg. Taigi, esant
galimybei, Gintaras Varnas pasitelkia ne vien dramine
aktoriy vaidyba, bet iSnaudoja kitus jy gabumus, taip
kartais leisdamas viename spektaklyje ar vaidmenyje
subtiliai supinti skirtingus scenos menus (pastarasis
bruozas itin buidingas Gintaro Varno rezistrai).
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Skirtingy meny susidirimas Gintaro Varno
pastatymuose, viena vertus, aktoriui padeda kurti
spektaklio prasminj sluoksnj, kita vertus — apriboja
jo kiirybing laisve. Tq patj rezisieriaus pastatymg zili-
rint kelis kartus akivaizdu, kad fiksuotas yra ne tik Zo-
dinis, bet ir neverbalinis spektaklio tekstas. Didziaja
vaidinimo dalj aktoriai atlieka tam tikrus veiksmus,
scenoje juda nustatytomis kryptimis, kartoja tam tik-
rus gestus, o scenografija, kostiumai, §viesos, muzika,
vaizdo projekcijos, dramos kiirinys ar prozos insce-
nizacija spektaklio metu i§ aktoriy labiau reikalauja
geros atminties ir tikslumo nei spontaniskos kiirybos,
improvizacijos. Todél Gintaro Varno pastatymo metu
aktoriaus uzduotis i§ esmés yra atkartoti, atgaivinti,
atkurti repeticijy metu suformuotq spektaklio tekstg,
kitaip tariant, padaryti taip, kad tai, kas sumanyta, tap-
ty gyva ir ,,suskambéty*.

Kiek aktoriai Gintaro Varno teatre prisideda
prie spektaklio teksto formavimo repeticijy metu?
Kadangi rezisierius paprastai i$ anksto pasirenka dra-
maturging medziagg, sugalvoja pastatymo koncepcija
ir netgi su scenografu suderina vizualinj sprendima,
o dirbti su aktoriais pradeda tik po to, akivaizdu, kad
vadinamoji kolektyviné kiryba néra Gintaro Varno
spektaklio kiirimo metodas. Siam karéjui apibadinti
labiau tikty dirigento epitetas.

Teatro reformatorius Vsevolodas Mejerholdas
rezisieriy-dirigentg apibidino kaip ta, kuris ,,iSsamiai
atskleides savo plang, nurodes, kokius personazus
jis mato, numates visas pauzes, repetuoja tol, kol jo
sumanymas bus tiksliai jgyvendintas* (Mejerhold,
2008). Gintaras Varnas ,,visy pauziy™ vis délto nenu-
mato, aktoriams suteikiama galimybé kurti, savaip
interpretuoti veikéja. Taciau §i vaidybos laisvé, Zino-
ma, yra daliné. Taigi Gintaras Varnas rezisuoja kaip
dirigentas, turintis viso kiirinio prasmés arba atskiry
jo daliy reikSmés visumai vizija, tac¢iau nediktuoja
visko smulkmeniskai, o leidzia suburto orkestro na-
riams sitilyti savo interpretacijas, kurias kartu kore-
guoja, taiso, tobulina. Jeigu Gintaro Varno darbo su
aktoriais principg lygintume su Vsevolodo Mejerhol-
do apibudintu rezisieriaus-dirigento tipu, tai lietuviy
rezisierius, nors ir diriguojantis, bet vis délto yra li-
beralesnis, atidesnis, atviresnis aktoriy pasitilymams.

Veikéjas — asmenybé, biisena, idéja

Vertinant aktoriaus kuriamo veikéjo jtaka for-
muojant fikcinj spektaklio sluoksnj, galima biity pa-
stebéti, kad veikeéjo asmenybé, biisena (-os) ir idéjos
Gintaro Varno teatre yra bene svarbiausios.

Viename pokalbyje rezisierius prisipazino:
»man visy pirma patinka asmenybeés® (Jauniskis,
Oginskaité, 2009). Sj teiginj patvirtina ir nemaza dalis
Gintaro Varno pastatymy, i§ esmés besikoncentruo-
janciy i tam tikros vienos asmenybés drama (arba tra-
gedija). Spektakliai ,,Heda Gabler®, ,,Gyvenimas — tai
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sapnas®, ,,Portija Koglen®, ,,Nusikaltimas ir bausmé*,
,Svyturys® ir keletas kity remiasi vieno zmogaus pa-
tirties, jo pasaulio atvertimi. Kuo pasizZymi Sios asme-
nybés?

Visy pirma tai i$ aplinkiniy iSsiskiriancios, kito-
kios personos. Kartais §j bruoza spektaklyje net vizua-
liai iSryskina aktoriams sukurty kostiumy kontrastas.
Pavyzdziui, tvarkingomis ramiy atspalviy suknelé-
mis, kostiuméliais ir eilutémis Juozas Statkeviius
aprengé Hedos Gabler aplinkos narius, tik pagrindi-
né herojé zitirovams pasirodydavo ,,su pasiaustomis
plauky sruogomis, juodai iSdazyty akiy kiaurymémis,
isikandusi ilgg cigarete, juodais pusbaciais — apsésto-
ji, klouné, aikstinga, i8didi savimyla, kandi, nekantri,
kerStinga, nenustygstanti amzina paauglé (Marec-
kaiteé, 2009). Atskirtis tarp pagrindinio ir kity veikéjy
Gintaro Varno spektakliuose remiasi ne vien vizualine
iSraiska ar pjesé¢je sitilomais konfliktais. Rezisierius
iSryskina skirtingas pasauléjautas, kuriy susidiirimas
ir leidzia pagrindinj personazg vadinti kitokiu.

Spektakliuose veikéjai paprastai susiejami su
tam tikromis id¢jomis ir vertybémis, kurios kartais
aiskiai jy paciy deklaruojamos ir rezisieriaus pabréz-
tinai suprieSinamos. Pavyzdziui, kaip teigé 2010 m.
spektaklj ,Publika® nagrinéjusi teatrologé Sariiné
Trinktnaité, ,,dviejy teatro modeliy priesSpriesa ar der-
me ,,Publikoje simbolizuoja du rezisieriai — Enrike
(Gytis Ivanauskas) atstovauja kaukétam apgaulés tea-
trui ,,po atviru dangumi“, o Gonsalas (Martynas Ne-
dzinskas) — kaukes nupléSianc¢iam tiesos teatrui ,, po
smeéliu‘* (Trinkunaité, 2011). Todél scenoje vykstantis
personazy konfliktas kartu yra ir idéjy kova.

Gintaras Varnas, statydamas viduramziy legen-
domis paremtg Tankredo Dorsto ir Ursulos Ehler pje-
s¢ ,,Merlinas, arba Nusiaubta Salis®, taip pat neuzgozé
viduramZziy ir baroko laiky dramaturgijai (paskui at-
gimusiai XX a.) bidingo alegoriskumo. Spektaklyje
,Merlinas, arba Nusiaubta Salis* Mariaus Jampolskio
Mordredas, nors, viena vertus, egzistuoja kaip kon-
kretus, savitg charakter] ir i§vaizdg turintis persona-
zas, kita vertus, yra aiSki viskg naikinancio blogio
idé¢ja. Tiesa, jis bando biiti geras, bet jam nepavyks-
ta. Panasiai Dainiaus Kazlausko / Artino Sakalausko
Merlinas, Sauliaus Balandzio Karalius Arturas ir jo
riteriai ,,Nusiaubtoje Salyje jkiinija gério siekiamy-
bés id¢ja. Jie bando ir iesko galimybiy sukurti pasaulj,
kuriame nebus jokiy kary ir ,lititas Zole és*, taciau
jiems taip pat nepavyksta.

Beje, daugelis Gintaro Varno pastatymy hero-
Jju, atrodo, yra tiesiog apsésti savo idéjy, kurios, tiesa,
ne visada teigiamos ir moralios. Spektaklio ,,Nusikal-
timas ir bausmé* Gycio Ivanausko Raskolnikovas,
zmones skirstgs | ,,paprastuosius ir ,,nepaprastuo-
sius*, taikési j pastaruosius ir, norédamas patikrinti, ar
jo sazing leis jam ,,perzengti* tam tikras klititis, nuzu-
dé dvi senutes. Kitaip tariant, zitirovai Gintaro Varno
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darbuose iSvysta veikéjus, kurie klysta skelbdami tam
tikras idéjas ir (arba) siekdami jas jgyvendinti. Ki-
tiems, kurie siekia gério, grozio ir teisybés, nepavyks-
ta pasiekti savo idealo, nesiseka tikrovéje realizuoti,
atrodyty, sveikintiny sumanymy. Akivaizdu, kad Siy
dieny veikéjai Gintaro Varno teatre néra didvyriai —
herakliai ar prometéjai. Nesékmé yra nuolatinis Zzmo-
gaus palydovas, o pagrindiné blisena — nusivylimas.
Klaidziodami, pavargdami, klupdami ir susizeisdami
pagrindiniai Gintaro Varno spektakliy herojai eina ke-
liu, ieSkodami savo tikrojo as.

»Teatro teatre“ pasakotojas ir diegetiSka mimezé

Nebe pirma deSimtmetj pastebima teatro ten-
dencija ne vaizduoti pasakojimus, o juos pasakoti
(Mazeikiené, 2010). Pavyzdziui, naracijos principas
laikomas vienu svarbiausiy postdraminio teatro bruo-
7y (Lehmann, 2010). Jis naudojamas siekiant pabrézti
teatro performatyvuma. ,,Nuo astuntojo deSimtmecio
performansy ir teatro menininkams tapo esmingai
svarbu teatrinéje kiryboje akcentuoti buvimg, o ne
reprezentacija, nes taip galima dalytis asmenine pa-
tirtimi**, — raso Hansas-Thiesas Lehmannas (2010).
Diegetinio pasakojimo biidinguma Siuolaikiniam te-
atrui pastebi ir Rasa Vasinauskaité, taCiau teatrologé
taip pat pazymi, jog ,.turint omenyje interpretacing
rezistros intencijg, matyti, kad viename spektaklyje
gali koreliuoti postdraminés (kaip diegetines) ir ne-
odraminés (kaip mimetinés) strategijos, sukurdamos
dviguba sceninés fikcijos ir sceninés tikrovés mainy
dinamika“ (Vasinauskaité, 2010).

Mimetinio ir diegetinio veiksmo sampyny gali-
ma rasti ir Gintaro Varno darbuose, taciau jos greiciau
draminio ir epinio, o ne draminio ir postdraminio tea-
tro apraiskos. Lygindamas epinio ir postdraminio te-
atro naracijg bei jos santykj su zifirovais, Lehmannas
teigé: ,,epinis teatras keicia vaizduojamy fiktyviy jvy-
kiy reprezentacija, siekia sukurti atstumga tarp saves ir
zitrovo, kad $is tapty vertintoju <...>. O poepinéms
naracijos formoms svarbesnis pasakotojo asmenis-
kumas, ne jo buvimo demonstravimas, kontakto tarp
publikos ir pasakotojo intensyvi savirefleksija: arti-
mumas per atstumag, o ne artumo nutolinimas* (Leh-
mann, 2010). Kitaip tariant, epinio teatro pasakotojas
vis dar yra fikcinis, priklausantis referentiniam spek-
taklio sluoksniui (nors gali egzistuoti kitame nei visi
veikéjai pasakojimo lygmenyje), o postdraminiame
teatre pasakotojas yra pats aktorius, manifestuojantis
scenings tikrovés, o ne fikcijos plotme.

,Nekalti“ — bene vienintelis Gintaro Varno
spektaklis, leidziantis suabejoti, ar | draminj spektak-
lio tinklg jtraukti epinio ar postdraminio teatro frag-
mentai. Pirmose ir kai kuriose vélesnése scenose
aktoriai ] tariamus veikéjy Zodzius kartais jterpdavo
dramos autorés Dea’os Loher remarkas, nurodancias
aktoriy iSvaizda, veiksmus, pauzes, sceny pavadini-
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mus ir pan. Kitaip tariant, buvo atskleidziama, kad
tai, kas vyksta scenoje, téra vaidinimas. Tokiu budu
dalis spektaklio ,,Nekalti* aktoriy tapdavo tam tikrais
pasakotojais, kurie atskleisdavo kuriamy personazy
istorijas.

Gintaras Varnas pasitelké ,.teatro teatre™ prin-
cipa, naudota dar Renesanso laikais. Taciau, skir-
tingai nei skaitant Williamo Shakespeare’o, Antono
Cechovo ar Bertoldo Brechto pjeses, Zifirint spektaklj
»Nekalti buty sunku apibiidinti, kokie yra ekstra-
diegetinio pasakojimo veikéjai (tie, kurie perteikia
dramaturgés remarkas). Tokiy diegetiniy elementy
spektaklyje néra daug ir aktoriai juos perteikia gana
neutraliai, todel gali susidaryti jsptdis, kad pasakoto-
jai yra patys aktoriai, taip akcentuojantys savo buvi-
mgq, nors ir neatskleidziantys savo asmeninio poZziiirio
1 vaidinamag istorijg. Kita vertus, kaip pastebéjo Vlada
Kalpokaité, ,,atribojimo nuo sceninés realybés laips-
nis néra stiprus — spektaklio aktoriai isSoka i§ savo
personazy kontiiry netoli* (Kalpokaité, 2010), todél
galima biity manyti, kad ne aktoriai, o jy vaizduojami
personazai, atlikdami ir pasakotojo, ir veikéjo vaid-
menis, kuria intradiegetinj pasakojima (,,vidinj* vai-
dinima). Bet kuriuo atveju, nors spektaklyje ,,Nekalti*
panaudoti diegetiniai momentai suformuoja ,,teatro
teatre® efekta, taCiau jis pamazu iStirpsta ir ima vyrau-
ti mimetinio veiksmo — vaidinamo pasakojimo — gau-
sus sluoksnis. Taigi epinio (ar postdraminio) teatro
inkliuzus Siame spektaklyje lengvai uzgozia draminés
mimezés principas.

Nepanasu, kad toks draminés veikéjy reprezen-
tacijos jsivyravimas Gintaro Varno spektaklyje atsira-
do atsitiktinai arba rezisieriui ir aktoriams nesugebant
iSlaikyti diegetinio ir mimetinio veiksmo balanso.
Gintaras Varnas ,.teatro teatre” principu manipuliuoja
sickdamas tam tikro tikslo. Rezisierius tokiomis prie-
monémis suformuoja ir igyvendina pasakojimo (fikci-
jos) priartinimo strategija, taip bandydamas sutelkti
zitirovy démesj ties svarbiausiais, emociSkai pavei-
kiausiais spektaklio epizodais.

Puikiu pavyzdziu galéty bati ,,Tolima Salis®.
tarsi pasakoma: ,,Cia bus teatras“. Valitikiskai pa-
siskirstoma vaidmenimis, pabandomos teatraliskos
pozos, intonacijos. <...> Bet netrukus ,,teatriSkumas*
ima skaidytis, nykti, lieka tik vos juntamas jo dvelks-
mas ore. PavirSiun iskyla neteséti pazadai, lengvabu-
diski jsipareigojimai, i§§vaistyti jausmai. Ir nuolatinis
meilés reikalavimas — esminis ir vienintelis* (Bale-
dalyje aktoriai pirmiausia vaizduoja veikéjus-pasako-
tojus ir taip sukuria ,.teatrg teatre* bei distancinj rysj
su Lui gyvenimo istorija, kurig pasakoja, tai antroje
spektaklio dalyje Aurelijos Tamulytés Siuzanos, Sigi-
to Sidlausko Antuano ir kity ilgy monology bei atsi-
sveikinimo su Seima scenos metu atsiribojimo efektas
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iStirpsta, nes aktoriai kuria stiprius veikianciy, o ne
pasakojanciy veikéjy vaidmenis.

Pasakojimo  (fikcijos) priartinimo strategija
Gintaras Varnas pasitelké dar 1997 m. ,,Publikoje®,
tik joje, prieSingai nei ,,Tolimoje Salyje®, teatriSkumas
zitirovams atvirai demonstruojamas. Aktoriy kuriamy
veikéjy manieringumas, rafinuotas emocionalumas ir
margaspalviai teatraliski kostiumai ¢ia pabrézia viso
vyksmo puosnumg, karnavaliskuma. Beje, skirtingai
nei ,, Tolimoje Salyje®, kur beveik visi aktoriai varija-
vo veikéjo ir pasakotojo vaidmenimis kolegiskai kur-
dami Lui skirtg vaidinima, ,,Publikoje® teatraliSkam
karnavalui akivaizdziai vadovauja vienintelis Dai-
niaus Kazlausko Fokusininkas.

Fragmentiskos struktiiros, Federico Garcia
Lorca’os siurrealistinés poezijos pilna pasakojima
Gintaro Varno spektaklyje Fokusininkas, ,,dévintis
majestotiska Salvadoro Dali kauke“ (Liuga, 2009),
tarsi apglébdavo. Kinotyrininké ir teatrologé Rasa
Paukstyte, lygindama pjesés ,,Publika® skaitymg ir
premjerini spektaklj, teigé, kad pirmame Dainiaus
Kazlausko veikéjas buvo kiir¢jas, antrame tapo stebé-
toju (Paukstyte, 2009). Sis apibiidinimas néra tikslus,
nes aktoriaus kurtas Fokusininkas ir jo santykis su
scenoje vaizduotais jvykiais spektaklio metu kisdavo.

Spektaklio ,,Publika* Zitirovai iSvysdavo ,,tea-
trg teatre*, kuriame Dainiaus Kazlausko Salvadoras
Dali pirmiausia pasirodydavo kaip tipiskas ekstradie-
getinis-heterodiegetinis pasakotojas, atliekantis na-
ratyving ir pasakojimo valdymo funkcijas. Jis, savo
zvilgsnj nukreipes tiesiai j zifirovus, nupasakodavo
biisimo epizodo scenovaizd;j ir aktoriy iSvaizda (ne-
biitinai sutampancius su Varno pastatymo apipavida-
linimu), o vykstant vaidinimui nesikisdavo i jj, ramiai
stebédavo. Toks Fokusininkas, nors ir vaik$¢iodavo
tos pacios scenos grindimis, vis délto priklausydavo
kitam pasakojimui nei Dainiaus Kazlausko kolegy
kuriami personaZzai.

Taciau pamazu Salvadoro Dali figiira jsitrauk-
davo | intradiegetinj vaidinimg. Pirmiausia jis tam
tikrais momentais uzimdavo epizodinio veikéjo po-
zicija. Pavyzdziui, lyg scenos darbininko asistentas,
nebyliais veiksmais Dainiaus Kazlausko persona-
zas padédavo Sanitarui (Saulius Mykolaitis) riipintis
Raudonu nuogaliumi (Kristupas Kavaliauskas), tarsi
pastarasis biity koks senas kostiumas, nuo kurio rei-
kia nuvalyti dulkes, kurj reikia i$skalbti ir pakabinti,
ninkas pasirodydavo jau tarsi lygiavertis Ariino Saka-
lausko Rezisieriaus varzovas, gin€ydavosi su juo, taip
sukurdamas svarbiausig ,,Publikos* konflikta. ,,Tai
yra amziny teatro prady — poetiSkumo ir aistros — tra-
giskas ir neiSsprendziamas suprieSinimas‘, — interpre-
tavo teatro kritikas Julijus Lozoraitis (2009).

Dalyvaudamas vaizduojamame vaidinime Sal-
vadoras Dali tapdavo intradiegetinio pasakojimo vei-
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kéju, taip lyg sujungdamas ,,iSorinj* ir ,,vidinj pasa-
kojimus ir pastarajj priartindamas prie zitirovy. Tiesa,
paskutinémis spektaklio akimirkomis Fokusininkas
vel grizta | visazinio pozicijq ir atsiskleidzia kaip visa-
valdis vykusio vaidinimo kiir¢jas, kai triumfuodamas
1 zitirovy sale lyg neregj iSveda Rezisieriy. ,,Atrodo,
kad jam vienam spektaklyje ir teatre viskas aisku‘, —
apie Dainiaus Kazlausko veikéjg rasé Rasa Pauks-
tyté. — Tas tvirtumas turi racionaly griidg — juk nors
vienas personazas privalo biiti ramus ir iSmintingas*
(Paukstyte, 2009). Salvadoro Dali figiira apibrézti , te-
atro teatre® rémai ,,Publikos® siurrealistiniam srautui
suteiké tam tikro logisSkumo, nuoseklumo jspudj.

Taigi kai kuriuose Gintaro Varno darbuose nau-
dojami ne postdraminio, o epinio teatro diegetiniai
elementai egzistuoja kaip priemoné¢ sustiprinti drami-
nés mimezeés jspudi. Aktoriai, i§ pradziy sukurdami
dviguba referentinj pasakojimo sluoksnj pagal ,.teatro
teatre® principg, spektaklio pabaigoje iSryskina ,,vidi-
nj“ pasakojima, beveik atsisakydami diegetiSkumo ir
pasitelkdami tik mimeze. Tokiu badu spektakliuose i$
pradziy suformuotas intradiegetinio pasakojimo nuto-
linimas véliau beveik iSnyksta ir sceniné fikcija Zitiro-
vams tampa intymesne, atviresn¢, paveikesné. Be to,
epinio ir draminio teatro susipynimai, demonstruoja-
mo ir neakcentuojamo teatriSkumo momentai padeda
sukurti pasakojimo formos dinamika, kai tam tikrg
viso spektaklio vientisumg palaiko bendras mimezés
principas.

ISskaidytas spektaklio centras arba suskilusi jo
mimezé

Gintaro Varno darbuose ,.teatro teatre® princi-
pas padeda sukurti dvisluoksne fikcija. Taciau ir ki-
tuose §io rezisieriaus pastatymuose, kuriuose tokios
metateatriSkumo raiskos néra, dvigubas virtualumas
neretai sukuriamas, tik kitais buidais — jvairialypio
sceninio vyksmo kiirimas ir aktoriaus vaizduojamo
pagrindinio veikéjo daugiasluoksniskumas yra svar-
biausi i$ jy.

Personazo daugiasluoksniskuma spektaklyje
atskleidzia ne vien veikéjo mintys, uzfiksuotos lite-
ratiriniame tekste ir vaidinimo metu iStariamos akto-
riaus, ir ne vien skirtingos personazo biisenos, kurias
vaizduoja vaidmens kiir¢jas. Gintaro Varno spektak-
livose pagrindiniai veikéjai eksponuojami skirtingose
fikcinése ir sceninése plotmése. Geriausias pavyzdys
Siuo atveju buty Gycio Ivanausko Rodionas Raskol-
nikovas.

Spektaklio ,,Nusikaltimas ir bausmé* erdvé
buvo suskirstyta j daug vaidybos aiksteliy, kurios
aktoriy déka tapdavo tam tikromis Fiodoro Dosto-
jevskio romano veiksmo vietomis arba istorijg ki-
taip papildanciomis buveinémis. Gycio Ivanausko
Raskolnikovas vaidinimo metu ne vien migruodavo
i$ savo kambario j prokuroro Porfijaus kabinets, alu-
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de, motinos namus ar Sonios buveing, bet ir jzeng-
davo j ,,mirusiyjy pasaulj zitirovy saléje, pakildavo
ant lygiagreciy | ,,idéjy erdve™ ar tiesiog gulédamas
ant sofos létai slinkdavo bégiais. Kitaip tariant, Gycio
Ivanausko Raskolnikovas kaip pasakojamos istorijos
veikéjas egzistuodavo keliose ,,dimensijose, suar-
danciose galimg mimetisko tikroviskumo tinkla.

Pavyzdziui, kai Raskolnikovo sesuo Dunia
(Edita Uzaité) praso brolio susitaikyti su Luzinu (Liu-
bomiras Laucevicius), i§ pradziy aktoriai, sédéda-
mi prie balta staltiese uzdengto stalo ir pilstydami ]
puodelius arbatg, savo vaidyba sukuria savotiska psi-
chologinio realizmo kampelj. Tac¢iau netrukus Gycio
Ivanausko Raskolnikovas atsitraukia ir, kol kiti kalba,
pakimba aukstyn kojomis ant lygiagreciy ir palengva
supasi. Taip aktoriai, praardydami sceninés fikcijos
plotme, atskleisdami iliuzinio tikroviskumo dirbtinu-
ma, suformuodavo daugiaprasmj spektaklio audinj.

Negana to, Gintaro Varno spektaklyje Raskol-
nikovo paveikslas buvo iSskaidytas, ji spektaklio metu
formuodavo ne vien Gy¢io Ivanausko vaidyba, bet ir
vaizdo projekcijos, eksponuojamos dideliame ekrane.
Kaip pastebéjo Rasa Vasinauskaité, Sie du Raskolni-
kovo ,kiiréjai* tarpusavyje varzydavosi: ,,kuo vaidy-
ba ,,psichologiskesné®, tuo kadrai atrodo fiktyvesni ir
dekoratyvesni, o kuo vaidyba ,,formalesné®, tuo ka-
drai yra tikresni, fiktyvesnis atrodo ,,gyvas“ zmogus®
(Vasinauskaité, 2009).

Beje, pasitelkdamas technikos galig tiksliai at-
kartoti realy vaizda, tam tikrais momentais rezisierius
iSryskina fikcijos sapniSkumg, taip kartu priminda-
mas apie jos netikrumg. Pavyzdziui, kelias akimirkas
ekrane dubliuojamas realus scenos vaizdas — Gycio
Ivanausko Raskolnikovas miega lovoje. Tac¢iau netru-
kus aktorius pakyla, pasiima kirvj, nueina prie dury,
paskambina varpeliu, jsibrauna vidun, o paskui grizta
ir vél atsigula j lova. Tik suvaidinus §ig sceng, ekrane
vis tebemiegojes Raskolnikovas nubunda. Toks vaiz-
do projekcijos ir sceninio veiksmo dialogas pirmaja
pavercia (fikcine) tikrove, o antrgjj — Raskolnikovo
sapnu ar prisiminimu (dviguba fikcija). Kaip pastebi
teatrologas Edgaras Klivis, ,,i§ pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti, kad Varno kiiryba islieka jkalinta gana
griezto, naivaus ir mimetisko teatraliSkumo rémuose.
Taciau <...> tokie senojo teatraliSkumo rudimentai
Varno spektakliuose pasitelkiami tik tam, kad juos
biity galima isklibinti, konceptualiai jréminti, apversti
ir praardyti, turint vieng aisky tikslag — nepastebimai
iSprovokuoti netikrumo jausmg ir nuosekliai atverti,
parodyti nesutapimus, prieStaringumus, neatitiki-
mus, glidin¢ius mimetinéje reprezentacijoje (Klivis,
2010). Spektaklyje ,,Nusikaltimas ir bausmé* mani-
puliuodamas sceninés fikcijos tikroviskumu ir jos
dirbtinumu rezisierius kuria sapniska mimeze.

Atrodyty, jei Sis Gintaro Varno spektaklis
koncentruojasi j vieng pagrindinj personaza, tai viso
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spektaklio prasmé galéty buti apibrézta ir vienalypé.
Taciau Raskolnikovo asmenybe (ir jos mimezg) re-
zisierius suskaido, pasitelkdamas skirtingus budus,
sukuria veikéjo paveiksla suskilusj, daugiabriaunj,
nevientisg. Kaip pastebi teatrologé Riita Mazeikieneé,
»siuolaikingje teatro praktikoje gauséja tokiy persona-
7y interpretacijy, kurios pateikia i$skaidyta, iki galo
neapibrézta veikéjo portreta, nurodant] prasmiskai
suskilusj, psichologiniu pozitriu suaizéjusj, netike-
tumy ir priestaravimy kuping dramos personazo cha-
rakterj” (Mazeikiené, 2006). Raskolnikovas Gintaro
Varmno spektaklyje ,,vaizduojamas taip, tarsi jis biity
savo paties ir kity savo aplinkos zmoniy refleksijy, at-
spindziy, atsiminimy, sapny ir pasakojimy koliazas*
(Klivis, 2010). Batent toks pagrindinio veikéjo vaiz-
davimo principas atitinka postruktiiralisting pasaulé-
jauta, teigiancia, kad subjektas pats sau yra nepazinus,
jo tapatybé nepastovi, kintanti ir suvokiama tik per ki-
tus (Staniskyte, 2008). Taigi Gintaras Varnas i$skaido
spektaklio centra, jeigu juo parenka vieng asmenybe.

ISvados

1. Gintarui Varnui biidinga savo spektakliuose kurti
vienio ir daugio junginius, jo darbuose egzistuoja
ir spektaklio darnumg palaikantys, ir kartu visu-
mg iSardantys elementai. Rezisierius scenoje ne-
retai manipuliuoja virtualumu, kuria tikrovisku-
mo ir sapniskumo susilietima, o ne siekia fikcijos
tikroviskumo.

2. Aktoriaus funkcija Gintaro Varno teatre tradici-
né — jam paskirta sukurti tam tikra fikcinj per-
sonaza. Taciau pagrindinis ar keli svarbiausi
spektaklio veikéjai neretai vaizduojami kaip ne-
vienalypés asmenybeés. Jy vidiniai pasauliai bina
suskile, o tapatybé — jiems patiems nepazini, ne-
aiski, todél tokiy personazy paveikslai artimi de-
konstrukcinei pasauléjautai.

3. Gintaro Varno spektakliuose vaizduojamo veikeé-
jo daugialypuma aktoriui kartais padeda isreiks-
ti vizualinés priemonés. Vystydamas intensyvy
dialogg su vaizdo projekcijomis arba keisdamas
kostiumus, aktorius formuoja iSskaidyta arba
kintantj veikéjo pavidalg. Todél spektakliuose,
kuriuose zitrovy démesys fokusuojamas j viena
personazg, prasminis audinys tampa nevienalypis
ir daugiareikSmis.

4. Gintaro Varno pastatymuose kuriantys aktoriai
spektaklio pasakojima neretai konstruoja pasi-
telkdami diegetiSkg mimeze ir jos kaitg. Jy vaiz-
duojami personazai kartais manipuliuoja skir-
tingais pasakojimo lygmenimis, taip sukurdami
teatra teatre®. Tokiais atvejais veikéjai varijuoja
tarp situacijos pasakojimo ir jos pavaizdavimo, o
aktoriai tokiu budu formuoja dinamiska istorijos
plétote.
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HUMANITARINIAI MOKSLAI

Summary

MEANING (DE)CONSTRUCTION THROUGH THE (RE)PRESENTATION OF AN ACTOR
AND CHARACTER IN GINTARAS VARNAS’ STAGING

M. Meilutyté

The aim of the paper is to analyze and evaluate how meaning is being constructed or deconstructed through the (re)
presentation of an actor and the character he plays in the performances staged by Gintaras Varnas. Research methods:
narratological analysis, comparative analysis. Aso the theories and concepts of structuralists and post structuralists were used
while forming the theoretical tools for this research.

The research showed that in the works of Gintaras Varnas an actor has to fulfil a traditional function — to create a fictional
character who is part of the semantic layer of the performance revealing a non-homogeneous personality. Other means that
help an actor reveal heterogeneity of the character he is playing are also used, for instance, the intense relationship between
an actor’s playing and video projections.

It was also noticed that an actor usually has to manipulate different layers of a narrative and create a ,,play within a play*.
In this way an actor constructs a narrative using not only diegetic mimesis but also its shifts. Moreover, an actor and the
character he is playing merge truthfulness and dreaminess which are especially important in the works of this stage director.

Thus the elements both sustaining the concord of the whole performance and disassembling it are being created through
the (re)presentation of an actor and character in Gintaras Varnas’ performances.

Keywords: theatre, (de)construction, meaning, actor, (re)presentation, Gintaras Varnas.

Santrauka

PRASMES (DE)KONSTRAVIMAS PER AKTORIAUS IR VEIKEJO (RE)PREZENTACLJA
GINTARO VARNO REZISUROJE

M. Meilutyté

Sio straipsnio tikslas — i§analizuoti ir jvertinti, kaip konstruojama ar dekonstruojama prasmé rezisieriaus Gintaro Varno
pastatymuose per aktoriaus ir veikéjo (re)prezentacija. Rasant §j darba buvo derinta naratologiné analizé ir lyginamasis
metodas, o struktiiralizmo ir postruktiiralizmo teorijos ir jy sampratos buvo pasitelktos formuojant Siam tyrimui teorines
prieigas.

Tyrimo eigoje iSryskéjo, kad Gintaro Varno darbuose aktoriaus funkcija yra tradiciné — jis turi sukurti fikcinj personaza,
kuris yra spektaklio prasminio sluoksnio dalis. Ta¢iau pagrindinis veikéjas $io rezisieriaus pastatymuose paprastai vaizduo-
jamas kaip nevienalypé asmenybé. Be to, veikéjo daugialypuma aktoriui kartais padeda isreiksti kitos priemonés, pavyz-
dziui, gali biiti kuriamas intensyvus dialogas tarp aktoriaus vaidybos ir vaizdo projekeijy.

Pastebéta, kad aktoriams Gintaro Varno spektakliuose daznai tenka manipuliuoti skirtingais pasakojimo lygmenimis ir
kurti ,,teatrg teatre®. Tokiu biidu aktoriai Gintaro Varno pastatymuose pasakojimg konstruoja pasitelkdami ne tik diegetiska
mimezg, bet ir jos kaitg. Taip pat aktoriai ir jy personazy vaizdavimas spektakliuose padeda sukurti tikroviskumo ir sapnis-
kumo susilietimus, itin svarbius §io rezisieriaus kiiryboje.

Taigi per aktoriaus ir veikéjo (re)prezentacija Gintaro Varno spektakliuose kuriami ir spektaklio darnumg palaikantys,
ir kartu visumg iSardantys elementai.

Prasminiai ZodZiai: teatras, (de)konstravimas, prasmé, aktorius, (re)prezentacija, Gintaras Varnas.
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