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Ivadas

Tirti kalbos ir visuomenés santykius, kalbos
funkcionavimo priklausomybe nuo visuomenés gyve-
nimo salygy, kalbos ir kultiiros rysius pastaruoju metu
skatina ir remia Valstybiné lietuviy kalbos komisija.
Tokio pobudzio tyrimai yra jtraukti j Sios komisijos
2011-2020 mety programos priemoniy plang (http://
www.vlkk.It/vikk-nutarimai/). Sios programos tiks-
lai yra ,,vykdyti bendrinés kalbos ir tarmiy saveikos,
zmoniy kalbiniy nuostaty tarmiy ir bendrinés kalbos
atzvilgiu tyrimus, tirti lietuviy kalbos tarmes, ben-
drinés kalbos ir tarmiy kaitg ir saveika, zmoniy kal-
bines nuostatas. Taip pat Siuolaikiniais kalbotyros ir
socialiniy moksly metodais sukaupti reprezentatyviy
duomeny apie lietuviy bendrinés kalbos, tarmiy ir kity
kalbos atmainy funkcionavimg ir kaitg, uztikrinti ty-
rimy rezultaty sklaidg ir prieinamumg visuomenei®.
Kaip matyti i§ ka tik apibréztos programos, tokiy
tyrimy spektras yra labai platus, bet visus juos sieja
vienas tikslas — nustatyti, kokie désniai valdo nuo so-
cialiniy aplinkybiy priklausomg kalbos varianty pasi-
rinkima ir kalbos poky¢ius.

Sociolingvistiniy kalbos tyrimy Lietuvoje néra
daug. Jy pradzia galima laikyti pragjusio amziaus
paskutiniuosius deSimtmecius. Viena i$ tokiy tyrimy
stygiaus priezasCiy galima jvardyti tai, kad $io pobi-
dzio darbai buvo (ir yra) kai kuriy lietuviy kalbinin-
ky vertinami gana rezervuotai — lietuviy kalbotyroje
vyrauja tokios kalbos mokslo kryptys, kuriy prigimtis
prieSinga pacioms sociolingvistikos idéjoms (Gruma-
dieng, 2004).

IS reikSmingesniy sociolingvistiniy tyrinéjimy
minétini Simo Karalitino darbai (1997; 2008), anali-
zuojantys kalbos kody kaitas bei dvikalbystés proble-
mas, miesty kalbos ir tarmiy kontakty tyrimai, kuriais
remiantis iSleista kolektyviné monografija ,,Miestai
ir kalbos“ (Ramoniené, 2010), Laimos Kalédienés
(Grumadienés) straipsniai, skirti vilnie¢iy kalbai
(1988), Ritos Militinaités kalbos vartotojy kalbiniy
nuostaty tyrimai, skirti pozidiriui j kalbg, kalbininky
darbg ir jvairius kalbos reiskinius bei kalbos proble-
mas (2009). Remiantis sociologiniy ankety duomeni-
mis publikuota keletas straipsniy, taip pat ir kolekty-
viné monografija, parengta vykdant mokslinj projekta
,Siuolaikiniai geolingvistikos tyrimai Lietuvoje:
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punkty tinklo optimizacija ir interaktyvioji tarminés
informacijos sklaida® (Mikuléniené ir kt., 2014).

Sociolingvistinio pobiidzio tarmiy tyrimy yra
atlikta ir §iauliq universitete, kur, remiantis anketine
medziaga, aptariamas jvairiy sri¢iy inteligenty, baigu-
siy aukstajj moksla, mokytojy, studenty, pradiniy kla-
siy mokiniy ar kaimo Zmoniy pozitiris | gimtosios tar-
més vartoseng (Tuménas, 2003; Kaciuskiené, 2010;
2012; Kaciuskiené, Kruopiené, 2012). Taciau darby,
kuriuose biity analizuojamas skirtingy lyCiy poziiiris
1 tarmes, iki Siol néra.

Patyrinéti kalbines nuostatas ly¢iy aspektu pa-
akino ir dialektologo Zigmo Zinkevi¢iaus iSsakyta
mintis, kad motery kalbos duomenys yra patikimes-
ni, todél jas rekomenduojama dazniau rinktis kaip
respondentes tyrin¢jant konkrecios tarmés reiskinius
(1978, 11). Tyrimui, o kartu ir Z. Zinkeviciaus teigi-
niui patikrinti buvo pasirinkta jaunoji Zemaiciy karta.
Nuo Zemaiciy tarmés pradéti tyrimus nutarta neatsi-
tiktinai, kadangi viena i§ straipsnio autoriy yra kilusi
i§ Zemaitijos. Démesys j jaunaja karta buvo atkreip-
tas todé¢l, kad, anot M. Ramonienés (2010), tyrusios
didziyjy Lietuvos miesty gyventojy kalba, ,,gyvoji
tarmiy tradicija Lietuvoje sparCiai nyksta, nes vyrauja
neigiama visuomenés, ypac jaunimo, nuostata dél tar-
miy vartojimo*.

Tyrimo tikslas — remiantis jaunosios piety ir
Siaurés Zemaiciy kartos anketomis issiaiskinti, kokios
yra vyry ir motery kalbinés nuostatos.

Tyrimo uZdaviniai: atlikti anketing apklausa,
iSanalizuoti gautus rezultatus ir palyginti Zemaiciy
vyry ir motery kalbines nuostatas gimtosios tarmés ir
bendrinés lietuviy kalbos atzvilgiu.

Tyrimo metodika

Darbe naudotasi anketinés apklausos, duome-
ny analizés ir lyginamuoju metodais. Anketa sudaré
7 atviro ir 3 uzdaro pobiidzio klausimai, pastarieji at-
skleidzia respondenty socialing charakteristika: lytj,
amziy ir iSsilavinimg. Kita klausimy dalis buvo su-
sijusi su zemaiciy poziliriu ] jy gimtaja tarmeg ir jos
iSsaugojima: Ar kalbate Zemaitiskai?; Kada kalbate
tarmiskai?; Ar Jums patinka kalbéti tarmiskai?; Ko-
kia, Jisy nuomone, yra gimtoji tarmé: grazi ar ne-
grazi? Kodél?; Kada, Jiusy nuomone, tinka kalbéti
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tarmiskai?; Kada, Jisy nuomone, netinka kalbéti
tarmiskai? ir Ar tarmés issaugojimas Jums svarbus?
Kodél?, su jy kalbinémis nuostatomis bendrinés lietu-
viy kalbos atzvilgiu: Ar lietuviy bendriné kalba Jums
grazesné uz Jusy gimtqjq tarme? Kuo?; Ar kalbéjimas
bendrine kalba keicia zmogaus jvaizdj Jisy akyse?
Kodél? ir Ar taisyklinga kalba rodo zmogaus issilavi-
nimg? Panasaus tipo anketos yra naudojamos ir kituo-
se sociolingvistiniuose tyrimuose, todél detaliau apie
jas nekalbésime (plg. Zablockyte, 2013).

Tyrimo imtis ir tiriamuyju charakteristikos

Tyrimo medziagg sudaré 100 humanitarinio i$-
silavinimo neturin¢iy 18-30 mety Siaures ir piety ze-
maiciy ankety atsakymai. Vakary zemaiciy atsisakyta
dél labai mazo Sia tarme kalbanciy zmoniy skai¢iaus
(Bukantis, 2007), o humanitarinés pakraipos atsto-
vy — dél humanitariniy moksly studentams déstyty ar
déstomy specialiy lietuviy kalbos, taip pat ir dialekto-
logijos, dalyky.

Atliekant tyrima buvo apklausta 71 moteris ir
28 vyrai i§ piety ir §iaurés Zemaitijos, vienas respon-
dentas savo lyties anketoje nenurodé. I$silavinimo as-
pektu respondentai pasiskirsté taip: didzioji apklaus-
tyjy dalis buvo jgijusi vidurinj iSsilavinima (53 proc.),
kiek mazesné¢ — aukstaji universitetinj (32 proc.)
arba aukstajj neuniversitetinj iSsilavinima (10 proc.),
1 proc. respondenty turéjo pagrindinj iSsilavinima,
4 proc. savo iSsilavinimo anketose nenurodé. Dau-
giausia (19 proc.) respondenty buvo 22 mety amziaus,
18 proc. — 20 mety, 13 proc. — 23 mety, po 10 proc. —
19 ir 24 mety, 9 proc. — 21 mety, 25 proc. — 25 mety,
po 3 proc. — 18, 26 ir 27 mety, po 2 procentus — 28,
29 ir 30 mety.

Tyrimo rezultatai ir juy analizé

Zemaiciy poZiiivis | gimtgjq tarme ir jos var-
toseng. 18analizavus atsakymus, susijusius su respon-
denty pozilriu ] jy gimtajg tarme ir jos iSsaugojima,
matyti, kad kiek daugiau motery nei vyry savo gimta-
ja tarme kalba namuose, su savo krastieciais bet kur;
vyrai savo atsakymuose dazniau pazyméjo, kad tar-
miskai kalba su savo krastieciais gimtajame kaime ar
miestelyje arba visai nekalba. Todél ir | klausimg Ar
kalbate Zemaitiskai? vyrai rinkosi atsakymus kartais
arba ne, o moterys dazniau atsaké, kad kalba zemai-
tiskai. Paklausus Ar Jums patinka kalbéti tarmiskai?
tiek vyrai, tiek moterys atsaké, kad tarmiskai kalbéti
mégsta tik atitinkamoje aplinkoje. Pasitaiké ir visiskai
neigiamy vyry atsakymy, kad jiems nepatinka kalbéti
tarmiskai.

I klausimg Kokia, Jiisy nuomone, yra gimtoji
tarmé: grazi ar negrazi? Kodél? dauguma vyry ne-
galéjo tiesiai atsakyti. Stai keletas jy nuomoniy (&ia
ir kitur respondenty kalba stilistiniu aspektu netaisy-
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ta): kiekviena tarmé yra savaip grazi, nes atsinesama
is savo Seimos. AS negaléciau saves pavadinti tipis-
ku Zemaiciu, nes galbiit esu labiau perémes aukstai-
Ciy tarme, bet man abi jos savotiskai grazios (vyras,
25 m., aukstasis iSsilavinimas); mano nuomone, visos
lietuviy kalbos tarmés yra grazios, nes tai padaro kal-
bg gyvq, grazig, nenuobodzig (vyras, 19 m., vidurinis
iSsilavinimas); nei grazi, nei negrazi, tiesiog kitiems
tai sunkiai suvokiama tarmé, todél dauguma Zemai-
Ciy stengiasi prisitaikyti prie daugumos (vyras, 23 m.,
aukstasis neuniversitetinis iSsilavinimas). Like res-
pondentai vyrai kartu su respondentémis moterimis
teige, kad gimtoji tarme yra grazi, iSskirtiné, suteikia
kalbai linksmo skambesio, asocijuojasi su tévais ir
vaikyste.

Nelabai skyrési vyry ir motery atsakymai j klau-
simus Kada, Jiisy nuomone, tinka kalbéti tarmiskai?
ir Kada, Jiusy nuomone, netinka kalbéti tarmiskai?.
Visi respondentai vienareikSmiskai teige, kad kalbéti
tarmiSkai tinka neoficialioje aplinkoje: bendraujant su
Seimos nariais ir giminémis namy aplinkoje, kalban-
tis su draugais, su savo krastieciais gimtajame kaime
ar miestelyje. Keletas atsakymy pavyzdziy: renginiy
metu, kurie skirti tarméms, namuose, su kaimynais
(vyras, 23 m., aukstasis neuniversitetinis iSsilavini-
mas); su draugais, namuose, su zmonémis, kilusiais
is to paties krasto (vyras, 20 m., vidurinis i$silavini-
mas); tada, kai bendrauji su artimaisiais ir tos pacios
tarmés zmonémis (moteris, 23 m., vidurinis issilavi-
nimas); esant tam tikroje aplinkoje — namuose, ben-
draujant su to paties krasto Zmonémis, savo mieste
(moteris, 22 m.). Respondenty nuomone, tarmiskai
bendrauti netinka oficialioje aplinkoje — jvairiose vals-
tybinése jstaigose, darbo vietoje, parduotuvéje ar ka-
vinéje su aptarnaujanciu personalu, taip pat bendrau-
jant su déstytojais paskaity metu arba su mokytojais
per pamokas, su svetimais, nepazjstamais zmonémis,
pavyzdziui, per radijq, televizijq, aptarnaujant klien-
tus, oficialiuose renginiuose (aisku, jeigu tada néra
bendro susitarimo kalbéti tarmiskai) (vyras, 26 m.,
aukstasis i$silavinimas); tada, kai esame vieSumoje su
svetimais zmonémis (vyras, 25 m., aukstasis iSsilavi-
nimas); tarmiskai netinka kalbéti esant kitam regione,
kuriame Zmonés kalba kita tarme, ugdymo jstaigoje
ar kitoje viesojoje jstaigoje (vyras, 23 m., aukstasis
iSsilavinimas); netinka tada, kai aplink esantys asme-
nys nesupranta tarmes, taip pat ir jstaigose, aptarna-
vimo sferose (moteris, 20 m., vidurinis i$silavinimas);
tada, kada bendraujama su tais Zzmonémis, kurie yra
ne is to paties krasto, uzima aukstas pareigas (mote-
ris, 23 m., vidurinis i$silavinimas).

Labai panaSus yra vyry ir motery pozitris j tar-
més i§saugojima ir puoseléjima. Pateikus klausimg 4r
tarmés issaugojimas Jums svarbus? Kodeél? visi 28
apklausoje dalyvave vyrai ir didzioji dauguma mote-
ry atsaké, kad tarmés iSsaugojimas jiems yra svarbus:
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man svarbus, nes su ja as uzaugau, ja kalba mano
seneliai, tévai, ir labai viliuosi, kad jqg mokés mano
vaikai (vyras, 24 m., aukStasis iSsilavinimas); taip,
tradicijos, isskirtinumas, unikalumas — labai svarbiis
dalykai. Zemaitija nebiity Zemaitija be savo tarmés,
tarmés daro lietuviy kalbg spalvingq ir grazig (vyras,
20 m., vidurinis i$silavinimas); svarbus, tarmé pade-
da pazinti savo gimtqgjj krastq, istorijq. Be to, manau,
kad, praradus tarmes, prarastume ir Lietuvos auten-
tiskumg (moteris, 20 m., vidurinis i$silavinimas); taip,
svarbu, nes tai pabrézia tautos unikalumg. O Lietu-
va biitent savo tarmémis yra labai unikali (moteris,
18 m., vidurinis i$silavinimas).

Zemaiciy poziiiris j bendrine lietuviy kalbg ir
jos vartosenq. Peréjus prie kitos grupés atsakymuy,
susijusiy su bendrinés kalbos vartojimu, asmeniniu
respondenty pozilriu i ja, matyti, kad daugeliu atve-
Jju Zemaiciy vyry ir motery nuostatos Siais klausimais
yra gana skirtingos. | pateiktg klausima Ar lietuviy
bendriné kalba Jums grazesné uz Jisy gimtgjq tar-
me? Kuo? vyrai zemaiciai gana daznai atsaké taip:
taip, ne kiek grazesné, bet patogesné bendrauti (vy-
ras, 23 m., aukStesnysis neuniversitetinis issilavini-
mas); faip, grazesné, ji estetiskesné (vyras, 24 m.,
aukstasis iSsilavinimas); kadangi jprastai nekalbu
daug tarmiskai, gal Siek tiek, tai taip. Bendriné kalba
gal labiau priimtinesné (vyras, 23 m., aukstasis neu-
niversitetinis iSsilavinimas). Moterys Siuo klausimu
buvo daug kategoriskesnés, patriotiskesnés gimtosios
tarmés atzvilgiu: néra grazesné, nes esu Zemaité, nes
visq savo gyvenimq pirmenybe teikiau savo gimtajai
tarmei (moteris, 30 m., aukstasis neuniversitetinis
i8silavinimas); ne, gimtoji tarmé man artimesné ir
Siltesné nei bendriné kalba (moteris, 20 m., vidurinis
i8silavinimas); ne, tarmiska kalba yra isskirtinai grazi
(moteris, 21 m., vidurinis iSsilavinimas).

I klausimg Ar kalbéjimas bendrine kalba keicia
zmogaus jvaizdj Jiusy akyse? Kodél? tiek vyrai, tiek
moterys atsaké teigiamai — keicia. Vyry nuomong:
keicia ne zmogaus jvaizdj, bet poZiurj j ji, nes tada
zmogus atrodo intelektualesnis (vyras, 23 m., auks-
tasis i$silavinimas); taip, teko matyti ir girdéti, kaip
yra uzgauliojami zmonés, kurie kalba Zemaiciy tar-
me, todél, kai pradedi bendrauti su zmogumi, kuriam
nemaloni misy tarmé, ir tu bendrauji bendrine kalba,
tada jiems sukuri kitq jvaizdj (vyras, 23 m., aukStasis
neuniversitetinis i$silavinimas); man asmeniskai ne,
bet yra teke susidurt su Zzmonémis, netgi su déstytojais
(konkreciau), kurie nemégsta zemaiciy, galima sakyt,
diskriminuoja juos. Netgi atsiskaitymo jvertinimgq yra
nulémusi miisy tarmé. Pamenu déstytojo zZodzZius — esi
vertas 9, bet, kadangi Zemaitis, tai 8, ir nusisSypsojo
kreivai. Dabar $is prisiminimas juokq sukelia, o tada
taip juokinga neatrodé (vyras, 28 m., aukstasis i$si-
lavinimas); Zinoma, kad keicia. Kad ir savo direkto-
riaus nejsivaizduoju kalbancio Zemaitiskai, nors ir
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daznai tai pabrézia, bet statusas visuomenéje to ne-
leidzZia (vyras, 25 m., aukstasis iSsilavinimas). Motery
nuomong tuo paciu klausimu: taip, nes zmogus geba
derinti bendring ir tarmiskq kalbas, o tai jau toleran-
cija kity atzvilgiu (moteris, 22 m., vidurinis issilavi-
nimas); taip, nes zmogus zino, kada ir kur pridera
kalbeti tarmiskai, o kur reikia bendrines kalbos. Be
to, vien zinojimo neuztenka, reikia ir sugebéti kalbéti
taisyklingai, o tai jau rodo Zmogaus isprusimg (mote-
ris, 27 m., aukstasis iSsilavinimas).

Nedaug kuo skyrési zemaiciy vyry ir motery
nuomongés ir  paskutinj pateiktg klausimg Ar taisyk-
linga kalba rodo zmogaus issilavinimg? Abiejy lyCiy
respondentai vienareikSmiskai teigé, kad taisyklinga
kalba rodo zmogaus issilavinima. Vyrai teige: manau,
rodo, gal ne issilavinimgq, bet iSprusimq labiau, nes
taisyklingai kalbéti gali nebiitinai daktaro laipsnj tu-
rintis zmogus (vyras, 23 m., aukstasis iSsilavinimas);
manau, kad rodo, nes visuomenéje ar ten, kur daug
zmoniy ir kalbama netaisyklingai, tai tokia kalba kal-
bantis zZmogus tikrai atkreips kito Zmogaus démesj
(vyras, 23 m., aukStasis neuniversitetinis iSsilavini-
mas); taip, rodo ir manau, kad visi su tuo sutiks (vy-
ras, 25 m., aukstasis iSsilavinimas). Motery nuomong:
rodo, nes tik issilavings zmogus geba kalbéti ,, gryna ™
kalba (taisyklingai tarmiskai ar taisyklingai lietuviy
kalba) (moteris, 20 m., vidurinis iSsilavinimas); na,
taip. Bet ir issilavings gali kalbéti tarmiskai, jei jis
myli savo tarme (moteris, 19 m., vidurinis iSsilavi-
nimas); taip, zmogus, kalbédamas taisyklinga kalba,
parodo, kad jis tq kalbg supranta ir moka (moteris,
22 m., vidurinis i$silavinimas).

ISvados

1. Atlikus anketinj kalbiniy nuostaty tyrimg matyti,
kad apklausty jaunosios kartos piety ir Siaurés ze-
maiciy vyry ir motery pozitris | gimtosios tarmes
ir lietuviy bendrinés kalbos vartoseng yra gana
panasus.

2. Tyrimas nepatvirtino M. Ramonienés (2010) tei-
ginio, kad jaunimo nuostata dél tarmiy vartojimo
yra neigiama, bent jau remiantis piety ir Siaurés
zemaiciy apklausa. Ir vyrai, ir moterys viena-
reikSmiskai sutinka, kad gimtajg tarme iSlaikyti ir
vartoti yra butina. Gautieji atsakymai rodo, kad
respondentai aiskiai diferencijuoja bendringes lie-
tuviy kalbos ir tarmés vartojimo sferas. Apklausti
vyrai ir moterys mano, kad kalbéti tarmiskai tin-
ka neoficialioje aplinkoje: bendraujant su Seimos
nariais ir giminémis namy aplinkoje, kalbantis su
draugais, su savo krastieCiais gimtajame kaime ar
miestelyje. Oficialioje aplinkoje (jvairiose vals-
tybinése jstaigose, darbo vietoje, parduotuvéje
ar kavinéje su aptarnaujanciu personalu, taip pat
bendraujant su déstytojais paskaity metu arba su
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mokytojais per pamokas, su svetimais, nepazjs-
tamais zmonémis ir pan.) kalbéti tarmiskai nede-
rety.

Daugumai jaunosios kartos vyry Zemaiciy ben-
driné lietuviy kalba, lyginant su gimtgja tarme,
yra grazesné. Moterims grazesné yra jy gimtoji
tarmé. Galimas dalykas, kad dél Sios priezasties
moterys dazniau ir daugiau vartoja archajiskesniy
tarminiy ypatybiy, ka intuityviai ir yra pastebéjes
Z. Zinkevicius. Taciau abiejy lyCiy atstovai mano,
kad kalbéjimas taisyklinga bendrine kalba tiesio-
giai formuoja geresnj Zzmogaus jvaizdj visuome-
néje, pabrézia jo uzimamas pareigas ir pan.: faip,
[kalbédamas bendrine kalba] Zzmogus atrodo san-
turesnis, rimtesnis, gal net labiau issilavines, jei,
Zinoma, ja kalba taisyklingai (moteris, 18 m., vi-
durinis iSsilavinimas).
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ATTITUDES TOWARDS THE SOUTHERN AND NORTHERN SAMOGITIAN
SUBDIALECTS OF THE YOUNG GENERATION: GENDER BASED
COMPARATIVE STUDY

R. Zablockyté, G. KaciuSkiené

The aim of the paper is to find whether and when the Samogitian dialect is used, whether it is worth using a native dialect
and attitudes towards a dialect and standard Lithuanian. A quantitative survey method was used to identify attitudes towards
Southern and Northern Samogitian and their use. Research sample: 100 respondents with non-humanitarian education from
Northern and Southern Samogitia, aged 18-30.
The survey showed that the majority of the respondents only sometimes used their dialect, usually with interlocutors
from the same village or town. The respondents were well aware of the domains where a dialect can be used, knew that it
should be used in informal speech, informal situations and used standard Lithuanian in formal speech. It was found that it
was important to them to preserve the Southern and Northern Samogotian subdialects. Having compared the respondents®
answers by gender no significant difference was found between the opinion of men and women about the use and preservation
of their native dialect.
Keywords: standard Lithuanian, Northern and Southern Samogitian subdialects, sociological research, linguistic
identity.



HUMANITARINIAI MOKSLAI

Santrauka

JAUNOSIOS KARTOS PIETU IR SIAURES ZEMAICIU KALBINES NUOSTATOS:
LYGINAMOJI ANALIZE LYTIES ASPEKTU

R. Zablockyté, G. KaciuSkiené

Tirti kalbos ir visuomenés santykius, kalbos funkcionavimo priklausomybe nuo visuomenés gyvenimo salygy, kalbos ir
kulttiros rysius pastaruoju metu yra gana populiaru. Straipsnyje, remiantis 100 humanitarinio i$silavinimo neturin¢iy 18-30
mety $iaurés ir piety zemaiciy ankety atsakymais, analizuojamas tarminio tapatumo klausimas.

[sanalizavus gautus rezultatus, akivaizdesniy skirtumy tarp zemaiéiy vyry ir motery pozilrio j tarmin¢ tapatybe
nepastebéta. Galima tik paminéti, kad zemaiciai vyrai dazniau — kaip grazesng ir priimtinesn¢ — renkasi bendring lietuviy
kalba, o moterys teigé, kad joms grazesné yra gimtoji tarmé. Respondenty nuomone, bendriné kalba siejama su geru
i$silavinimu, patikima socialine pozicija, isitvirtinimu visuomenéje. Tadiau buvo ir tokiy respondenty, kurie teigé, kad
bendrine kalba kalbantis zmogus dazniausiai atrodo pasipiitgs ir savimi pasitikintis. Jeigu zmogus yra Zemaitis ir kalba
bendrine kalba, Sitaip parodo nepagarbg savo tarmei, savo gimtajam krastui. Dauguma respondenty paiso visuomeninés
padéties ir laikosi stereotipinés nuomonés, kad bendrine lictuviy kalba bendrauja tik iSsilaving zmonés.

Prasminiai ZodZiai: bendriné lietuviy kalba, Siaurés ir piety Zemaiciy tarmé, sociologinis tyrimas, tarminé tapatybe.

Iteikta 2015-09-11
Priimta 2015-09-27

93



94



TECHNOLOGIJOS MOKSLAI

TECHNOLOGICAL SCIENCES

95



