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Vadovo patikimumo jtaka pavaldinio
pasitikéjimui vadovu

The Influence of Manager’s Trustworthiness
on Subordinate’s Trust in the Manager

Vaida Kameneckiené

Kauno technologijos universiteto Ekonomikos ir verslo fakultetas
vaida.kameneckiene@gmail.com

Santrauka. Pasitikéjimas organizacijoje vadovui palengvina vadovavima, padeda siekti organizacijos tiksly,
tikras ir tvarus pasitikéjimas lemia visos organizacijos veiklos patikimuma, vedantj patikimos organizacijos
reputacijos link. Zmogaus pasitikéjimas kitu zmogumi ilgainiui pereina ir j pasitikéjima visa sistema. Patiki-
mas vadovo elgesys yra reik§mingas organizacijos pasitikéjima lemiantis veiksnys, o stipriausias rySys yra
tarp vadovo patikimumo ir pavaldinio pasitikéjimo. Kadangi ankstesni tyrimai apsiriboja vienmaciu modeliu
ir nedetalizuoja pasitikéjimo dimensijy, Siame tyrime vadovo patikimumo jtaka pavaldinio pasitikéjimui
vadovu matuojama ir kiekvieno jy dimensijose. Tyrimo tikslas — nustatyti vadovo patikimumo jtaka paval-
dinio pasitikéjimui vadovu. Tyrimo pagrindas yra teorinis modelis, kuris apima penkias vadovo patikimumo
dimensijas — vadovo elgesio nuosekluma, elgesio vientisuma, dalijimasi kontrole, komunikacijg ir riipescio
demonstravima — ir jy jtaka bendram, kognityviniam ir emociniam pavaldinio pasitikéjimui vadovu.

Regresinés analizés rezultatai atskleidé, kad didziausia teigiama jtaka pavaldinio pasitikéjimui vadovu daro
pastarojo demonstruojamas riipestis, taciau emociniam pasitikéjimui i jtaka didesné, nei kognityviniam
pasitikéjimui. Vadovo elgesio vientisumas taip pat teigiamai veikia tiek bendra, tiek kognityvinj ir emocinj
pavaldinio pasitikéjima vadovu. Tuo tarpu vadovo elgesio nuoseklumas, komunikacija ir dalijimasis kontrole
prisideda prie pasitikéjimo prognozavimo tikslumo, taciau kiekvienos i§ $iy vadovo pasitikéjimo dimensijy
atskirai jtaka néra reik§minga. Tyrimo rezultatai taip pat parodé, kad pavaldinio pasitikéjimas kyla didéjant
pavaldinio stazo, palyginus su vadovo stazu, santykiui. Be to, emocinis pasitikéjimas didesnis mazesnése
organizacijose, o bendras pasitikéjimas ir kognityvinis pasitikéjimas stipréja su pavaldinio amziumi.
Pagrindiniai zodziai: vadovo patikimumas, elgesio nuoseklumas, elgesio vientisumas, dalijimasis kontrole,
komunikacija, riipes¢io demonstravimas, kognityvinis pasitikéjimas, emocinis pasitikéjimas.

Summary. Trust in the organization makes the leadership for the manager easier, contributes to the achieve-
ment of the goals. Real and sustainable trust determines the reliability of the entire organization and supports
the corporate reputation. A person’s trust in another person eventually leads to the trust of the entire system.
Behaviour is a significant determinant of organizational trust. The strongest relationship is between the
trustworthiness of the manager and the trust of the subordinate. However, previous studies lack the dimen-
sions of trust. Therefore, in this study, research on the influence of the trustworthiness of the manager on the
trust of the subordinate in the manager includes dimensions of each key concept. The purpose of the study
is to determine the influence of the trustworthiness of the manager on the subordinate’s trust in the manager.
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A theoretical model as a background of the research is presented. It is composed of five dimensions of the
trustworthiness of the manager, that is, consistency of manager behaviour, integrity of behaviour, sharing of
control, and communication and demonstration of concern, and their influence on the general trust, as well as
cognitive and emotional trust of subordinates in the manager.

The results of the regression analysis have revealed that the greatest positive influence on the subordinate’s
trust in the manager is the manager’s demonstration of concern, but this influence is greater on emotional trust
than on cognitive trust. The integrity of the leader’s behaviour also has a positive effect on general and both
cognitive and emotional trust of the subordinate in the leader. Additionally, consistency of behaviour, com-
munication, and sharing of control contribute to the accuracy of predicting trust, but the influence of each of
these dimensions of the trustworthiness separately is not significant. The results of the study have also shown
that the trust of the subordinate increases with the increase in the ratio of the seniority of the subordinate
compared to the seniority of the manager. In addition, emotional trust is higher in smaller organizations, while
general trust and cognitive trust increase with subordinate age.

Keywords: trustworthiness of manager, consistency of behaviour, integrity of behaviour, sharing control,
communication, showing concern, trust of subordinate, cognitive trust, emotional trust.

Ivadas

Organizacijoms ir visuomenéms yra naudinga, kai pavaldiniai pasitiki savo vadovais, nes
tokie pavaldiniai yra laimingi, tiki tuo, ka daro, o tikras ir tvarus pasitikéjimas organiza-
cijoje lemia jos patikima veikla, ilgainiui uztikrinancia patikimos organizacijos reputacija
(Mooney, 2014). Zvelgiant plagiau, pasitikéjimas laikomas visuomenés kokybés zenklu
(Bucaité ir Ambotaité-Mazeliauskiené, 2005), o pasitikéjimas organizacijoje vadovui
leidzia geriau jai vadovauti. Pasitikéjimas tiek vadovu, tiek komandos nariais teigiamai
veikia tiksly siekimg ir komandos jausma (Den Hartog ir kt., 2002).

Pasitikéjimas konceptualia prasme apibréziamas kaip likestis, kad kitu Zzmogumi, jo
radytiniais ar Zodiniais parei$kimais galima pasitikéti (Rotter, 1967). Nors $iuolaikiniuose
tyrimuose jau kalbama ir apie pasitikéjima technologijomis (Chesire, 2011), taciau pasitiki
ar nepasitiki vis tiek zmogus. Todél esminis principas lieka tas pats — Zzmogaus pasitikéji-
mas zmogumi, kuris pereina j pasitikéjima visa sistema. J. D. Lewis ir A. Weigert (1985)
nuomone, pasitikéjimas grindziamas kognityviniu procesu, kuris atskiria patikimus asme-
nis ar organizacijas nuo nepatikimy ar nezinomy. Butina pasitikéjimo ar nepasitikéjimo
salyga yra pazinimas (Luhmann ir kt., 2018), ta¢iau visisko Zinojimo ar visisko nezinojimo
nereikia. Pirmuoju atveju viskas yra zinoma ir pagal turima Zinojimga pasitikima arba ne, o
antruoju atveju néra priezasciy pasitikéti, nes viskas yra nezinoma. Pasitikéjimas vadovu
$iame tyrime apibréziamas kaip pasiryzimas buti pazeidziamam dél vadovo veiksmuy, tikint
jo ketinimy geranoriskumu (Fuoli ir kt., 2017).

Kad Zmogus pasitikéty kitu Zmogumi, lemia ir tam tikri asmens, kurio atzvilgiu pa-
sireiSkia pasitikéjimas, bruozai. Kadangi pasitikéjimas moksliniuose tyrimuose daznai
suprantamas kaip psichologinis konstruktas, todél juose nagrinéjami individualas as-
meny skirtumai. R. Harding (2002) teigia, kad svarbiausi pasitikéjimui asmens bruozai
yra kompetencija, patikimumas ir nuosirdumas. Kadangi kiekvienas i§ $iy bruozy yra
kompleksinis, Siame tyrime apsiribojama vienu i$ jy - patikimumu. Patikimas vadovo
elgesys yra reik$mingai organizacijos pasitikéjima lemiantis veiksnys, o A. Legood ir kt.
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(2016) tyrime nustatyta, kad stipriausias rysys yra tarp pavaldinio pasitikéjimo ir vadovo
patikimumo. Siame tyrime vadovo patikimumas i$skaidytas j penkias elgesio kategorijas,
kurias sudaro vadovo elgesio nuoseklumas, elgesio vientisumas, dalijimasis kontrole ir jos
perdavimas, bendravimas bei rapes¢io demonstravimas (Whitener ir kt., 1998).

Moksliniuose tyrimuose vadovo patikimumo pavaldiniy pasitikéjimui tirti dazniausiai
naudotas vienmatis modelis (Tomlinson ir kt., 2020; Legood ir kt., 2022), nei$skiriant pa-
sitikéjimo dimensijy. Tuo tarpu pasitikéjimo tyréjai (McAllister, 1995; Colquitt ir Rodell,
2011; De Jong ir kt., 2016) pabrézia emocinius ir kognityvinius pasitikéjimo aspektus
dél galimos skirtingos jtakos pavaldiniy nuostatoms ir elgesiui. Samian ir kt. (2021)
tyrimo rezultatai parodé, kad pavaldinio kognityvinis pasitikéjimas padidino neigiama
uzgaulaus vadovavimo ir vadovo pripazinimo rysj, o emocinis pasitikéjimas jj sumazino.
Taigi, tikétina, kad ir vadovo patikimumas per kiekvieng savo dimensijg daro skirtinga
jtaka skirtingoms pavaldinio pasitikéjimo dimensijoms. Be to, pasitikéjimo karimas yra
sudétingas ir ilgalaikis procesas, kuriame vienkartinés, nenuoseklios pasitikéjimo kiirimo
pastangos organizacijose bus mazai veiksmingos ar efektyvios (Bashir ir kt., 2020; Legood
ir kt., 2016; Simons ir kt., 2014), kas patvirtina i$samios pasitikéjimo ir patikimumo rysio
analizés poreikj.

Tad Siame straipsnyje analizuojama moksliné problema - kokig jtaka vadovo patiki-
mumas daro pavaldinio pasitikéjimui vadovu?

Tyrimo objektas — vadovo patikimumo jtaka pavaldinio pasitikéjimui vadovu.

Tyrimo tikslas - nustatyti vadovo patikimumo jtakg pavaldinio pasitikéjimui vadovu.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Pristatyti vadovo patikimumo jtakos pavaldinio pasitikéjimui vadovu teorinj modelj.

2. Empiriskai jvertinti vadovo patikimumo jtakg pavaldinio pasitikéjimui vadovu.

Tyrimo metodas — anketiné apklausa. Tyrimo rezultaty analizei naudota aprasomoji
statistika, koreliaciné analizé, apskai¢iuojant Pearson koreliacijos koeficients, vidurkiams
palyginti naudotas porinio palyginimo metodas, o jtakos jvertinimui atlikta regresiné
analizé, taikant trijy zingsniy tiesinés regresijos metoda.

Tyrimo metodologija

Siekiant nustatyti vadovy patikimumo jtaka pavaldiniy pasitikéjimui vadovu pasirinkta
kiekybinio tyrimo strategija ir anketinés apklausos metodas. Apklausai parengta anketa,
apimanti jZanga, pagrindine dalj ir demografinius klausimus.

JZzangoje, laikantis moksliniy tyrimy etikos principy, prisistato tyrima atliekantis asmuo,
paaiskinamas tyrimo tikslas, pildymo instrukcija, pateikiama informacija apie anonimis-
kumo uztikrinimg ir nurodoma, kur ir kokiu tikslu bus naudojami tyrimo metu surinkti
duomenys. Pagrindine dalj sudaro tyrimo konstruktus matuojantys uzdari klausimai,
vertinami 5 baly Likerto skaléje (1 - visi$kai nesutinku, 5 - visi$kai sutinku). Didesnis
balas reigkia didesng¢ vertinamo konstrukto raigka.

Pagrindiniame tyrime vadovo patikimumo ir pavaldinio pasitikéjimo dimensijos
vertintos naudojant kiekvienai jy skirtas skales (Zr. 1 lentele).
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1 lentelé. Vadovo patikimumo ir pavaldinio pasitikéjimo juo dimensijy matavimo skalés

Konstruktas :‘;{algmlq Eronbacho Sudaryta remiantis
Elgesio nuoseklumas 3 0,796 E. M. Whitener ir kt. (1998)
Elgesio vientisumas 5 0.931 T. Simons ir kt. (2007), M. Vanhala ir kt.
(2016)
Dalijimosi kontrolé 3 0,793 E. M. Whitener ir kt., (1998)
S E. M. Whitener ir kt. (1998) M. A. Krosgaard
Komunikacija 4 0,903 ir kt. (2002)
Ripesc¢io demonstra- 5 0.896 E. M. Whitener ir kt. (1998), S. Koch (2000)
vimas ? ir M. A. Krosgaard ir kt. (2002)
Kognityvinis pasitiké- | ¢ 0,934 D. J. McAllister (1995)
jimas
Emocinis pasitikéjimas | 4 0,917 D. J. McAllister (1995)

Tyrimo im¢iai sudaryti naudotas patogiosios atrankos metodas. Parengta anketa skelbta
apklausa.lt tinklapyje, o nuoroda j anketg dalytasi Facebook socialiniame tinkle. Tyrime
dalyvauti kviesti tie asmenys, kurie tyrimo metu dirbo Lietuvoje. Kvieciant dalyvauti
tyrime ir renkant duomenis laikytasi tyrimo etikos principy - respondentams pristatytas
tyrimo tikslas, pateikti tyrimo autoriaus kontaktai ir uztikrinta gauti apibendrinta grjz-
tamajj ry$j, paaiskinta apie anonimiskuma, tik apibendrinty rezultaty tolesnj naudojima,
galimybe bet kuriuo metu pasitraukti i§ tyrimo. 2022 m. kovo-balandzio mén. surinktos
ir analizei naudotos 226 tinkamai uzpildytos anketos. Apskai¢iuota imties dydzio paklaida
yra 6,53 proc., kas nevirsija 8 proc. socialiniuose moksluose priimtinos paklaidos dydzio.
Analizuojant tyrimo rezultatus ir siekiant uztikrinti rezultaty patikimuma, papildomai
naudota bootstrapping procediira.

69,51 proc. visos imties respondenty sudaro moterys (3 respondentai lyties nenurodé),
85,4 proc. turi aukstgjj i$silavinima (1 respondentas nenurodé issilavinimo), 31,11 proc.
patenka j 36-45 m. amziaus grupe. 63,3 proc. respondenty dirba vieSajame sektoriuje,
51,1 proc. — didelése jmonése. Daugumos respondenty darbo stazas buvo mazesnis
(26,11 proc. respondenty) ir Zymiai mazesnis (26,55 proc. respondenty) nei jy vadovo.
35,11 proc. respondenty nurodé ir patys esantys vadovai. Demografiniai kintamieji tolesnéje
analizéje naudojami vadovo patikimumo jtakos pavaldinio pasitikéjimui juo priezastinio
rysio kontrolei.

Vadovo patikimumo jtakos pavaldinio pasitikéjimui

vadovu teorinis modelis

Vadovo patikimumo jtakos pavaldinio pasitikéjimui vadovo teorinj modelj sudaro du pa-
grindiniai konstruktai - vadovo patikimumas ir pavaldinio pasitikéjimas vadovu. Kiekvieng

jy detalizuoja tam tikros charakteristikos. Vadovo patikimumg sudaro tokios dimensijos:
vadovo elgesio nuoseklumas, elgesio vientisumas, dalijimasis kontrole, komunikacija ir
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rupescio demonstravimas. Elgesio nuspéjamumas ir vienodumas laike apibrézia elgesio
nuosekluma, kuris vertinamas kaip vadovo veiksmy patikimumas, remiantis praeities
veiksmais (Andrade ir Ariely, 2009). Elgesio nuoseklumas gali buti dviejy tipy — mecha-
ninis nuoseklumas, turintis tiesioginj rysj tarp praeities veiksmy ir ateities pasirinkimuy,
ir jsitikinimais gristas nuoseklumas, kuris remiasi jsitikinimy rinkiniu. Tuo tarpu elgesio
vientisumas rei$kia atitikima tarp to, ka vadovas sako, ir to, ka jis daro (Flieger, 2020;
Whitener ir kt., 1998). R. H. Moorman ir kt. (2018) tyrimas patvirtino ankstesniy tyrimy
rezultatus, kad elgesio vientisumas yra atskira patikimumo dimensija, tac¢iau rysys su
pasitikéjimu tirtas bendrai, nei$skiriant jo dimensijy (Tomlinson ir kt., 2014; Simons ir
kt., 2011; Simons ir kt., 2014).

Pavaldinio pasitikéjimas vadovu gali augti ir vadovui dalijantis kontrole ar perduodant ja
pavaldiniui dél ekonominiy ir socialiniy veiksniy sasajos (Whitener ir kt., 1998). Pavaldiniai
gali labiau jsitraukti { sprendimy priémimo procesa ir kontroliuoti pasekmes. Kontrolés
pasidalijimu ar jos perdavimu kartu demonstruojamas vadovo pasitikéjimas ir pagarba
pavaldiniams. Pastariesiems teigiamg poveikj daro ir vadovo rapesc¢io demonstravimas,
kuriuo formuojamas lyderio-pasekéjo mainy rysys, o asmeninio kontrakto pazeidimas
lemia pasitikéjimo vadovu mazéjima (Robinson, 1996). Vadovo patikimumui reikalinga ir
komunikacijos dimensija, kuri susideda i§ vadovo suteikiamo asmeninio grjztamojo rysio,
bendravimo ir bendravimo klimato (Downs ir Hazen, 1977). Vis tik tikétina komunikacijos,
kaip vadovo patikimumo dimensijos, jtaka pavaldinio pasitikéjimui reikalauja papildomo
tyrimo. Taigi, Sio tyrimo teoriniame modelyje (zr. 1 pav.) vadovo patikimumas i§skaidytas
i penkias patikimumo dimensijas — vadovo elgesio nuosekluma, elgesio vientisuma, dali-
jimasi kontrole, komunikacijg ir riipes¢io demonstravima.

Modelis 0

Vadovo patikimumas Pavaldinio pasitikéjimas vadovu

Modelis 1

Elgsenos nuoseklumas
Modelis 2

Kognityvinis pasitikéjimas

Elgsenos vientisumas

Dalijimasis kontrole

Komunikacija Emocinis pasitikéjimas

Riipescio demonstravimas

1 pav. Vadovo patikimumo jtakos pavaldinio pasitikéjimui vadovu teorinis modelis (sudaryta
autoreés, remiantis Andrade ir Ariely, 2009; Flieger, 2020; Whitener ir kt., 1998; Robinson, 1996;
Downs ir Hazen, 1977; De Jong ir kt., 2016)

Auks¢iau minétuose patikimumo tyrimuose, kai buvo tiriamas ir pasitikéjimas, daz-
niausiai naudotas vienmatis pasitikéjimo modelis. Pasitikéjimo dimensijos neisskiriamos
ir kituose pasitikéjimo ir patikimumo rysio tyrimuose (Tomlinson ir kt., 2020; Legood ir
kt., 2022). Tuo tarpu pasitikéjimo tyréjai (McAllister, 1995; Colquitt ir Rodell, 2011; De
Jong ir kt., 2016) pabrézia butinybe i§skaidyti pasitikéjima j bent dvi dimensijas ir iSskiria
emocinius bei kognityvinius pasitikéjimo aspektus. Pasitikéjimo dimensijy atskyrimg jie
laiko svarbiu dél galimos skirtingos jtakos pavaldiniy nuostatoms ir elgesiui. Todél $io
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tyrimo teoriniame modelyje jtraukiamas ne tik pavaldiniy pasitikéjimas, bet ir jo dimen-
sijos — kognityvinis pasitikéjimas ir emocinis pasitikéjimas.
Teorinis vadovo patikimumo jtakos pavaldinio pasitikéjimui vadovo modelis apima
keturis tiriamus empirinius modelius (zr. 1 pav.):
Modelis 0 apima vadovo patikimumo jtaka pavadinio pasitikéjimui vadovu, nedetali-
zuojant né vieno i$ tiriamy konstrukty.
Modelis 1 apima vadovo patikimumo dimensijy jtaka bendram pavaldinio pasitikéji-
mui vadovu.
Modelis 2 apima vadovo patikimumo dimensijy jtaka pavaldinio emociniam pasiti-
kéjimui vadovu.
Modelis 3 apima vadovo patikimumo dimensijy jtaka pavaldinio kognityviniam pa-
sitikéjimui vadovu.
Empiriniu tyrimu siekta patikrinti teorinj modelj, analizuojant kiekvieng empirinj
modelj atskirai.

Tyrimo rezultatai

Tyrimo rezultatai pateikia vadovo patikimumo ir pavaldinio pasitikéjimo apibendrinta
reik§miy sklaidag ir jg detalizuoja. Pagrindiniy tyrimo konstrukty — vadovo patikimumo ir
jo skaliy bei pavaldinio pasitikéjimo ir jo skaliy (Zr. 2 lentele) - jver¢iy vidurkiai rodo, kad

2 lentelé. Pagrindiniy kintamyjy aprasomosios statistikos ir koreliacinés analizés rezultatai

Pagrindiniai | Vidur- | St. nuo- Pearson koreliacijos koeficientas
Kintamieji kis | krypis | EN | EV | KON |KOM| RD | VP | KP | EP
Elgesio nuoseklu-
337 0,86
mas (EN)
Elgesio vientisu- 370 0.89 0.433
mas (EV)
Dalijimasis kon-
3,87 0,75 | 0352 | 0,560
trole (KON) ’
Komunikacija 3,56 0,84 | 0336 | 0,669 | 0,604
(KOM) , : : : !
Ripescio de-
monstravimas 3,60 0,94 0,245 | 0,692 | 0,586 | 0,667
(RD)
Vadovo patikimu- |, ) 0,67 | 0,600 | 0,865 | 0,780 | 0,837 | 0,826
mas (VP)
Kognityvinis pa- | ¢ 092 | 0313 | 0,766 | 0,565 | 0,662 | 0,809 | 0,803
sitikéjimas (KP)
Emocinis pasiti- |5 5, 1,01 | 0,245 | 0,698 | 0,554 | 0,605 | 0,841 | 0,760 | 0,775
kéjimas (EP)
Pavaldinio pasi-
tikéjimas vadovu | 3,65 091 | 0294 | 0,775 | 0,594 | 0,672 | 0,876 | 0,829 | 0,936 | 0,948
(PP)

Pastaba. Koreliacijos koeficiento reiksmingumo lygmuo p < 0,001.
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ir vadovo patikimumas, ir pavaldinio pasitikéjimas yra vidutinio lygio. Vadovo patikimumo
atveju respondentai auk$ciausiai vertino vadovo pasidalijamg kontrole (vid. = 3,87), ir §is
vertinimas skiriasi nuo visy kity vadovo patikimumo skaliy jveréiy - vadovo elgesio nuo-
seklumo (t =-8,098, df =224, p <0,001), elgesio vientisumo (t = -3,287, df =224, p < 0,01),
komunikacijos (t= 6,733, df =224, p < 001) ir ripes¢io demonstravimo (t = 5,190, df = 225,
p <0,001). Tuo tarpu vadovo elgesio nuoseklumas vertinamas Zemiausiai (vid. = 3,37), ir
$is vertinimas, be jau minéto skirtumo nuo dalijimosi kontrole, skiriasi ir nuo kity vadovo
patikimumo dimensijy - elgesio vientisumo (t =-5,229, df = 224, p < 0,001), komunikacijos
(t=-2,917,df =223, p < 0,01) ir rapes¢io demonstravimo (t = -3,096, df = 224, p < 0,01).
Rezultatai taip pat rodo, kad pavaldiniy kognityvinis pasitikéjimas vadovu (vid. = 3,75)
yra didesnis (t = 4,913, df = 225, p < 0,001) uz emocinj pasitikéjima (vid. = 3,54).

Koreliacinés analizés rezultatai patvirtina teigiamus tarpusavio rysius tarp vadovo
patikimumo ir pavaldinio pasitikéjimo dimensijy. Stipriausias rys$ys nustatytas tarp va-
dovo patikimumo ir pavaldinio kognityvinio (r = 0,809, p < 001) ir emocinio pasitikéjimo
(r=0,841, p <0,001). Silpniausiai pavaldinio kognityvinis (r = 0,313, p < 0,001) ir emocinis
pasitikéjimas (r = 0,245, p < 0,001) susije su vadovo elgsenos nuoseklumu.

Regresinei analizei naudotas trijy Zingsniy tiesinés regresijos metodas, kurj taikant
analizuoti pradiniai empiriniai modeliai, jtraukiantys tik kontrolinius kintamuosius, ir
teoriniame modelyje pateikti vadovo patikimumo jtakos pavaldinio pasitikéjimui juo
empiriniai modeliai.

3 lentelé. Regresinés analizés rezultatai

1 modelis 2 modelis 3 modelis
Konstanta 3,057%%* ‘ -0,132 2,861%%* -0,190 3,254%%* -0,075
Kontroliniai kintamieji
Lytis (2 — mot.) -0,069 -0,027 -0,070 -0,029 -0,068 -0,025
Amzius 0,048 0,064** 0,066 0,072* 0,031 0,057
Stazas 0,167** 0,065%* 0,159%%*%* 0,062* 0,175%* 0,068%*
Issilavinimas -0,055 -0,036 -0,054 -0,037 -0,055 -0,035
Pareigos -0,084 -0,077 -0,011 -0,011 -0,157 -0,142
Org. dydis 0,061 -0,016 0,082 -0,004 0,039 -0,027*
Org. sektorius (2 — privatus) -0,044 -0,036 0,003 -0,004 -0,091 -0,069
Nepriklausomi kintamieji
Elgesio nuoseklumas -0,004 0,014 -0,023
Elgesio vientisumas 0,277%** 0,329%*%* 0,225%**
Dalijimasis kontrole 0,049 0,040 0,057
Komunikacija 0,056 0,097 0,014
Riipescio demonstravimas 0,609%*%* 0,493%%%* 0,725%%*%
Koreguotas R? 0,027 0,822 0,023 0,729 0,021 0,725
F 1,856 84,768%** 1,718 49,781%** 1,657 48,981 ***
N 218

Pastaba. Lenteléje (jei nenurodyta kitaip) pateikti 3 koeficientai su bootstrapping (N=1000), * p <
0,05, **p < 0,01, ** p < 0,001.
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Empirinio modelio, aprasancio vadovo patikimumo jtaka pavaldinio pasitikéjimui juo
nedetalizuojant konstrukty dimensijy (0 modelis), prognostinis tinkamumas, remiantis
regresine analize, buvo maziausias i$ visy tirty modeliy - jis paai$kina maziau nei 70 proc.
pavaldinio pasitikéjimo reikSmiy. 3 lenteléje pateikti kity modeliy iSsamis regresinés
analizés rezultatai, kurie rodo, kad daugiau nei 82 proc. pavaldinio bendro pasitikéjimo
vadovu reikimiy paaiskina 1 modelis. Zvelgiant detaliau, kuo vadovo elgesys yra labiau
vientisas ( = 0,277, p < 0,001), tuo pavaldinys labiau pasitiki savo vadovu. Dar didesne
teigiamg jtaka pasitikéjimui daro vadovo demonstruojamas rapestis (f = 0,609, p < 0,001).
Siame modelyje, palyginus su kitais, keli demografiniai kintamieji daro didZiausig jtaka —
rezultatai rodo, kad pasitikéjimas vadovu auga su pavaldinio amziumi (f = 0,064, p < 0,01),
didéjant stazo, palyginus su vadovo stazu, santykiui (f = 0,065, p < 0,01).

Panasis rezultatai gauti ir analizuojant 2 ir 3 modelius. Tiek 2, tiek 3 modelis paaiskina
beveik 73 proc. kiekvienos dimensijos pavaldinio pasitikéjimo reik§miy sklaidos. Zvelgiant
j skirtumus, vadovo elgesio vientisumo ir riipes¢io demonstravimo jtaka pavaldinio kogni-
tyviniam pasitikéjimui vadovu jtakos apimtimi supanaséja (atitinkamai, = 0,329 ir 0,493,
p < 0,001). Tuo tarpu vadovo rupescio demonstravimo jtaka yra didziausia emociniam
pavaldinio pasitikéjimui ( = 0,725, p < 0,001). Maza to, pavaldinio amzius jo emociniam
pasitikéjimui vadovu jau nedaro statistiskai reik§mingos jtakos, taciau reik$émingu fak-
toriumi tampa organizacijos dydis — kuo mazesné organizacija, tuo pavaldinio emocinis
pasitikéjimas vadovu yra didesnis (B = -0,027, p < 0,05).

Regresinés analizés rezultatai taip pat rodo, kad visi trys detaliai analizuoti empiriniai
modeliai priklausomus kintamuosius - tiek bendrg pavaldinio pasitikéjima vadovu, tiek
kognityvinj ir emocinj pavaldinio pasitikéjima vadovu atskirai — prognozuoja Zymiai geriau
ir statistiskai patikimai, palyginus su pradiniais modeliais, apimanciais tik demografines
pavaldiniy ir organizacijy, kuriose jie dirba, charakteristikas, ir palyginus su pirminiu
modeliu (modelis 0), kuriame konstrukty nedetalizuoja dimensijos.

Diskusija

Tyrimo rezultatai patvirtina, kad patikimumas daro jtaka ir pazintinei, ir emocinei pasiti-
kéjimo dimensijai. Mokslininky nuomonés skiriasi dél poveikio stiprumo ir jtakos skirtu-
mo emociniam ir kognityviniam pasitikéjimui. H. Sekhon ir kt. (2014) tyrimai rodo, kad
didziausias poveikis yra kognityviniam pasitikéjimui. Tg patvirtina ir Sio tyrimo rezultatai
- pavaldiniams labiau biidingas kognityvinis pasitikéjimas vadovu. Todél patikimas asmuo
gali ne tik didinti pasitikéjima juo, bet ir, esant reikalui, atstatyti pasitikéjimg. A. Legood
ir kt. (2020) mano, kad emociniai ir kognityviniai pasitikéjimo aspektai atlieka skirtinga
vaidmenyj, todél emocinis pasitikéjimas yra intensyvesnis ir pasireiskiantis jvairiose situ-
acijose, taciau Sio tyrimo rezultatai to neatskleidé.

B. A. De Jong ir kt. (2016) teigimu, kognityvinis ir emocinis pasitikéjimas turéty buti
veikiamas vienodai, bet $io tyrimo rezultatai leidzia pazvelgti giliau ir atskleidzia kelis
skirtumus. Vertindami vadovo patikimumo dimensijas, E. C. Tomlinson ir kt. (2020)
nustaté, kad gebéjimai ir elgesio vientisumas yra svarbiausi patikimumo veiksniai, susije
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su kognityviniu pasitikéjimu. Gebéjimai Siame tyrime nebuvo analizuoti, ta¢iau vadovo
elgesio vientisumo jtaka patvirtinta. Be to, E. C. Tomlinson ir kt. (2020) rezultatai parodé,
kad geranoriskumas, kuris $iame tyrime gali buti rapes¢io demonstravimo atitikmuo ar
dalis, yra svarbiausias emocinio pasitikéjimo veiksnys. Sio tyrimo rezultatai atskleidzia
didziausig ir teigiama vadovo riipes¢io demonstravimo jtaka ne tik emociniam, bet ir
kognityviniam pavaldinio pasitikéjimui vadovu.

Atsizvelgiant j tyrimo rezultatus, galima teigti, kad organizacijos, norin¢ios sustiprinti
pavaldinio pasitikéjima vadovu, turéty ieSkoti budy, kaip ugdyti didZiausig jtaka jam da-
rancias vadovo patikimumo dedamasias - ripesc¢io demonstravima ir elgsenos vientisuma.
Be to, tyrimo rezultatams atskleidus organizacijos dydzio svarbg vadovo patikimumo jtakai
pavaldinio pasitikéjimui juo, rekomenduojama sekti mazesnése organizacijose daznesnio
bendravimo formato - pavyzdziui, daugiau tiesioginés komunikacijos, neformalaus ben-
dravimo ar pavaldiniy jtraukimo j sprendimy priémimg. Vadovy patikimumo didinimo
priemongs, taip pat patikimumo jtakos pasitikéjimui situaciniy faktoriy tyrimai galéty bati
tolesniy tyrimy kryptys. Kadangi pristatytame tyrime nebuvo gilintasi j darbiniy situacijy,
kuriose iSryskéty patikimumas ir pasitikéjimas, jvairove, tai irgi galéty bati tolesniy tyrimy
kryptis, leidzianti patikrinti A. Legood ir kt. (2020) prielaida apie skirtingg emocinio ir
kognityvinio pasitikéjimo vaidmenj. Kaip tyrimo apribojimas vertintinas imties atrankos
metodas — patogioji atranka leido tyrime dalyvauti respondentams, pasizymintiems tik
tam tikromis charakteristikomis, kurios nebuvo jvertintos kontroliniais kintamaisiais ir
galéjo paveikti rezultatus. Tolesniuose tyrimuose rekomenduojama papildyti kontrolinius
kintamuosius arba rinktis atsitiktinés atrankos metodus.

ISvados

1. Tarpasmeninio pasitikéjimo tyrimuose dazniausiai remiamasi viena i$ dviejy skirtingy
paradigmy. Tyréjai, kurie daugiausiai démesio skyré emocinio ir kognityvinio pasiti-
kéjimo aspektams, nepaisé pasitikéjimo ir patikimumo tyrimo rezultaty ir, atvirkséiai,
mokslininkai, sutelkiantys démesj j skirtumg tarp vadovo patikimumo ir pavaldinio
pasitikéjimo, daznai nepaiso atskiry pasitikéjimo dimensijy. Siekiant uzpildyti $ig
mokslo ziniy spraga, pristatytas vadovo patikimumo jtakos pavaldinio pasitikéjimui
vadovu teorinis modelis, kuriame prognozuota vadovo patikimumo ir jo dimensijy
(elgsenos nuoseklumo, elgsenos vientisumo, dalijimosi kontrole, komunikacijos, ri-
pesc¢io demonstravimo) jtaka pavaldinio kognityvinio ir emocinio pasitikéjimo vadovu
tiek kartu, tiek kiekvienai dimensijai atskirai.

2. Empirinio tyrimo rezultatai atskleidé, kad vadovo patikimumas daro teigiamga jtaka tiek
pavaldinio bendram pasitikéjimui vadovu, tiek kognityvinei ir emocinei pasitikéjimo
dimensijai atskirai:

2.1. Nustatyta, kad vadovo rapesc¢io demonstravimas daro didZiausig jtaka emociniam
pavaldinio pasitikéjimui. Taigi, pavaldiniams labai aktualus vadovo démesys jy
poreikiams ir jy interesus apsaugantis elgesys. Rapes¢io demonstravimas, pasireis-
kiantis démesio ir jautrumo pavaldinio poreikiams ir interesams rodymu, pavaldi-
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nio interesus apsauganciu vadovo elgesiu, yra reik§mingas pavaldinio pasitikéjimo
veiksnys, leidziantis ji prognozuoti.

2.2. Atskleista, kad vadovo elgsenos vientisumas labiau veikia kognityvinj pavaldinio
pasitikéjima vadovu nei emocinj. Taigi, pavaldiniams svarbi vadovo vertybiy, zodziy
ir veiksmy atitiktis kasdienéje veikloje. Vadovo elgesio vientisumas taip pat yra
reik§mingas pavaldinio ir kognityvinio, ir emocinio pasitikéjimo prognozavimo
faktorius.

2.3. Vadovo elgesio nuoseklumas, komunikacija bei dalijimasis kontrole yra susije
su pavaldinio pasitikéjimu vadovu ir abiem pasitikéjimo dimensijomis teigiamu
tarpusavio rysiu, taciau kiekvienos jy jtaka atskirai pavaldinio pasitikéjimui va-
dovu ir jo dimensijoms néra statistiskai reiksminga. Vis tik analizuotuose jtakos
modeliuose jy indélis ir bendrai daroma jtaka pavaldinio pasitikéjimu vadovu ir
abiem pasitikéjimo dimensijomis pasitvirtino.
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