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Santrauka. Remiantis struktiirine Jacques’o Lacano psichoanalize, straipsnyje atlickama Alvydo Slepiko
apsakymo ,,Mano draugas Sigitas® interpretacija. Pagrindiné tyrimo problema — tapatinimasis, kuris, skirtin-
gai nei klasikinéje psichoanalitinés literattiros kritikos tradicijoje, nagrinéjamas ne kaip psichinis autoriaus
arba skaitytojo aktas, o kalbinés komunikacijos veiksmas, gliidintis pa¢iame meniniame tekste. Sitaip i3
pazitiros paprasto ir juokingo pasakojimo apie draugo mirtj struktiiroje fiksuojamas paradoksas: jvairiomis
diskursyvinémis operacijomis homodiegetinis pasakotojas vienu metu bando ir prisiimti, ir atmesti jam pateikta
apkaltinimg Zmogzudyste. Tokiu biidu, prieSingai nei atrodyty i§ pirmo zvilgsnio, trauminé diskurso struktiira
susiejama ne su aukos ar liudininko, o kaltinamojo, t. y. potencialaus budelio, pozicija. Sioji straipsnyje anali-
zuojama atsiribojant ir nuo teisinés perspektyvos, kurig pasakotojo teisinimasis adresatui numatyty empirinéje
realybéje, ir nuo spekuliacijy apie kalbinio subjekto tartum realaus asmens vidinius i§gyvenimus. Lyginant
tokia tyrimo strategija su galimomis alternatyvomis, pademonstruojama, kuo psichoanalitiné literattiros in-
terpretacija skiriasi nuo psichologinés.

Pagrindiniai ZodZiai: psichoanalizé, tapatinimasis, Lacanas, Slepikas, mirtis.

Abstract. The article examines a short story “My Friend Sigitas” [Mano draugas Sigitas] by Alvydas Slepikas
through the lens of Jacques Lacan’s structural psychoanalysis. The main focus is placed on identification,
which, unlike in the classical tradition of psychoanalytic literary criticism, is examined not as a mental act
of the author or reader, but as an action of verbal communication, embedded in the literary text itself. Thus,
a seemingly simple and funny story about the death of a friend is revealed to be rendered around a paradox:
through various discursive operations, the homodiegetic narrator simultaneously tries to accept and reject the
accusation of murder. In this way, contrary to a common assumption, a traumatic structure of discourse is
associated not with a victim or witness, but the accused, i.e., the position of a potential murderer. The latter
is analysed neither from the legal perspective, which due to the narrator’s justification to the addressee would
be natural in empirical reality, nor by speculating about the inner experiences of the subject, as if he were a
real person. By comparing this research strategy with possible alternatives, we demonstrate the differences
between psychological and psychoanalytical interpretation of literature.
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Ivadas
Struktiriné literatiiros psichoanalizé

Jei perfrazuotume zymy amerikieciy rasytojo Raymondo Carverio apsakymo pavadini-
mg ,,What We Talk About When We Talk About Love* (1981) ir paklaustume ,,apie kg
kalbame, kai kalbame apie literattirg?, tapatinimasis galéty biiti puikus kandidatas j daz-
niausig atsakyma. ,,O su kuo tapatinaisi tu?*, ,,Visiskai negaléjau su pagrindiniu veikéju
tapatintis®, ,,Taip susitapatinau, kad dvi naktis nemiegojau‘ bei visg eile panasiy fraziy
niidien galime ne tik nugirsti kavingje ar autobuso stoteléje, bet ir perskaityti recenzijoje
ar aptikti diskusijoje apie mety knygos rinkimus.

Taciau tapatinimasis — tai ne tik patirtis, kurig lengva atpazinti ir smalsu palyginti
su kity skaitytojy jspiidziais, bet ir veiksmas, kuris atlickamas nesagmoningai. Dél Sios
priezasties jis patenka i psichoanalitinés literatiiros kritikos lauka, kuriame nuo XX a.
IT puses $is reiskinys tyrin¢jamas kaip raSymo arba skaitymo sudedamoji dalis. Antai,
vadinamojoje psichokritikoje, dirbant su avantekstais ir egodokumentais, tapatinimasis
nagrinéjamas kaip empirinio autoriaus psichikos operacija, kuri sublimuotai isreiskiama
meno kiiriniais (Mauron, 1972). Kiek kitg variantg sitilo nerimo dél jtakos teorija [ Anxiety
of Influence], kurioje kvieCiama atsiriboti nuo asmeninés autoriaus biografijos ir tyrinéti
intertekstualiai realizuotg jo tapatinimasi su pirmtaky ktryba (Bloom, 1973). Tuo tarpu
skaitytojo tapatinimasis analizuojamas tarpdisciplininiuose (daugiausia amerikieciy)
recepcijos tyrimuose, pagristuose psichoanalizés, filologijos ir Siuolaikinés psichologijos
principy derinimu (Holland, 1975).

Sias niidien jau klasikinés psichoanalitinés kritikos prieigas vienija orientacija j subjekta
teksto iSoréje. Kitaip tariant, nors ,,pacientas® vis kitas — konkretus skaitytojas, rasytojo
asmenybé¢ arba autorius kaip literattiros istorijos dalyvis — judama nuo feksto prie asmens.

Siame straipsnyje sitilome atvirkiting kryptj — nuo asmens prie teksto. Tokio judesio
atspirties taskas — pranclizy struktiiralizmo nuostata, jog ,,raymas sunaikina visus kalban-
¢ius balsus ir bet kokias iStakas®, o ,,skaitytojas yra zmogus be istorijos, be biografijos,
be psichologijos* (Barthes, 2022 [1967]). Ne paslaptis, jog dar gerokai iki Sio zymaus
Barthes’o manifesto psichoanalizéje struktiirinj posiikj atliko Jacques’as Lacanas. Jis
Freudo konceptus perkelé i§ instinkty i kalbos lauka, kuriame neurotinius simptomus,
riktus bei sapnus tyrinéjo kaip poetines operacijas. Sitaip buvo pakeista ir pagrindinio
psichoanalizés objekto — nesamonybés — samprata. Nepaisant to, kad Freudo atradimus
net ir Siandien jprasta sieti su zmogaus viduje slypinciais prigimtiniais instinktais, Lacano
pozicija absoliuc¢iai prieSinga: ,,nesgmonybés konceptg sudaro simboliskumo buvimas
zmogaus iSor¢je” (Lacan, 1999 [1956]: 467). Tai reiskia, jog psichoanalizéje tyriné¢jama
ne asmenybés Serdis, kurig kalba tik iSreiskia, o diskursas (ne tik zodinis, bet ir atlickamas
veiksmais, gestais ir pan.), realizuojamas kaip intersubjektyvi sgveika.

1 Bitent tuo skiriasi dvi sgvokos, kurios daznai maiSomos ir kasdienéje kalboje, ir humanitariniuose moks-
luose. Pasgmoné [vok. Unterbewusste, pranc. subconscient, ang. subsconscious] zymi psichikos viduje tartum po
samone slypincig ir kulttiros nepaliestg prigimtj (kartais: antra samong, kuri esg tartum paslépta, bet vis vien veikia
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Atitinkamai, strukttirine psichoanalize grindziamas darbas su literatira orientuotas
ne j asmenis, gaminancius ar suvokianéius meno kiirinj, o j ,,nesgmoningg teksto darba*
(Bellemin-Noél, 1989: 225). Sj terming pranciizy kritikas Jeanas Bellemin-Noélis pasiiilé
tam, jog atkreipty démes}, kad jau Freudo tyrinétas sapno darbas (1atentiniy minciy iskrai-
pymas, siekiant apeiti net miegant biidraujancia cenziirg) liudija psichoanalizés orienta-
cija ne j asmenybes, o tam tikrus reik§minius darinius, kurie gali biiti nagrin¢jami pagal
imanentinés analizés principus. Taip pakeitus fokusuotg, vietoj tradicinio psichoanalitinés
kritikos klausimo ,,kieno nesgmonybé?* sprendziama problema ,,kaip parasytas tekstas?*,
laikant jj ,,paciu sau pakankamu jvykiu“ (1988: 11). I$ tokios perspektyvos kiirinio kitybé,
iSstumtas turinys, svetimumas, galy gale pati isoré glidi viduje — ne rasytojo gyvenime ar
skaitytojo galvoje, o paties teksto struktiiroje. Atitinkamai, jvairios nesgmonybés operaci-
jos (perkélimas, sutir§tinimas, perstimimas ir kt.) tyrin¢jamos ne kaip kiiréjo ar suvokéjo
psichikos veiksmai, o teksto mechanizmai, ir dél to jos nurodo ne j kazka anapus jo, o toki
kiirinio reikSmés sluoksnj, kuris be psichoanalizés nebiity prieinamas.

Vadovaudamiesi tokia strategija, Siame straipsnyje atliksime psichoanaliting Alvydo
Slepiko apsakymo ,,Mano draugas Sigitas* interpretacij. I§ pirmo Zvilgsnio, §is kiirinys —
tai nuotaikingas, bet paprastas provincijos gyventojo monologas apie alkoholikg draugg,
kuris, kaip paaiskéja paciame gale, buvo nuzudytas. Galéty atrodyti, kad Siame Smaiks-
Ciame pasakojime verta analizuoti nebent tik intrigos konstravima — rysj tarp teksto eigoje
pateikiamy uzuominy apie Zitj ir netikétos pabaigos, kai sykiu su mirtimi pasirodo, jog
zmogzudyste kaltinamas ne kas kitas, o pats pasakotojas. Norint aprasyti Sitaip kuriamg
jtampa, psichoanalizé visiskai nereikalinga.

Tagiau &ia sitilome visai kitokj pozitirj j Slepiko apsakyma: tai ne nuotykinis detektyvas,
kurio vienintelé verté — anekdotiné atomazga, o tankiai suriSta reikSminé strukttira, kurioje
subjektas vienu metu bando ir prisiimti, ir paneigti jam primesta zudiko tapatybe. Kiirinys
baigiamas Zodziais ,,0 man, blet, sako, kad a3 jj uZmusiau. Nesamoné* (Slepikas, 2016:
59, kursyvas A. S.), taciau viso teksto eigoje pasakotojas teisinasi Zzodziu nemusiau ir kai-
pmat ,,patikslina®, jog tik jspyre, trenke, sviedé draugg kaip maisa ir pan. Siekiant suprasti
diskursyving tokios komunikacijos logika, psichoanalizé — tai pati parankiausia prieiga.

Taigi, Sio straipsnio problema dvejopa. Viena vertus, keliame bendro pobtidzio klausi-
ma, kaip nagrinéti tapatinimasi literattiroje, remiantis struktiirine Lacano psichoanalize. O
kalbant konkre¢iau: kokia tapatinimosi struktiira gliidi Slepiko apsakyme ,,Mano draugas
Sigitas“? Sieksime jrodyti, jog zudiko tapatybé Siame tekste funkcionuoja ne kaip kalte,
kurig tiesiog vengiama prisiimti, o paradoksas, dél kurio tapatinimasis tampa nejmano-
mas. Ir nors §i nejmanomyb¢ kompensuojama itin kiirybingu simboliniu tinklu, taciau jis
yra savotiskai bergzdzias: skirtingai nei daugelyje kity pasakojimy apie smurtines mirtis,
Slepiko apsakyme pasakotojas nesugeba nei prisiimti zudiko tapatybés, nei issiteisinti.

pagal racionalaus mastymo principus). Freudas jau psichoanalizés pradzioje atmeté §j terming kaip netinkamg ir
vietoj jo nuosekliai vartojo savoka, kuri Siame darbe veriama zodziais nesgmonybé ir nesgmoningumas [vok.
Unbewusste, pranc. inconscient, ang. unconscious.
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Pasiteisinimas ir balso simuliacija

»Mano draugas Sigitas* paraSytas lyg biity pasakytas. Kalbéjimo balsu jspiidis konstruo-
jamas pasitaisymais — ,,fortké (zinau — orlaidé, negalima sakyt fortké)“ (55), papildy-
mais —,,UzmirSau papasakot, kg jis man pridirbo* (58) ir kitokiomis nuorodomis j sakymo
situacijg kaip nepertraukiama kalbéjimo dabartj —,,Kas ji pakvieté | kompanija, a$ dabar
nepasakysiu, gal as, gal ne as...“ (57). ,,Dabar nepasakysiu® vietoj ,,Sioje (teksto) vietoje
neparasysiu Siame apsakyme funkcionuoja ne kaip semantinis tropas, kuriuo biity sakoma
viena, nors omenyje turima kita, o konstrukcija, kuria slepiama parasyto teksto erdvé ir
simulivojamas kalbéjimo balsu laikas. Tokiais pasakymais, kaip ir staigiais peréjimais
nuo vienos temos prie kitos bei daznais Suoliais pasakojimo laike, kuriama spontaniskos
gyvos $nekos regimybé.

Maza to, simuliuojamas dazniau kalb&jimui nei raSymui biidingas dialogiSkumas.
Zinoma, apsakymo eigoje pasakotojo niekas nepertraukia, tatiau vien i3 jo kalbos galima
spresti, jog kreipiamasi j adresata, kuris nepriklauso mazo miestelio bendruomenei: Sigito
biografija pasakojama nuo pat vaikystés, o aplinkos apibiidinimai akivaizdziai skirti tam,
kuris néra jos matgs. Tartum reaguodamas j kritiska klausytojo biivi pasakotojas pasitaiso,
kai prasprista nenormatyving leksika (,,fortké* pakeiciama j ,,orlaide®, ,,8ibos* i ,,langy
stiklus* ir pan.), ir nuolatos bando pasiteisinti — ne tik dél musimo, bet ir smarvés, pini-
gy neturéjimo ir t. t. Taigi, nors tekste néra né vieno tiesioginio kreipinio ] adresata, jis
konstruojamas kaip svetimas, kuriam reikia ,,viskg* papasakoti ir jrodyti savo nekaltuma.

I§ pazitiros, tokia diskursyviné situacija itin panasi j psichoterapija, kurioje pacientas
pasakoja apie savo veiksmus ir i§gyvenimus. Taciau jei sekame Lacanu ir suponuojame,
kad nesagmonybé — tai ne subjektyvi vidujybe, o intersubjektyvi kalbiné sgveika, tuomet
tariamai ,,tikrieji* iSgyvenimai, gliidintys anapus kalbos, tampa lygiai taip pat neprieinami
kaip ir jvykiy tikrové, kurios negalime patikrinti, mat $is kiirinys — tai fikcija. Tokiu atveju
teksto kalba turi biiti traktuojama ne kaip klifitis, pro kurig reikia prasibrauti ir pasiekti
paslépta lobj, o pavirsius, iSkalbinga faktiira. Kalbant tiksliais strukttirinés psichoanalizés
terminais, pirmenybg reikia teikti ne jsivaizduojamybei, o simbolinei plotmei.

Anot Lacano, jvaizdintgjq plotme? sudaro intuicijos, kuriomis jprasta vadovautis
kasdienybéje: Zzmogus jsivaizduoja turjs stabilia tapatybe, ZodZiai jam turi fiksuotas reiks-
mes, kalba leidzia pazinti kito asmens mintis ir pan. Siomis nuostatomis nesamoningai
pridengiama simboliné plotmé, kurioje individas funkcionuoja ne kaip autonomiska bii-
tybé, o tam tikrds kalbds, ideologijos, kultiirinés tradicijos bei bendruomenés subjektas
(lot. subiectus — mestas, padétas po apacia). Kitaip sakant, jsivaizduojamybéje individas
veikia kaip asmuo su aiSkia tapatybe ir laisva valia, o simbolinéje plotméje — kaip su-
bjektas, kurio net patys intymiausi ar asmeniskiausi patyrimai konstruojami pagal tam

2 Lacano terminas [ ’imaginaire i lietuviy kalbg iki $iol verstas gan skirtingai: jsivaizduojama plotmé (Zukaus-
kaité, 1999: 56), jvaizdintoji plotmé (Lacan, 2011 [1966]: 373, vert. KerSyté, Mikalauskien¢) jsivaizduojamybé
(Sabolius, 2012: 225). Idant i savoka nebiity maiSoma su vaizduote kasdiene $io zodzio prasme (realiai neegzistuo-
janciy dalyky iSsigalvojimas), Siame tyrime kaip sinonimus vartojame jsivaizduojamybés ir jvaizdintosios plotmés
terminus.
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tikras visuomenés normas, joje dominuojancias vertybes, cirkuliuojancius vaizdinius bei
ideologiskai jkrautg kalba.

Remiantis §ia perskyra, Slepiko apsakymo pasakotojas, nors ir funkcionuoja tartum
gyvai balsu kalbantis asmuo, turi biiti nagriné¢jamas kaip butent diskursyvinis, o ne psi-
chologinis subjektas. Vadovaudamiesi tokia nuostata, visy pirma aptarsime jo sgveika su
Sigitu, kuris priklauso pasakymo plotmei kaip veikéjas, o tada komunikacijg su kiirinio
adresatu, kuris priklauso sakymo situacijai.

Tapatinimasis ir interpeliacija

Viena vertus, Slepiko apsakymo pasakotojas jvykius stebi i§ labai arti, o kai kuriuose net
dalyvauja. Naratologijoje tai vadinama aukstu homodiegetiSkumo laipsniu, daznai lydimu
vidinés fokusuotés — pasakojimo i konkrecios individualios perspektyvos (Genette, 1972:
193, 245). Taciau kita vertus, pasakotojas neretai virsta kolektyvinio subjekto — draugy
biirio — dalimi ir liudija ne savo vieno, o jy bendra patirtj. Sitai ypa¢ isryskéja sulétéjus
pasakojimo tempui — kaskart, kai blasSkymasi nuo vienos temos prie kitos pristabdo i$sa-
mesnis konkretaus jvykio atpasakojimas, patirtis nusakoma daugiskaitos pirmu asmeniu:
»Mes palaukém vidurnakcio® (Slepikas, 2016: 53), ,,Mes juokémeés, rikém be saiko, |
Sigita beveik démesio nekreipém™ (55), ,,Patys — durniai — parvaziavom namo pamiegot*
(58) irt. t. Maza to, pats $iy istorijy turinys — tai paribyje besanciam Sigitui keliami (arba
jo paties iSsikelti) iSbandymai, kuriais jis bando integruotis j grupe ir jsitvirtinti kaip to
paties ,,mes* dalis:

1. Susilazings, jog drasiai naktj pereis per miestelio kapines, Sigitas uzkliuvo uz

tvoros, labai i§sigando ir lazybas pralaiméjo.

2. Susilazings, kad praljs pro orlaide, Sigitas uzstrigo, bet draugams émus deginti

padus cigaretémis, iSbandyma vis délto islaike.

3. Susitares, jog leis draugams pamiegoti ir pardavinés uz jy pinigus pirkta aly bei

uzkandzius, Sigitas viska pragéré ir pasipelnymo plang suzlugdeé.

Visuose Siuose trijuose isSbandymy pasakojimuose esama uzuominy j Sigito mirtj.
Pirmuoju atveju —tai ne tik kapinés, bet ir tiesioginis kreipinys ,,as, Sigitas Neverauskas,
nieko nebijau, eikit velniop, numiréliai!“ (53); antrojoje istorijoje pasirodo lemtingasis
veiksmazodis ,,uzmusti“ — ,,Mes nespé&jom pagalvot, kad jis uzsimus¢, o Sigitas jau virtu-
veéje (56); o trecia kartg Zodis jau susiejamas ir su mintimi —,,AS pamaniau, kad Saulius
ir Rimas uzmus Sigita, bet ir man jau stogas vaziavo* (58).

Taciau akivaizdu, jog vis didéjancios rizikos nepakanka, kad iniciacija biity sékminga.
Sigitas bando ir bando jsilieti j burj, draugai jo pastangy neatmeta, taciau vis vien islaiko
distancijg. Itin iSkalbinga, jog net ta vienintelj karta, kai nutriiktgalvis lazybas laimi (pra-
lenda pro orlaidg) ir, rodos, turi pagaliau biiti priimtas kaip savas sugérovas, pasakotojas
nutyli, ar integracija jvyko, ir vietoj to dar sykj pastato Sigita j paribj kaip kitoki: ,,Toks
jau tas Sigitas. Dabar galvoju — jeigu kitas biity buves, tai visus Sonkaulius tikriausiai biity
susilauzes, o Sitam — nieko® (56). Nors ir linksmas, §is Sigito i$skirtinumo pabrézimas,
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t. y. iSskyrimas ZodZiais, palaiko tg paciag distancijg, kuri istorijos (fabulos) lygmenyje
isteigiama atskyrimo veiksmais.

Sis priestaringumas tiesiogiai koreliuoja su jtampa tarp vienas kitam priestaraujanéiy
epitety, kuriais Sigitas apibiidinamas kaip draugas: viena vertus, ,,kompaneiskas* (51),
»linksmas* (52), iSradingas (53), kita vertus, ,,niekSybé* (54), ,,zulikas* (56), ,,glusas*
(58). Ne kg maziau paradoksalus ir jo kaip stinaus vertinimas: i§ vienos puseés, ,,jau seniai
itéviams jis kaip kaulas gerkléj jstriges. <...> per ji jie paseno* (50-51), i§ kitos, ,.tie jtéviai
tai irgi geri sukéiai: pasiéme vaika, o vis tiek visai savu nelaiké. <..> Uztat jtéviams ir
atsirtigsta® (53). Kaip paaiskinti tokius Suolius nuo vieno krastutinumo prie kito?

Uzuot jsivaizdave, jog galime Sigitg analizuoti kaip realy asmenj, pazvelkime atidziau
1 ta, kuris §j prieStaringg draugo paveikslg pateikia. Koks jvykis pazeidé nusistovéjusia
pasakotojo biities ir buities tvarka mazame miestelyje? Ivairiausiy vagysciy ir Sunybiy
Sigitas praeityje prikrétes visg eile, taciau iki pat kiirinio galo iSsaugota intriga — tai biitent
dukteréios dviratélio pagrobimas. Sis nusikaltimas atliekamas prie§ pasakotojo Seima,
kuri atvyko i§ miesto ir atlicka labai dviprasmiska vaidmenj. Viena vertus, lanko jj kaip
giminait}, tvarko jo namus, duoda pinigy, taciau kita vertus, savotiskai teisia — vis randa kg
prikisti, priekaiStauja ir nepasitiki juo. Trumpai tariant, Seima j pasakotojo biivj jsiverzia
kaip kitokie, 18 kitur ir atlieka vertinimo funkcijg. Lacano psichoanalizéje tokia instancija
vadinama Kifu, kurio interpeliacija — tai bet kokio tapatinimosi salyga.

Kas konkreciai yra interpeliacija ir kaip ji susijusi su tapatinimusi? Anot Lacano, pats
pirmasis tapatinimasis zmogaus gyvenime jvyksta per zymigja veidrodzio stadijg, kurios
metu vaikas pirmasyk atpaZjsta savo atspindj kaip save. Sitaip nauji, chaotiski, paskiri
jusliniai patyrimai sujungiami j vientisg kiino vaizdinj, kuris prisiimamas kaip savastis.
O tai ne tik leidzia geriau valdyti motorikg bei atskirti save nuo kity zmoniy, bet ir tampa
savotisku precedentu bei schema visiems likusiems susitapatinimams ateityje:

veidrodzio stadija pakanka suprasti kaip tapatinimasi pilngja Sio psichoanalizés termino prasme:
tai subjekto transformacija, jvykstanti tada, kai jis prisiima kokj nors atvaizda <...> Jei norétume
Sig forma perkelti j labiau pazjstamg registra, deréty veikiau ja pavadinti idealiuoju ego?, kadangi
véliau ji taps antriniy tapatinimysi Saltiniu (Lacan, 1999 [1949]: 92-93).

Remiantis klasikine veidrodzio stadijos samprata, daznai suponuojama, kad bet koks
tapatinimasis — tai jsivaizduojamybés reiskinys. Tac¢iau tokig nuostatg paneigia pats La-
canas, kuris pabrézia, kad tam tikra simboliné¢ komunikacija vyksta jau paties pirmojo
tapatinimosi metu. Esmé tame, kad atspindzio veidrodyje pavertimas savastimi niekada
nevyksta savaime, t. y. tartum i3 paties vaiko vidaus ar jo paties iniciatyva. Sis procesas
visuomet lydimas motinos ar bet kokio kito suaugusio asmens paskatinimy bei padra-

3 Sioje zymiojo straipsnio ,,Veidrodzio stadija® (1949) vietoje Lacanas vartojo terming je-idéal, kurj pazodziui
galétume versti idealusis-as. Taciau jtraukes §j teksta j savo rasty rinkting 1966 m. Lacanas i$naSoje pazyméjo, jog
nuo to laiko $ios savokos atsisaké ir pakeité ja terminu moi ideal, kurj nuosekliai naudojo ir vélesniuose straips-
niuose, ir gyvai vestuose seminaruose. [vardziu moi j pranciizy kalba ver¢iamas Freudo terminas Das Ich, kuris ir
1 lietuviy, ir | angly kalbg jprastai verC¢iamas ego (plg. superego — surmoi, id — ¢a). Turint tai omenyje ir vengiant
maisaties su lietuviy kalboje jau nusistovéjusia Freudo terminy vertimo tradicija (Es — ne tai, o id, Ich — ne as, o ego,
Uber-Ich — ne super-as, o superego) $ioje vietoje rasome biitent idealusis ego.
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sinimy: ,,Kas ten toks? Jonukas!“, ,Matai? Cia tu! Cia tu!* ir pan. Analogisky fraziy ar
jas atitinkanciy gesty jvairové — begaliné, taciau Siuo atveju svarbi ne jy specifika, o uni-
versalus principas — pats kito asmens buvimas, kreipinys ir jsiverzimas j subjekto patirtj.
Trumpai tariant, nors ir skirtingai, taciau visada be iSimties veidrodzio stadijg i priekj
veda bei formuoja kitas, ja jau praéjes asmuo. Ir dél to tapatinimosi struktirg sudaro ne
du (subjektas ir atspindys), o trys nariai (subjektas, atspindys, Kitas).

Nors treciojo role veidrodzio stadijoje dazniausiai atlieka vaiko tévai, teoriskai ja
prisiimti gali bet koks asmuo. Biitent todél Lacanas ir naudoja terming Kitas. Si savoka
raSoma i§ didZiosios raidés dél to, kad zymi ne atlikéja, o vaidmenj, t. y. ne patj asmenj,
0 jo prisiimtg funkcijg — simboling interpeliacija, t. y. kreipinj, kuriuo subjektui siilomas,
o kartais ir primetamas tam tikras idealusis ego.

Taigi, tapatinimasis néra nei tiesiog imitacija, nei natiiralus veiksmas, kurj galime stebéti
ir gyviinijos pasaulyje, o veikiau socialinis reiskinys, tam tikra komunikacijos struktura.
Tapatindamasis subjektas ne tik keiciasi, bet ir komunikuoja §j pokytj Kitam, nuo kurio
vaikystéje priklauso ir kuriam nori jtikti (Lacan, 2019 [1961]: 353-354). Véliau, nors
zmogus ir jsivaizduos besas autonomiskas bei valingas, kiekvienas tapatinimasis vyks
tos pacios struktiiros pagrindu, kurioje Kito funkcijg atliks jvairts autoritetai (mokytojas,
kunigas, dekanas), institucijos (valstybé, policija) ar bet koks zmogus, kuriam pats su-
bjektas nesamoningai suteiks galig dovanoti arba atimti tam tikrg jo tapatybe (giminaitis,
sutuoktinis ar tiesiog kolega). Skirtingai nei veidrodzio stadijoje, interpeliacija brandaus
zmogaus gyvenime daznai pagrjsta ne konkre¢iu regimu pavidalu, o signifikantu (pavyz-
dziui, ,,mokinys®, ,,zmona‘, ,,isdavikas* ir t. t.), kuris subjektui suteikiamas, sitilomas arba
brukamas kaip simbolinis vaidmuo.

Turint tai omenyje, grizkime prie Slepiko apsakymo ir jvertinkime pasakotojo saveika
su visais trimis sveciais i§ miesto. I§ paZzitiros $io diskursyvinio subjekto santykiai su Seima
tikrai néra centriné kiirinio tema, taciau, kaip matysime, biitent jie atsispindi tame, kaip
priestaringai nusakomas Sigitas.

Nei savas, nei svetimas

Jei atvykélius 1§ miesto interpretuojame kaip trilypj Kita, kuris interpeliuoja pasakotoja,
galime matyti, kad jis ne pasyviai priima jam primetamus vaidmenis, nesitapatina su jais,
o savotiskai permeta Sigitui. Kaip veikéjas Sis subjektas stovi adresato pozicijoje —jj teisia
Seima. Taciau kaip pasakotojas jis stojasi j adresanto pozicijg ir dél ty paciy dalyky teisia
kitg veikéja — Sigita. Taigi, subjektas skyla —kaip veikéjas jis patiria interpeliacija, o kaip
pasakotojas jg atlieka, t. y. perstumia nuo saves ant Sigito.

Perstimimas [vok. Verschiebung, pranc. déplacement, ang. displacement] — tai psicho-
analizés terminas, kuriuo nusakomas vienos figiiros reikSmés priskyrimas kitai. Freudas §j
procesa visy pirma jzvelgé sapnuose, o véliau tyre ir kaip neurotiniy simptomy susidarymo
mechanizma. Biitent dél perstimimo, pavyzdziui, skrybélé sapne gali zyméti jg nesiojantj
téva, o liguistas nosies kasymasis gali simbolizuoti iSstumtg geismg giminaiciui su didele
nosimi. Remdamiesi Lacano nuostata, jog perstimimas — tai diskursyviné operacija sim-
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bolingje plotméje, pazvelkime j kiekvieng pasakotojo Seimos narj atskirai, jvardinkime
kokius konkre¢ius vaidmenis jie primeta, kaip subjektas pasakojimu permeta juos ant
Sigito, o tada apmastykime, kodél tai daroma apskritai.

1) Sesé subjektq interpeliuoja kaip vargsq, bet nepatikimg nevalg. Dar prie$ atvykda-
ma ji jau praso brolio negerti, o atvaziavus labiausiai priekaistauja bitent dél alkoholiko
smarveés. Atitinkamai, Sigito ydas pasakotojas aiskina tuo, kad §is ,,greit prasigeére, Stai
kas“ (Slepikas, 2016: 52). Nepaisant to, kad sesé $itaip brolj atstumia, jis vis vien bando
jai jtikti — ,,Savo kambary neriikiau! Galima sakyt, kad aukojaus® (ten pat.). Atitinkamai,
per savotiskas aukas nupasakojamas ir Sigitas — jis Zygiuoja naktj per kapines, pusiau
nuogas lenda per orlaide ir pan. Deja, uzuot pozityviai jvertinusi brolio pastangas, sesé tik
padidina distancija per visai kito tipo auka (ne zygdarbj, o iSmalda) — i$ gailes¢io duodamus
keturiasdesimt lity, kuriuos jis norom nenorom priima. Kodél nenorom? Nes jis ne save,
o Sigita apibudina kaip tokj, kuriam pats aukoja: ,,duodavau kokj lita, kartais ,,Zvejy"“
nupirkdavau, kartais dar ko* (56). Galy gale, musti Sigita subjektas juk nusprendé dél to,
kad $is nuskriaudé biitent Agnyte — tg patj veikéja, kurj nuo brolio bando saugoti sesé.
Taigi, subjekto kalboje Sigitas simboliskai (netiesiogiai, implicitiskai) realizavo grésme,
kurig sesé savo draudimais ir pasipiktinimais — ,,neljsk, dar pargrius, neduok to, nertikyk
prie jos, neduok ano* (52) — siejo su paciu pasakotoju.

2) Sesers vyras subjektq interpelivoja kaip smerkting nevykélj. Seimyninis $io perso-
nazo statusas pasiepiamas — ,,atseit Svogeris* (58), daug labiau akcentuojamas aukstas jo
statusas, abstinencija ir tylus Slykstéjimasis, todél subjektas renkasi pats jo vengti —,,sten-
giausi akyse jam daznai nemirguliuoti* (51). Atitinkamai zZvelgiama ir j Sigita —,,jis seniai
mangs ir Sauliaus su Rimu turéjo vengti kaip velnias kryziaus. Ratais aplink mus turéjo
vaiksciot ir artyn neit, po kojom nesipainiot™ (56). Svarbiausia, kad Sitaip sakoma ne deél
kurios nors kitos Sigito kiaulystés, o butent dél pragertos papliidimio verslo investicijos.
Subjektas su draugais ta syki prarado ir aly, ir uzkandzius, ir pinigus, liko tik pavydus
zvilgsnis ] ,,jmitusius any dieny vargo biznieriy snukius — raudonus, o televizoriuj dar
raudonesnius® (57). Atitinkamai, sesés brolis apiblidinamas kaip ,,riebiasprandis teslius.
Kaip tik toks tipas, kokiy negaliu pakest™ (58). Be abejo, pasakotojui nejmanoma pilnai
susitapatinti su s¢kmingu verslininku i§ miesto ar televizijos, ta¢iau Sigita jis smerkia uz
buvima tokiu pat nevykeéliu, kuriuo jis pats kaip veikéjas implicitiSkai tampa Salia sesés
brolio.

3) Dukterécia subjektq interpelivoja kaip Zaidimy drauggq. 18 pazitros, panasy pozitirj
] Sigitg akivaizdziai liudija prisiminimai apie linksma jo biidg jaunystéje, taciau Siuo
atveju esama labai svarbios papildomos simbolinés operacijos. Subjektas zavisi mer-
gaite ir saveika su ja nusako vien pozityviai — ,,Labiausiai i§ jy man patinka dukterécia
mano Agnyté — grazuole™ (51-52), taciau jy santyki riboja sesé, kuri saugo dukra nuo
jsivaizduojamy pavojy: neleidzia kelti } medj, riikkyti Salia, liepia laikytis atokiai ir pan.
Dél to subjektas ant Sigito perstumia ne dukterécios jam sitiloma vaidmenj, o savo paties
zvilgsnj | ja, savotiskai uzdraustg sesés. Biitent tai zymi visa eilé neatsitiktiniy figliry.
Dukterécia — mazas vaikas, o Sigitas ir greit prasigéré dél to, kad ,,mazutis“ (52), ir pro
orlaide pralindo biitent todél, jog ,,maziukas® (56). Abu veikéjai lyginami su pauksciais:
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mergaite ,,strik¢ioja kaip mazas gandriukas su raudonom kojiném* (52), o Sigitas ,,liesas,
kiek jis ten sveria — kaip zvirblis* (55). Abu lipa i aukstas erdves: Agnyté — i medj, o Si-
gitas — per orlaidg, kuri nusakoma zodziais ,, Ten auksta buvo, kokie du su puse metro, o
gal ir dar auksciau® (56). Galy gale, pozitiris | mergaités norg kopti —,,kad ir nugrius porg
karty, koja nusibrozdins — na, tai kas?* (52), o Sigito krytis, baigesis nuoga ,,nudilginta
masna“ (56), taipogi veikiau juokingas nei tragiskas .

Taigi, prieStaravimy ir skirtingy kraStutinumy pasakojime apie Sigita gausa — ne
atsitikting, ne $iaip Smaikstaus stiliaus bruozas, o sutir§tinimo ir perstimimo rezultatas.
SutirStinimu [vok. Verdichtung, pranc., ang. condensation] psichoanalizéje vadinamas kitas
sapny, rikty bei simptomy susidarymo mechanizmas, kuomet kelios figiiros sujungiamos
] vieng (butent dél sutirStinimo, pavyzdziui, vyriskis su suknele sapne gali simbolizuoti
ir téva, ir moting). Tuo tarpu Siame apsakyme subjektas sutirStina atvykéliy i$ miesto in-
terpeliacijas ir perstumia jas ant draugo. IS psichoanalitinés perspektyvos, kaip tik dél to
Sigitas tampa ir nevala, ir nevykélis, ir draugas. Butent dél to pasakotojas juo nepasitiki,
bet uzjaucia, smerkia, bet prisimena ir Zavisi smagia jo jaunyste.

Labai svarbu, jog apsakyme néra jokiy zenkly, kad pasakotojas kaip veikéjas priesintysi
sesers bei jos vyro smerkimui ar net maiStauty. Jy primetamus vaidmenis jis akivaizdziai
atmeta, taciau Sitai daro ne veiksmais kaip pasakymo lygmens subjektas (veikéjas), o
savo diskursu kaip sakytojas (pasakotojas). Ne Seimai, o pasakojimo adresatui skundziasi
giminiy pretenzingumu bei netiesiogiai demonstruoja, kad tokj, kokj jie mato jj, jis pats
mato Sigitg. Eksplicitinémis deklaracijomis pasakotojas vis grjzta prie to, kuo jis nuo
Sigito skiriasi (negeria tiek daug, pasitaupo pinigus, ne tinginiauja, o dirba ir t. t.), jo
diskurse labai tiesiogiai iSreiksta intencija nuo §io veikéjo atsiriboti. Taciau implicitiSkai
simbolingje teksto plotm¢je liudija jy abiejy kaip teisiamyjy panaSuma.

Kalbant tiksliais Lacano terminais, subjektas atmeta Seimos jam primestg trilypj idea-
lyji ego ir vietoj to susitapatina su Kitu kaip vieta, i§ kurios pats pasakojimu atitinkamai
interpeliuoja Sigita. Mastant §ia kryptimi, simbolinis subjekto skilimas sukuria jtampg
tarp dviejy bendruomeniy — provincijos ir atvykéliy.

Miestas ir miestelis

Akivaizdu, jog sesers atvykimas keicia jprastg subjekto namy tvarkg — jo praSoma negerti,
draudziama riikyti, patalpos ir daiktai védinami ir t. t. Netiesiogiai iSvarytas, jis virsta
svetimu savo paties namuose. Ta¢iau uzuot priesingsis, subjektas tapatinasi su savo teiséju
ir perstumia patj iSvaryma ant Sigito — net septynis primena, kad Sigitg jo Seima iSmeté j
lauko virtuve. Vietoj to, kad uzjausty bendro likimo drauga, pasakotojas, prieSingai, tremtj
palaiko: ,,[jtéviai Sigita] iSmeté ] lauko virtuvéle. AS jy vietoj seniai bti¢iau taip padares.
Ir lauko virtuveéles nebticiau jam palikes. Dar ir pavarde biiciau atémes™ (51).

Zinoma, diskurso intencijos plotméje §io akcento tikslas — pastatyti Sigita j paribj,
o paciam jsitvirtinti kaip ,,normaliam® provincijos bendruomenés nariui. Tg patj tartum
liudyty ir minétos iSbandymy istorijos, ir kai kurie smulkesni epizodai, pavyzdziui, mazo
Sigito prievolé vienam Saltame riisyje skabyti bulviy daigus, kol pasakotojas su draugais
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lauke zaidzia futbolg (53). Taciau teisdamas Sigitg, subjektas save pastato  tam tikra
prasme nejmanomg padét]. IS vienos pusés, jis tapatinasi su miestieciais kaip Kitu, taciau
$i pastanga negali biiti realizuota paprasciausiai dél to, kad kaip veikéjas jis priklauso
provincijos bendruomenei, kuri kiekvienu mazmoziu atvykéliams svetima. I$ kitos pusés,
smerkdamas Sigita, subjektas susvetiméja su savo paties bendruomene, kadangi bando
tapatintis su tais, kuriems mazo miestelio jprociai absoliuc¢iai nepriimtini.

Si jtampa ry3kiausiai matoma subjekto santykyje su laiku. Viena vertus, savo skir-
tumg nuo Sigito jis nusako zodziais ,,A$ tai nevengiu ir darbo, ir uzsidirbu, <...> jeigu
turiu dvidesimt [lity], tai deSimt palieku, neprageriu visy. Juk reikia apie ateitj galvot™
(52). Taciau pasakodamas apie save kaip draugy biirio narj, jis atsimena, jog ,,Tada mes
tolyn nesizvalgém, ateitis buvo paprasta ir aiski — Siandien po piety ateitis, rytoj ryto
ateitis, o rytoj vakaras gal jau ir nebe ateitis, o tik migla® (57). Sis priestaravimas puikiai
iliustruoja dvigubg susvetiméjima, susiskaidyma, bet labai svarbu fiksuoti, jog ateities
perspektyva nei vertés, nei prasmés neturéjo biitent praeityje. MaZa to, pasakodamas apie
praeitj, kalbantysis gali lyg niekur nieko, be jokiy gédos Zenkly savo situacija apibtdinti
praktiskai tais paciais vaizdiniais, kuriais pasmerkia Sigita: ,,a$ niekur nedirbau, buvau
grizes 1§ kalgjimo* (56). O kitu sakiniu net ir didZiuotis: ,,nesiruoSiau $itai santvarkai
nickaip padéti. Galima sakyt, buvau toks tylus rezistentas® (57).

Remiantis vien priespriesa tarp miesto ir miestelio, situacija atrodo absurdiska: bedar-
bis buves kalinys bando tapatintis su $variais ir sékmingais miestieciais, idant pasmerkty
drauga alkoholikg. Tac¢iau jvedus laiko dimensija, Sis paradoksas sumazéja, kadangi ir
kaléta, ir darbo neturéta biitent sovietmeciu, o nepriklausomybés laikais subjektas neva néra
tinginys, jis dirba, taupo ir pan. Sitaip topografinis (bendruomeniy kaip erdviy) konfliktas
sprendziamas istorinéje (laiko) plotméje. Pasakotojas gali save apibudinti kaip dvejopa —
ir savg miestelio bendruomenés narij, ir be reikalo pasmerkta sveciy i§ miesto — kadangi
Siy dviejy kolektyvy tapatybés grindziamos skirtingais istoriniais laikotarpiais: mazo
miestelio identitetas siejamas su nepritekliumi ir atitinkamais jprociais bei tradicijomis
praeityje, o miesto — su Svara, tvarka ir sékme ateityje.

Ir nors galéty atrodyti, jog miestui taip suteikiama vienareik§miskai pozityvi prasme,
o provincija pasirodo vien negatyviai, taciau i$ tiesy viskas juk priklauso nuo perspek-
tyvos: remiantis miestelio verciy sistema, miesto Svara — tai perspaustas pedantiSkumas,
tvarka — tai nyki abstinencija, o finansiskai sékmingi juk ne kas Kkiti, o biitent tokie tipai
kaip pasakotojo sesés brolis, kurio jis negali pakesti.

Ka reiskia uzmusti?

Taciau kodél pasakotojas apskritai tapatinasi su sveciais i$ miesto kaip Kitu ir teisia savo
drauga? IS pirmo Zvilgsnio, tartum akivaizdu, jog Siomis operacijomis papras¢iausiai
vengiama nemalonumo, kai esi laikomas nevala ar nevykeéliu. O kadangi sesé neleidzia
broliui pasidziaugti net santykiu su Agnyte, zvilgsnj j dukterécig subjektas sulieja su
bjauriaisiais vaidmenimis ir nukreipia j Sigitg abu dalykus — ir tai, kas atgrasu, ir tai,
kas uzdrausta. Taciau toks aiSkinimas — veikiau psichologinis, o ne psichoanalitinis. Jis
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grindziamas intuicijomis apie tariamai nattiralias emocines reakcijas, o ne §io konkretaus
teksto simbolinés plotmés specifika — kaltinimo ir teisinimosi dinamika. Turint omenyje,
jog perstumdamas Seimos interpeliacijas subjektas pereina i§ kaltinamojo ] teisian¢iojo
pozicija, Sio diskursyvinio veiksmo interpretacijg daug logiskiau sieti su sakymo situacija,
kurioje pasakotojas kaltinamas visai kuo kitu — draugo nuzudymu.

Vertinant teksto visuma kaip pasiteisinima, labai svarbu ne tik tai, jog tikrasis kaltinimas
jvardinamas tik pacioje pabaigoje —,,O man, blet, sako, kad as§ jj uzmuSiau. Nesgmone*
(59), bet ir tai, kad eigoje neigiamas musimas, kuris kaskart tuo paciu paliudijamas
jvairiais eufemizmais: ,,profilaktiskai trinkteléjau per tg slidy lapés snukj, bet musti jo
nebuvo jokios prasmés* (50) , ,,Ir musti dabar a$ jo tikrai negaléjau. Nors, zinoma, ] Song
ispyriau® (54), ,,Nemusiau as$ jo — tik mosteléjau porg trumpy smugiy j padycha“ (56) ir
t. t. Gan trumpame apsakyme formulé ,,nemusiau + [konkretus fizinio smurto veiksmas]*
atsikartoja net astuonis sykius.

Sitai liudija du atskirus paradoksus: 1) Subjektas kaltinamas uzmus$imu, bet neigia
musimg; 2) Subjektas vienu metu ir neigia, ir patvirtina musimg. Antrasis priestaravi-
mas — tai situacija, kai pasakotojas konkreciais veiksmazodziais (spirti, trenkti, mesti ir
pan.) priima, o bendriniu ZodZiu (musti) atmeta tg patj veiksma. Taciau abiem atvejais
naudojamas pirmas gramatinis asmuo, liudijantis veiksmo rysj su savimi kaip atlikéju. Tuo
tarpu pirmasis prieStaravimas kyla i$ to, kad nutylédamas trumpg priesdélj, subjektas nei
priima, nei atmeta uzmusimo veiksma, o pastato j tokig padétj, kurioje $is poelgis tampa
simboliskai nepasiekiamu — jis negali biiti nei paneigtas, nei patvirtintas.

I§ pazitiros tokia diskursyviné operacija zalinga paciam pasakotojui, mat neatsaky-
damas | pamatinj kaltinima, jis tik dar labiau save kompromituoja. Taciau kadangi miisy
uzdavinys — ne jvertinti §j diskursa i§ teisinés perspektyvos, o interpretuoti psichoanali-
tiSkai, verta uzduoti ir abstraktesnj klausima: kg reiSkia uzmusti? Ar tam biitina Zudymo
intencija? Jei ne, ar biitina, jog auka mirty smurto metu? Jei zmogus paliekamas diisau-
jantis, kraujuojantis ar be sgmonés, bet mirsta tik po pusvalandzio ar pusdienio, ar smurto
atlikéjas — zudikas? Koks rysys turi sieti smurtg ir mirtj, kad galétume tvirtai teigti zudiko
tapatybe besant tiesa, nepriklausoma nuo atlikéjo psichikos?

Slepiko kiirinys nepateikia atsakymy j $iuos klausimus, ta¢iau netiesiogiai ikelia juos
kaip problema. Skaitant §j apsakyma kaip realig istorija labai lengva Sokti prie iSvady,
taCiau analizuojant jj kaip meno kiirinj, atsiveria galimybé fiksuoti buvimo zudiku para-
doksa — Siame diskurse zmogzudzio tapatybé negali biiti nei prisiimta, nei atmesta, nes
priklauso ne simbolinei, o visai kitai plotmei.

Trauma kaip jtrukis

Lacano psichoanaliz¢je iSskiriama ne tik jsivaizduojamybe, simboling, bet ir tikrovés
plotmé [le réel, the real]. Pastaroji — tai ne objektyvi empiriné realybé [réalité, reality],
1 kurig nurodo kalba, o psichiné patirtis, kurios subjektui nepavyksta paversti nei vaizdi-
niu, nei vaidmeniu, nei protu suvokiama idéja, nei apskritai integruoti j jokig socialing ar
kultiiring sistema. Ji pasirodo vien kaip iSimtis, jtriikis arba absoliutus nelogiskumas ir
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del to yra ne pozityvi substanciali uzkalbing biitis, o grynasis negatyvumas. Tai tam tikro
simbolinio tinklo plySys, kuris ne egzistuoja savaime, o pasireiSkia vien nesékmingais
jsimbolinimo bandymais — Zodziais, frazémis ar net istisais diskursais, kurie j $ig tikrove
gali nurodyti tik iSkreiptomis formomis.

Klasikinis pavyzdys — seksualiné prievarta, kuria patyrusi auka negali Sio jvykio nei
nupasakoti, nei prisiminti. Zmogus vis vien susiduria su neurotiniais simptomais bei
riktais, ta¢iau jy analizé nurodo ne j kurj nors atsiminima, o vis atsimusa | sieng, uz ku-
rios glidi net ir patyrimo metu sgmoningai neisgyventas jvykis*. Jei lygintume Zmogaus
atmintj su jraSymo pavirSiumi, galétume sakyti, jog tikrové yra tai, kas lyg istrinta, nors
niekada nebuvo jrasyta.

Be abejo, sugretinti Slepiko apsakymo pasakotoja su traumos auka gan paradoksalu,
kadangi jis pats traktuojamas kaip budelis. Taciau struktiiriSkai zudiko vaidmuo jo dis-
kurse funkcionuoja biitent pagal trauminés tikrovés principus. Zodziai ,,sako, kad a3 ji
uzmusiau“ (59) — nepriklausomai nuo to, ar juos biity iStares diskurso adresatas, ar kitas
subjektas numanomoje komunikacijos situacijoje dar pries teisinimosi diskursg — Zymi
gryny gryniausig interpeliacijg. Taciau subjektas primetamg simbolinj vaidmenj ne jraso
1 simboline plotme, o pastato j tikrovés plotme. Tai reiskia, jog imasi atsakinéti, taciau
nickaip negali Sios tapatybés nei paneigti, nei patvirtinti, nei iki pat galo net jvardinti.
Kad ir koks tankus bebiity simbolinis tinklas, kuri pasakotojas neria uZuominomis, su-
tirStinimais, perstiimimais ir t. t., pa¢iame centre vis vien zioja skylé. IS vienos pusés, ji
funkcionuoja kaip esmiy esmé, mat biitent ji sukursto patj pasakojima kaip teisinimasi,
taciau i$ kitos pusés, nuolatos praspriisdama pro pirstus, ji negali biiti tiesiogiai susieta
nei su tuo, kg pasakotojas kaip veikéjas padaré, nei su tuo, ko nepadaré.

Sioje vietoje idryskéja pati struktiirinés Lacano psichoanalizés specifika. Skirtingai
nei psichologija, kurioje nagrinéjamos jausminés motyvacijos (i§ tokios perspektyvos
pasakotojas gali biiti interpretuojamas ir kaip tas, kuris vengia kaltés, nes nickas nenori
biiti zudiku, ir kaip tas, kuris geidé nuzudyti Sigita, bet nuopelny neprisiima dél gédos,
baimeés ar pan.), psichoanalizé sitilo suspenduoti visas iSankstines prielaidas apie tariamai
nattiralias emocines reakcijas ir tyrinéti konkrety diskursa imanentiskai. Biitent tai leidzia
fiksuoti, jog Zudymas Sio diskursyvinio subjekto kalboje priklauso tikrovés plotmei, tuo
tarpu simbolingje plotméje pastangos ir prisiimti, ir atmesti Zzmogzudzio vaidmenj kie-
kvieng sykj Sauna pro Salj. Kitaip tariant, pasakotojas susiduria su elementu, kurio savo
diskurse negali pazyméti nei pozityviai, nei negatyviai.

Nesékminga pastangg prisiimti zudiko tapatybe (pozityvus jsimbolinimas) liudija
tapatinimasis su Seima kaip pozicija, i§ kurios auka ne nuzudoma, o tiesiog pasmerkiama.
Kitaip tariant, tapatindamasis su Kitu ir nuteisdamas Sigita kaip degradavusj ir nepatikima

4 Viena pirmyjy traumos konceptualizacijy psichoanalizés istorijoje — Freudo pacientés Emos atvejis (Freud,
1981 [1895]: 356). AStuoneriy mety ji patyré prickabiavima parduotuveje, kurio visiSskai nesuvoké. Véliau, kai
mergaitei buvo dvylika, du pardavéjai labai panasioje situacijoje pasijuokeé i$ jos drabuziy. Mergaité | $ig situacija
sureagavo su didziule panika, émé bijoti buti parduotuvése viena ir butent dél Sios fobijos pradéjo lankytis pas
Freuda. Ilga laika ji neprisiminé pirmosios situacijos apskritai ir savo baimg aiskino vien antrgja. Batent dél to ir
galima sakyti, jog trauma nieckada nebuvo iSgyventa samoningai — pirmosios situacijos metu ji nesuvokta, o antrojoje
situacijoje nesamoningai reaguota j pirma;ja.
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nevala, alkoholikg bei vagj, subjektas susikuria simbolinj vaidmens ,,zudikas* pakaita-
la — teiséjo pozicijg, kurig prisiima. Ta¢iau simbolinis pakaitalas — tai ne tikrové. Biiti
smerkianciu teiséju — ne tas pats kaip biiti Zudiku. Tikrové praspriista pro pirstus ir vietoj
to sukuriama jtampa tarp dviejy nesuderinamy bendruomeniy. Atitinkamai bergzdzia
ir eksplicitiné pastanga primestg vaidmenj atmesti (negatyvus jsimbolinimas), kadangi
priesdelio ,,uz* nutyl¢jimas paslepia zmogzudyste po fizinio smurto pakaitalu. Trumpai
tariant, pamatinis ir pats svarbiausias subjekto skilimas susijes su priestaringa reakcija i
jam primestg zudiko vaidmenj, kurio jis niekaip negali jsimbolinti. Deklaracijy (diskur-
so intencijos) lygmenyje neigiamas ne uzmusimas, o musimas, tuo tarpu netiesioginés,
simbolinés kalbos (latentinés tiesos) lygmenyje prisiimamas tik pakaitalas — ne zudiko,
o teis¢jo vaidmuo.

Mastant Sia kryptimi iki galo, paskutinj apsakymo sakinj ,,Nesamoné.* (59) galime
interpretuoti ne kaip neigima, kuriuo dar sykj, tik kitaip pakartojama ,,nemusiau®, ir ne kaip
zudiko tapatybés jsimbolinimg negatyvia forma — ,,neuzmusiau‘, o bet kokiy simboliniy
pastangy bergzdumo zyme. Kad ir kiek biity pasakota apie draugg, jo vaikystg, jo ar savo
Seimg, bendrus reikalus, nuotykius, pykcius ir pan., niekas nepadeda integruoti zudymo j
savo tapatybe. IS Lacano teorijos perspektyvos, ne veltui $is vieno zodZzio sakinys yra pats
paskutinis. Tiesioginéje akistatoje su tikrovés plotme kalba uzleidZzia vieta tylai. [vardines
tikraji kaltinima, subjektas tartum paskutinj sykj atsidiista ir nesgmone pavadina pacig
pasakojimo situacijg — aplinkkeliais, sutirStinimais, perstimimais ir paradoksais vystyta
pastangg ir prisiimti, ir atmesti simbolinj vaidmenyj, kuris taip ir liko nejsimbolintas.

ISvados

Remdamiesi struktiirine psichoanalize Alvydo Slepiko apsakymga ,,Mano draugas Sigi-
tas* interpretavome kaip itin kiirybinga, taciau savaip bergzdzig diskursyvine pastangg
isimbolinti Zmogzudyste. Lacano konceptai leido atskleisti, jog priémes kaltinimg nuzu-
dymu ne simbolinéje, o tikrovés plotméje, homodiegetinis pasakotojas Siame tekste vienu
metu atlieka du prieStaringus judesius: a) tapatindamasis su i§ miesto atvykusia Seima
kaip Kitu ir perstumdamas jam primestus vaidmenis kitam veikéjui, subjektas susikuria
simbolinj Zudiko vaidmens pakaitalg — teiséjo pozicija, i§ kurios pasmerkia savo drauga;
b) teisindamasis ne dél uzmusimo, o musSimo, kurj kaskart pats paliudija, subjektas ne
tik pats sau prieStarauja, bet ir neatsako i jam mestg kaltinimg. Taigi, Zudiko tapatybés
nepavyksta nei prisiimti, nei atmesti ir vietoj to sukuriamas itin priestaringas pasakojimas,
kurio kaip pasiteisinimo beprasmybé kiirinio pabaigoje jvertinama zodziu ,,Nesgmoné*.

Kadangi §j teksta traktavome kaip meno kiirinj, o ne vertinome i$ teisinés perspektyvos,
kurig numatyty diskursyviné situacija, zudymo veiksma nei patvirtinome, nei paneigéme, o
interpretavome kaip simbolinés plotmés jtriikj. Sitai leido pamatyti, jog trauminis diskurso
pobtdis gali biti siejamas ne tik su aukos, bet ir budelio pozicija. Skirtingai nei atrodyty
18§ pirmo zvilgsnio, ne tik nukentéjusio, bet ir kenkiancio, smurtaujancio subjekto kalba
gali biiti suresta aplink veiksma, kuris apskritai neturi vietos simbolinéje plotméje — juo
nei gédijamasi, nei didziuojamasi, jis nesusiejamas nei su kalte, nei nekaltybe. Tokiame
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diskurse pasirodo jvairiis nejsimbolinto akto pakaitalai ir uZuominos, ta¢iau jis apskritai
atsietas nuo to, kg subjektas padaré arba nepadaré, kas jam sava, o kas svetima.
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