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Santrauka

Straipsnyje analizuojamos imperatyvinés percepciniy veiksmazodziy klausyti ir
zigréti formos bei jy funkcijos dabartinéje lietuviy kalboje, aptariami galimi $iy formy
pragmatiskéjimo pozymiai, bandoma nustatyti kalbamy formy, kaip diskurso markeriy,
statusg. Atliktas tyrimas yra naujas, nes lietuviy kalbos percepciniai veiksmazodziai kaip
diskurso markeriai kol kas néra tirti. Empirinés medziagos pagrinda sudaro duomenys,
surinkti 1§ Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno grozinés literatiiros patekstynio.
Nustatyta, kad, be tiesioginés imperatyvo funkcijos, analizuotos imperatyvinés formos
gali turéti jvairiy pragmatiniy funkcijy: démesio atkreipimo, naujos temos jvedimo,
temos nutraukimo arba grjzimo prie ankstesnés temos, priestaravimo, nuostabos ir pan.
Siuo pozitiriu klausyk ir Ziiirék formos yra multifunkcionalios, o jy multifunkcionalumas
labai priklauso nuo konteksto ir diskurso. Kai klausyk ir Ziiirék formos jgyja diskurso
markerio statusg, imperatyvo reikSmé isblunka, j pirmg plang iSkeliama ir sustiprinama
pragmatiné reikSmé, kuri yra orientuota j kalbétoja: pasitelkdamas klausyk ir Ziirék
formas, kalbétojas siekia uzmegzti ry$] su pasnekovu ir iSreiksti subjektyvig savo
pozicija.

Raktazodziai: percepciniai veiksmazodziai, imperatyvo formos, diskurso markeriai,
gramating ir pragmatingé reikSme, multifunkcionalumas

! Straipsnis parengtas pranesimo ,,Percepciniy veiksmazodziy imperatyviniy formy funk-
cijos: lietuviy kalbos klausyk ir zitirék*, skaityto 2014 m. balandzio mén. tarptautiniame seminare
pagal projekta ,,Lietuva ¢ia ir ten: kalba, mokslas, kultiira, visuomené®, pagrindu. Straipsnio au-

toré dékinga seminaro dalyviams, taip pat anoniminiams recenzentams uz pastabas, komentarus.
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Imperatives as discourse markers in Lithuanian:
the case of klausyk ‘listen’ and Ziiirék ‘look’

Abstract

The present paper deals with the imperatives of intentional visual as well as auditory
perception as pragmatic markers in Lithuanian. The pragmatic functions of the imperative
forms of the Lithuanian perception verbs have not been examined yet. Thus, the aim of
the paper is to explore the frequency of the imperatives klausyk ‘listen’ and Ziirék ‘look’
and the way in which they are used.

The data have been collected from the Corpus of the Contemporary Lithuanian Language,
namely its subcorpus of fiction texts.

The study shows that the Lithuanian imperatives of intentional visual as well as auditory
perception are multifunctional and exhibit a variety of functions: the directive to listen or
to look, the attention-getting device, the argumentation marker, the directive to consider,
the interruptive directive and others. The uses that the imperatives under study share
are: the directive to listen or to look, the attention-getting device, the directive to change
the topic and the argumentation marker. Besides the functions mentioned above, the
imperative of intentional visual perception is used to express the speaker’s contradiction
to what is said. The imperative of intentional auditory perception, by contrast, cannot
fulfil this function.

In the subcorpus of fiction texts, the number of the occurrences of the imperative Ziiirék
‘look’ is larger than the number of the occurrences of the imperative klausyk ‘listen’.
The relatively higher frequency of Zizzrék ‘look’ correlates with a wider range of uses.
As a pragmatic marker, the Lithuanian Ziizrék ‘look’ is most typical as the expressive
directive that conveys the speaker’s stance toward visually accessible information or the
interlocutor’s speech. Ziiirék ‘look’ as an attention-getter or an argumentation marker
is not as typical as its correspondences in other languages. However, in contrast to its
auditory counterpart, the imperative of intentional visual perception retains more of its
lexical meaning and its imperative use can be based on such lexical readings as ‘to
think, imagine’, ‘to take care of somebody’ or others. Klausyk ‘listen’ in its turn is more
typically pragmatic. It most often serves as an attention-getting device by which the
speaker seeks to obtain the addressee’s attention. As an attention-getter, klausyk ‘listen’
usually appears in a clause-initial position and it is usually followed by questions.

Keywords: perception verbs, imperative, discourse marker, grammatical meaning,
pragmatic meaning, multifunctionality
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1 IZanga

Pastaraisiais metais pagauséjo tyrimy, skirty pragmatinéms imperatyvo funkcijoms bei
imperatyvo pagrindu besiformuojantiems diskurso (arba pragmatiniams) markeriams
ivairiose kalbose: Siuo atzvilgiu daugiausia tirtos romany (Waltereit 2002, Fagard 2010
ir kt.) ir germany kalbos (Van Olmen 2011, Aijmer & Elgemark 2013). Lietuviy kalboje
specialiy tyrimy, skirty imperatyvinés kilmés diskurso markeriams, néra, taciau daugéja
darby, kuriuose jvairiais aspektais tyrinéjami pragmatikalizacijos, diskurso markeriy
susidarymo procesai bei funkcijos (daugiau zr. Usoniené 2012, 2013, 2016; Usoniené
et al. 2015; Liauksminiené 2015; Ruskan, pateikta spaudai). Pastebéta, kad percepciniai
veiksmazodziai klausyti ir Zitiréti, vartojami liepiamosios nuosakos formomis, tampa
pragmatiniais, o pirmiausia démesio atkreipimo markeriais (Aijmer & Elgemark 2013,
346), — jais siekiama atkreipti démes;j | tai, kas sakoma, pvz.:

(1) No, listen, this is really exciting. (Aijjmer & Elgemark 2013)
‘Ne, klausyk, tai labai jdomu.’

(2) Look Dani. You don't know what you re speaking about. (Van Olmen 2011)
‘Klausyk, Dani. Nezinai, apie ka kalbi.’

Tokiais atvejais percepciniai veiksmazodziai, vartojami liepiamosios nuosakos
formomis, neturi liepiamajai nuosakai buidingos reikSmés: pasitelkiant imperatyvine
formg ne nurodoma adresatui | kazka zitréti ar kazko klausyti, bet formuojamas naujas
diskursas ir kuriamas subjektyvus santykis tarp Snekos akto dalyviy — kalbétojo ir
klausytojo. Be to, kai percepciniy veiksmazodziy vartosena yra pragmatiskai motyvuota,
pats veiksmazodis, pavartotas liepiamaja nuosaka, nebesielgia kaip veiksmazodis, — jis
atlieka ne sintaksing, bet pragmating funkcijg. Pirma, taip vartojamais veiksmazodziais
rodomas santykis tarp kalbétojo ir klausytojo (interpersonaling, arba tarpasmening,
funkcija), ir, antra, jie atlieka siejamaja kalbiniy vienety, arba placiau — diskurso daliy
(interteksting) funkcija (Van Olmen 2011, 370).

Mokslingje literatturoje diskurso markeriai apibréziami jvairiai, o pati diskurso markerio
sgvoka gali biiti suprantama ir siauriau, ir placiau. Neretai keliamas klausimas dél
diskurso markeriy ir modaliniy dalelyCiy santykio (placiau zr. Traugott 2007, Degand
et al. 2013 ir kt.). Nepaisant skirtingo pozilirio, dauguma autoriy sutaria dél $iy bendry
diskurso markerio bruozy:

a) diskurso markeriai nepriklauso sakinio propozicijai, t. y. jie neturi propozicinés
arba referentinés reikSmés,
b) néra integruoti i sakinio sintaksing struktiira, todél neretai vartojami parentetiskai

ir jgyja naujy funkcijy bei reikSmiy,
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¢) yra laisvos distribucijos, t. y. gali pasirodyti ir sakinio pradzioje (inicialéje), ir
sakinio viduryje (medial¢je), ir sakinio gale (finaléje) (plg. Traugott 2007, Fagard
2010 ir kt.).

Lietuviy kalbos diskurso markeriai, besiremiantys imperatyvinémis percepciniy
veiksmazodziy klausyti ir Zinréti formomis, straipsnyje analizuojami pagal iSvardytuosius
pozymius.

TradiciSkai imperatyvas apibréziamas kaip kalbétojo apeliavimas i klausytojg siekiant,
kad Sis kazka padaryty (Biber ef al. 1999, 219-221, Aikhenvald 2010, 17). Kitaip tariant,
imperatyvinémis formomis reiSkiama kalbétojo valia ir imperatyvinés formos turi
liepimo reik§me (DLKG 2005, 308). Be bendriausios — imperatyvo — reikSmes, skiriama
ir kitokiy imperatyvo funkcijy. Pavyzdziui, Paulauskiené (1994, 321) pabrézia opozicija
tarp lietuviy kalbos liepiamosios ir kity — tiesioginés bei tariamosios — nuosaky ir kelia
mintj, kad liepiamoji nuosaka iSsiskiria multifunkcionalumu. Autoré skiria keliolika
modaliniy liepiamosios nuosakos atspalviy, kurie ,,priklauso ne tiek nuo gramatinés
nuosakos formos, kiek nuo konteksto, sakymo intonacijos, kalbos tipo* (Paulauskiené
1994, 323). Taigi galima kalbéti apie tokias liepiamosios nuosakos reikSmes kaip:
skatinimas veikti, ironiskas skatinimas, kategoriskas jsakymas, praSymas ir maldavimas,
kvietimas ir raginimas, draudimas, grasinimas, jspéjimas, leidimas, patarimas,
pasitlymas, priesakas, nuosprendis. Imperatyvo multifunkcionalumas akcentuojamas ir
kitose kalbose (zr. Van Olmen 2011, 31-34), taigi nenuostabu, kad tiek lietuviy, tiek
daugelio kity kalby percpeciniy veiksmazodziy klausyti ir Ziiréti liepiamosios nuosakos
formos, patekusios i tam tikra konteksta ir diskursa, igyja naujy pragmatiniy funkcijy.

Tiriant klausyk ir Ziirék tipo diskurso markerius jvairiose kalbose, nustatyta, kad jprastai
Sio tipo markeriai funkcionuoja kaip démesio atkreipimo priemonés (Fagard 2010,
Van Olmen 2011, Aijmer & Elgemark 2013 ir kt.), nors gali biti vartojami i$ jvairiy
pragmatiniy paskaty, pavyzdziui, argumentuojant, norint paprieStarauti, siekiant jvesti
naujg tema, nutraukti seng temg ir pan. (zr. 1 schema):

goo——_ - mmm ~\

I, imperatyvas |

o | démesio atkreipimas | pasakymo pabaigos ekspresyvas:
citavimas | temos jvedimas | reakcija  informacijg I
| argymentayimas :

Ang{q ) | priestaravimas Olandy ]
A S (S S S A S G S G S S G (S A G S S e A i

1 schema. Ziiirék tipo markeriy funkcijos angly ir olandy kalbose (Van Olmen 2011,
380)
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Straipsnyje siekiama iSsiaiskinti, kurios i§ funkcijy budingos lietuviy kalbos klausyk ir
ziirék tipo markeriams.

Svarbu pastebéti, kad skirtingos funkcijos kalbose iSplétotos nevienodu laipsniu:
pavyzdziui, angly, olandy kalbose Ziiirék tipo markeriai kur kas daznesni reiskiant démesio
atkreipimo funkcijg nei klausyk tipo markeriai. Nuo to, kiek pragmatinés funkcijos
iSplétotos, priklauso, kiek klausyk bei zinrék formos pazengusios pragmatikalizacijos
arba gramatikalizacijos procese (Brinton (2001) ir Van Olmen (2011) klausyk ir
Zitirék tipo markerius traktuoja kaip gramatikalizacijos rezultata, o Waltereit (2002) —
kaip pragmatikalizacijos rezultata). Nepaisant to, ar klausyk ir ziarék tipo markeriai
analizuojami kaip gramatiniai, ar kaip pragmatiniai vienetai, paprastai kalbama apie
Siuos imperatyvinés kilmés diskurso markeriy formavimuisi charakteringus veiksnius:

a) Dekategorizacija: imperatyviné veiksmazodzio forma pakeicia kategorinj statusg
ir tampa dalelyte.

b) Formos trumpéjimas (pvz., angly kalboje Ziarék atveju vyksta tokia fonetiné
redukcija: look to it > look to 't > lookit > look).

c) Desemantizacija: kai analizuojami veiksmazodziai vartojami kaip diskurso
markeriai, tiesioginé, t. y. percepcing, reikSme iSblunka, nors kai kuriuose
kontekstuose ji dar gali bti jzvelgiama.

d) Subjektifikacija: pragmatiniy funkcijy raiskos atveju perteikiamas subjektyvus
kalbétojo pozitiris — funkcijos tampa labiau orientuotos i kalbétoja.

e) Pragmatinés reikSmés sustiprinimas, kai nagrinéjamy imperatyviniy formy
funkcijas inicijuoja tam tikras pragmatinis kontekstas.

f) Paradigmatizacija: klausyk ir Ziarék tipo diskurso markeriai tampa bendrds
diskurso markeriy paradigmos nariais (Brinton 2001, 193).

Kaip i$ lietuviy kalbos empiriniy duomeny analizés matyti, bene visi iSvardytieji
pozymiai (iSskyrus fonetinés redukcijos) biidingi ir lietuviy kalbos diskurso markeriams
klausyk ir Ziarék.

2 Tyrimo medziaga

Empiriné medziaga tyrimui surinkta i§ Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno grozinés
literatiros patekstynio (DLKT-GL). Grozinés literatiros patekstynis pasirinktas
neatsitiktinai: daroma prielaida, kad grozinés literatiiros kalba artima sakytinei
kalbai, ja galima laikyti sakytinés kalbos Snekamagja forma (Dabasinskiené¢ 2009), be
to, zanro pozilriu groziné literatlira tinkama tyrimui: ji padeda atskleisti dabartinés
imperatyviniy formy klausyk ir Ziirék vartosenos tendencijas, sasaja su kalb&jimo
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situacija. Kontekstai, kuriuose pasirodo tiriamos formos, yra iSskirtinai dialoginiai, o tai
palanku siekiant nustatyti pragmatines imperatyviniy formy funkcijas. Visi pavyzdziai,
teikiami straipsnyje, paimti tik i§ DLKT grozinés literatliros patekstynio, tad atskirai
nedokumentuojami.

Tekstyne ieskota veiksmazodzio klausyti vienaskaitos formy klausyk, klausyki,
daugiskaitos formos klausykite ir trumposios formos klausykit;, veiksmazodzio zZiiréti
tirtos vienaskaitos formos Ziirék, Ziuréki, taip pat sutrumpintas Snekamajai kalbai
budingas variantas zék ,,ziurék", daugiskaitos ilgosios ir trumposios formos ziirékite ir
ziirékit. DLKT-GL formos klausyk rasta 967 pavyzdziai, klausyki — 2, klausykit — 181,
klausykite — 75; formos Ziirék — 1694 pavyzdziai, ziuréki — 4, zék — 8, Ziurékit — 291,
ziirékite—143. 18 viso veiksmazodzio klausyti imperatyviniy formyrasta 1225 pavyzdziai,
o veiksmazodzio ziiréti — 2140 pavyzdziy. Tyrimui atsirinkta po 200 kiekvienos formos
pavyzdziy: nagrinéjant klausyk tipo markerius iSanalizuota 458 pavyzdziai, o Ziirék tipo
markerius — 555 pavyzdziai. Kad atsitiktiné pavyzdziy atranka biity kuo objektyvesnée,
pasinaudota specialigja programa, prieinama internete randomizer.org. Tekstyne rasty ir
analizuoty pavyzdziy skaicius pateiktas 1 ir 2 lentelése:

Formos DLKT-GL Tirta
klausyk 967 200
klausyki 2 2
klausykit 181 181
klausykite 75 75
IS viso 1225 458

1 lentelé. Klausyk formy pavartojimy skai¢ius DLKT-GL

Formos DLKT-GL Tirta
Ziurék 1694 200
Ziureki 4 4
zék 8 8
Ziurekit 291 200
Ziurekite 143 143
IS viso 2140 555

2 lentelé. Ziiirék formy pavartojimy skai¢ius DLKT-GL
3 Klausyk formos

3 lenteléje pristatomi statistiniai duomenys, kai Alausyk formos atlieka gramatine
(imperatyvo) funkcija, kai turi pragmatiniy funkcijy ir yra vartojamos kaip diskurso
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markeriai, taip pat dviprasmiSki atvejai, kai gramatiné¢ bei pragmatinés funkcijos

sumisusios, plg.:

Gramatiné (imperatyvo) Pragmatinés | Dviprasmiski | IS viso
funkcija funkcijos atvejai
klausyk 48 (24%) 111 (56%) 41 (20%) 200
klausyki 2 (100%) 0 0 2
klausykit 54 (30%) 108 (60%) 19 (10%) 181
klausykite 31 (41%) 38 (51%) 6 (8%) 75

3 lentelé. Klausyk funkcijos DLKT-GL

Zitrint j santykinj funkcijy pasiskirstyma paskiry formy klausyk vartosenoje, matyti,
kad pragmatinés funkcijos labiau susijusios su vienaskaitos klausyk ir trumpgja
daugiskaitos klausykit formomis: galima daryti prielaida, kad klausyk tipo markeriai
linke funkcionuoti kaip neformaliosios kalbos elementai. Be to, kalbamu aspektu i$ dalies
atliepiamas vienas gramatikalizacijai (taip pat ir pragmatikalizacijai) budingy bruozy —
fonetiné redukcija, kai gramatiniams (kaip ir pragmatiniams) markeriams budingas
formos trumpumas, paprastumas, kitaip tariant, pragmatiskai sustiprinama reikSmé tos
formos, kuri yra fonetiskai primityvesné.

Kalbant apie klausyk formy funkcijas, pasakytina, kad Alausyk visy pirma gali biiti
vartojamos liepiamosios nuosakos reikSmei realizuoti. Imperatyvinés veiksmazodzio
klausyti formos remiasi tiesiogine (ar pirmine) reikSme: kalbétojas kreipiasi j klausytoja
ir vienaip ar kitaip skatina jj paklausyti to, kas sakoma, pvz.:

(3) O dabar jdémiai klausyk manes, tariau.

Aptariamais atvejais klausyk formos sakinyje siejamos su pagrindine predikacija, t. y. jos
formuoja sakinio predikatinj centrg ir priklauso sakinio propozicijai; be to, imperatyvinés
klausyk formos komplementuojamos daiktavardzio fraze, Salutiniu sakiniu su jungtuku
arba, kaip rodo 3-ias pavyzdys, gali buti modifikuojamos prieveiksmiais.

Be imperatyvo funkcijos, klausyk formos gali turéti ir kitokiy — pragmatiniy —
funkcijy. Pastaryjy raiskos atveju imperatyvo funkcija tampa isblukusi, o pati forma
desemantizuota: kalbétojas siekia ne liepti pasnekovui jo klausyti, bet uzmegzti tam tikra
rySj su pasnekovu, pateikti subjektyvig savo pozicija. Tokiais atvejais klausyk formos
vartojamos kaip diskurso markeriai: sakinyje jie nesiejami su pagrindine predikacija, o
vartojami atsietai nuo jos — parentetiSkai. Remiantis tekstyno medziaga, veiksmazodis
klausyti, turintis diskurso markerio statusa, beveik visais atvejais uzfiksuotas sakinio
pradzios pozicijoje (inicial¢je) — net 97% visy atvejy, sakinio viduryje (medial¢je)
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klausyk formy vartojama kur kas maziau — 2% visy atvejy, o sakinio pabaigoje (finaléje)
tepavartota 1 klausyk forma (1%). Be to, rasta sakiniy, kuriuose tiriamasis vienetas
klausyk yravienintelis narys: tokiy atvejy esama 79, todél jie aptariami atskirai ir j kKlausyk
formy distribucijos statistika nejtraukti. Klausyk formy pozicija sakinyje apibendrinta
1 diagramoje:

120

100

60 |-

20

0 , ,
INICIALE  MEDIALE  FINALE

1

1 diagrama. Klausyk tipo diskurso markeriy pozicija sakinyje

Kokybinei diskurso markeriy, besiremianciy imperatyvinémis klausyk formomis,
analizei svarbu ne tik $iy markeriy pozicija sakinyje, bet ir sgsaja su funkciniais sakiniy
tipais: nustatyta, kad klausyk formos, turinCios diskurso markerio statusa, gana daznai
pasitaiko klausiamuosiuose sakiniuose (33% visy pavartojimo atvejy). Pastarasis
faktas, kaip aptariama toliau, tiesiogiai susijes su tipiskiausia klausyk formy funkcija,
t. y. su siekiu atkreipti klausytojo démesj. Statistiniai funkciniy sakiniy tipy, kuriuose
vartojamos klausyk formos, duomenys pateikiami 2 diagramoje:

60

50

40

20 —

10 — — — —

Klaus. Konst. Skat.

2 diagrama. Klausyk tipo markeriai ir funkciniai sakiniy tipai

Nattralu, kad sintaksinio statuso pasikeitimas (i§ pagrindinio predikato j parentetinj
vienetg) lemia funkcinius pokycius (plg. Usoniené 2012, 231). Tiriant tekstyno
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medziagg, nustatyta, kad tipiskiausia parentetisSkai vartojamy klausyk formy funkcija
yra klausytojo démesio atkreipimo funkcija, kuri sietina su dviem formaliais faktoriais:
1) klausyk formy vartojimu sakinio inicialés pozicijoje ir 2) su sakinio, kuriame pasirodo
klausyk formos, funkciniu tipu, t. y. pirmiausia klausiamojo tipo sakiniais. Kaip pastebéta
aukscCiau, démesio atkreipimo funkcija ne taip ir nutolusi nuo tiesioginés (ar pirminés)
veiksmazodzio klausyti reikSmés — praSoma paklausyti to, kas bus sakoma, nes tai yra
svarbu, pvz.:

(4) Po kiek laiko tarsteliu:
— Klausykit, pone Rati, jis, atrodo, turit sukaupes medicininés patirties?

Pastebéta, kad neretai kalbétojas pradeda pokalbj po pauzés: ne i§ karto, tiesmukiskai, o
stengdamasis uzmegzti rysj su pasnekovu, pvz.:

(5) Bet kaimynas jsidrgsino: — Ei, klausyk... Ar tu tiki Dievg?

Démesio atkreipimo funkcija gali sustiprinti kreipiniai, kurie eina kartu su klausyk
formomis, arba dalelyté ei (zr. (5)), pvz.:

(6) — Klausyk, Matai, seniai noréjau paklaust... kaip jums agentiiroj sekasi?

Aptariami atvejai tiesiogiai koreliuoja su funkciniu tipu sakinio, j kurj parentetiskai
isiterpusios klausyk formos: daznai po klausyk formy uzduodami tokie klausimai, kuriais
kalbétojas nori arba pasiteirauti, arba ko nors paprasyti, pvz.:

(7) — Klausyk, ar gali kalbétis?— paklausé Nana.

Kaip pastebi Van Olmen (2011, 394), angly ir olandy kalbose klausimai, j kuriuos
isiterpusios klausyk formos, skirtingai nei tie, kuriuose eina zizirék tipo diskurso
markeriai, yra realiis: jais kalbétojas stengiasi kg nors suZzinoti, gauti informacijos;
klausimai, kurie eina po ziirék formy, dazniausiai yra retoriniai arba tokie, kuriais
reiSkiama kalbétojo nuomoné (apie tai zr. toliau 4 skyriy). Nattralu, kad skirtingas
klausimy pobiidis lemia skirtingas tiriamy lietuviy kalbos diskurso markeriy funkcijas:
klausyk tipo markeriai klausiamuosiuose sakiniuose paprastai turi démesio atkreipimo
funkcija, o ziirék tipo markeriai, be démesio atkreipimo, klausiamuosiuose sakiniuose
gali atlikti ir argumentavimo funkcija (Zr. toliau (26)).

Tiriant surinkta empiring medziaga, uzfiksuota nemazai pavyzdziy, kur klausyk formos,
funkcionuodamos kaip démesio atkreipimo vienetai, sutampa su sakinio ribomis, t. y.
klausyk formos skiriamos ne kableliu, o tasku, pvz.:

(8) — A5 padariau kazkq ne taip? — pasake ji silpnu balsu. Atsistojau. — Klausyk. Pamirsk
tai. Man tai neripi. Gerai?
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Galima teigti, kad tokiais atvejais atkreipti klausytojo démesj siekiama itin eksplicitiskai,
pabréziant; po emfatinio klausyk kalbétojas plétoja mintj toliau.

Be aptarty atvejy, klausyk formos vartojamos ir tada, kai kalbétojas nori pakeisti tema
(9), ivesti naujg (10) arba grizti prie ankstesnés temos (11):

(9) - Ten jam, girdi, pernelyg prasmatnu... pinigy lyg ir neturi. O as ji kaipsyk
paklausiau, ar ne alkanas... juk privalu Sitaip paklausti... klausykit... ar tik nebus
Jis koks bastinas? Taip, — atsiliepiau, — ko gero, bastiinas.

(10)  Pajutes, kad jtampa atlégo, kad net Makolderis Zvengia ir cipoja tq rusele, jis
netikétai Svelniu balseliu prakalbo:
— Klausykit, kitq savaite mano senis skerdzia parsgq.

(11) — Taigi, — burbteléjo Marijus. Mano pastabos ji suerzino, jis rengési drozti toliau.
— Klausykit, Marijau, kaipgi ten buvo su tuo varikliu?
— Lyny kelias irgi prasmego! — atSové jis ir nuzygiavo vienas, nors ir man reikéjo
ton pusen.

Pavyzdyje (9) galima jzitGréti kalbétojo minties Suolj: temos pasikeitimas jvyksta
sakinio viduryje. Kaip rodo empiriniai duomenys, temos keitimo atvejais klausyk
Iprastai vartojamas sakinio viduryje, o tai atspindi Zzmogaus minciy ir jy jgarsinimo
greicio skirtuma: jprastai galvojama greiciau nei kalbama, todél, siekiant suspéti, mintys
Sokinéja, susidaro minciy srauto jspudis, — klausyk formomis lyg ir jspéjamas klausytojas
apie temos pasikeitima, eksplicitiskai parodoma naujos minties pradzia. I§ kitos puses,
su forma klausykite siekiama uzpildyti pauze, kuri atsiranda balsiai svarstant, galvojant.
Pavyzdyje (10) kalbétojas po tam tikros pauzés, pasinaudojes palankia situacija, jveda
tema, kuri, akivaizdu, yra nauja pokalbio dalyviams. Pavyzdyje (11) grizima prie
ankstesnés temos rodo leksinés priemonés — zymimojo artikelio funkcijg atliekantis
demonstratyvas fuo junginyje tuo varikliu, — darytina iSvada, kad apie variklj jau buvo
uzsiminta ankséiau, o kalbétojas skatina grjzti ir plétoti tema apie konkrety variklj. Siuo
atveju klausyk forma vartojama retrospektyviai, t. y. kalbama apie tai, apie ka jau buvo
kalbéta praeityje, nors iprastai klausyk formos vartojamos prospektyviai, t. y. jomis
pradedami $nekos aktai, kuriuose aptariama nauja tema, tai, apie kg nebuvo uzsiminta.

Be aptarty atvejy, klausyk formos gali biiti pavartotos ir siekiant nutraukti (arba pertraukti)
pasnekova dél to, kad kalbétojas nenori testi tam tikros temos, pvz.:

(12) — Pone Cesilai, jiis Zinote, mano motina buvo paaukota. Taciau ar tam, kad
isgelbéty kitus? Ne. Tam, kad kitus jbauginty ir galutinai pavergty.

— Klausyk, — tare Ulcinas — as nieko nezZinau apie tavo moting!
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Verta pastebéti, kad tokio tipo pavyzdziy daugiausia rasta tik su vienaskaitos forma
klausyk ir tik sakinio pradzios pozicijoje: pagal socialinj statusg kalbétojas yra lygus
su klausytoju arba netgi uz jj virSesnis, todé¢l turi teis¢ nutraukti pokalbj. Su temos
nutraukimu yra susijusi ir kita klausyk formoms biidinga funkcija — priestaravimas, pvz.:

(13) <...> Tai buvo pernelyg Siurkstu ir as neiskentes jsiterpiau:
— Klausykite, Marijau, jus tiek is kity reikalaujate, pagaliau as irgi is miesto... Ir
nejau jums atrodo, kad néra jokios kitos profesijos kaip tiktai ukininkavimas...

IS vienos pusés, kalbétojas sickia nutraukti pasnekova (ta pavyzdyje (13) rodo
metadiskurso elementas jsiterpiau), i$ kitos pusés, nutraukdamas pasnekova kalbétojas
atskleidzia ir savo pozicija, kuri, akivaizdu, yra kitokia, prieSinga pasnekovo pozicijai.
Faktas, kad klausyk formos gali atlikti prieStaravimo funkcijg, gana placiai paliudytas
kitose kalbose (plg. Aijmer & Elgemark 2013).

Klausyk formy pasitaiko ir tokiuose kontekstuose, kuriuose reiskiamos emocijos.
Pastarosios gali biiti ir teigiamos (14), ir neigiamos (15)—(16):

(14) TRECIAS. O cia jisy zmona? JUOZAPAS. Taip. Ji vardu Marija. KETVIRTAS. O
Jjiis tikriausiai Juozapas? JUOZAPAS. Taip. AS Juozapas. TRECIAS. Klausykit,
tai puiku! Tai anekdotas! Gal galétume su jumis isgert arbatos?

(15) — Sarli, meiluti, bent zodj istark, — murké telefonas. — Klausyk, — jsiuto Sarlis ir
krunksteléjo j membrang: — Jei per desimt minuciy nepasirodai su martiniu... — Ir
iSjunge telefong.

(16) — Nieko baisaus, pasitempiau Song... — Negerai, klausyk... Turési dideliy problemy,
raumens patempimas — ne juokai!

Pavyzdys (14) panasus | tuos atvejus, kai klausyk forma vartojama pasnekovo démesiui
atkreipti, taCiau Sis atvejis kitoks: klausyk lydi grasinimas, kalbétojo gasdinimas, taigi
pragmatinio markerio pavartojimas pirmiausia sietinas su tam tikros emocijos raiska.

Dar viena, nors ne tokia tipiska funkcija, kurig gali atlikti klausyk formos, yra aiskinimas,
argumentavimas: diskurso markeris klausyk pasirodo pasakymy pradzioje, kurie aiskina
pries ar po jo einancig mintj, reakcija, argumentuoja pasirinkimg ir pan., pvz.:

(17) —Jinekencia manes, taves, Sio miesto, liejyklos, niekina viskq, kas su mumis susije
— Klausyk, berniuk, ji tik moteris.

Pateiktame pavyzdyje kalbétojas paaiskina pasnekovo mintj, kodél ,,ji nemégsta mangs,
taves, $io miesto...“, nors vélgi aptariama funkcija gali biiti vertinama ir kaip sumisusi
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su démesio atkreipimo funkcija, ypac¢ dél to, kad vartojama ne sakinio medialéje, kaip
biidinga daugeliui argumentavimo markeriy, bet inicialés pozicijoje.

Apibendrinant, lietuviy kalbos klausyk formoms biidingas multifunkcionalumas: be
imperatyvo, sios formos gali funkcionuoti kaip démesio atkreipimo, temos keitimo ar
nutraukimo, naujos temos jvedimo ar emocijy raiskos markeriai. Tipiskiausia — démesio
atkrepimo funkcija — tiesiogiai koreliuoja su formaliais klausyk formos vartosenos
faktoriais: inicialés pozicija ir klausiamojo tipo sakiniais. Kad bty iliustratyviau,
lietuviy kalbos klausyk funkcijos apibendrintos 2-oje schemoje kartu su angly kalbos
listen ‘klausyk’ formoms buidingomis funkcijomis (Van Olmen 2011, 372-390), plg.:

/ Imperatyvas \
Démesio atkreipimas
Citavimas Temos pakeitimas
PrieStaravimas
i Argumentavimas
\ i _J
Angly o

2 schema. Lietuviy kalbos klausyk tipo markeriy funkcijos lyginant su angly kalba
4 Ziarék formos

4 lenteléje pateikiami statistiniai duomenys atvejy, kai zizirék formos atlieka gramating
imperatyvo funkcija, kai turi pragmatiniy funkcijy bei yra vartojamos kaip diskurso
markeriai, taip pat dviprasmiski atvejai, kai gramatin¢ bei pragmatinés funkcijos
sumisusios, plg.:

Gramatiné (imperatyvo) Pragmatinés | Dviprasmiski | IS viso
funkcija funkcijos atvejai
Zidrék 80 (40%) 110 (55%) 10 (5%) 200
Zinreki 2 (50%) 1 (25%) 1 (25%) 4
zék 4 (50%) 4 (50%) 0 8
Zidrékit 130 (65%) 52 (26%) 18 (9%) 200
Ziureékite 74 (52%) 46 (32%) 23 (16%) 143

4 lentelé. Ziirek funkcijos DLKT-GL

Lyginant zZiirék tipo markeriy funkcijy statistinj pasiskirstyma su klausyk tipo markeriy
funkcijy pasiskirstymu, akivaizdu, kad atvejy, iliustruojaniy pragmatines Ziirék
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funkcijas ir rodanéiy gramatinés bei pragmatinés funkcijy sumiSima, procentaliai yra
maziau nei klausyk formy atveju. Sis faktas aiskintinas tuo, kad: 1) veiksmazodis Ziiiréti
turi daugiau leksiniy reikSmiy (t. y. ne tik percepcing reikSme) nei veiksmazodis klausyti,
vadinasi, imperatyviniy ziiirék formy vartosenos kontekstai (bent jau potencialiai) yra
platesni nei klausyk formy; 2) semantiskai praSymas (pa)klausyti to, kas norima pasakyti,
ir prasSymas atkreipti démesj j tai, kas norima pasakyti, labai susije¢; Ziiirék atveju atotriikis
tarp pirminés — imperatyvo — reikSmés ir pragmatiniy reikSmiy akivaizdesnis: prasymas j
ka nors zitréti (Zigrék kaip imperatyvo vartosena) ir pra§ymas atkreipti démesj | tai, kas
sakoma (ziiirék kaip diskurso markerio vartosena), semantiskai labiau nutole. Kontekstai,
kai Ziirék formos vartojamos imperatyviai, yra tokie:

(18) Ziarék, cia tas laivas, kur plaukém, prisimeni?

I§ pateikto pavyzdzio matyti, kad objektas, apie kurj kalbama ir j kurj kalbétojas
praso ziliréti, yra pasnekovams prie$ akis, — jis jvardijamas rodomuoju jvardZiu fas
(junginyje tas laivas). Reikia pasakyti, kad lietuviy kalbos Ziiirék formos imperatyviai
vartojamos kur kas dazniau nei klausyk formos, — analogiska tendencija pastebéta ir
kitose (pavyzdziui, angly bei olandy) kalbose (van Olmen 2011, 392). Pastarajj fakta
greiCiausiai lemia tai, kad lietuviy kalbos veiksmazodis Ziziréti imperatyviai vartojamas
ne tik pagrindine — vizualiojo suvokimo — reikSme, bet ir Salutinémis, arba perkeltinémis
reikSmeémis (zr. konkreciy reikSmiy analizg toliau).

Veiksmazodis zigréti, vartojamas imperatyviai, remiasi ne tik percepcine, bet ir
mentaline reikSme, kurig dazniausiai galima perfrazuoti kaip ,,jsivaizduok, pagalvok*
(19). Peréjimas is vizualinés percepcijos | mentaliniy reikSmiy lygmen;j yra nesunkiai
paaiskinamas ir paliudytas daugelyje kalby: pavyzdziui, Sweetser (1990) jzvelgia
semanting paralele tarp zifir¢jimo j tam tikrg objekta ir galvojimo apie ji:

(19) — Susimildamas, ateik ir pataisyk man tvorg, — iSeidama is advokato jstaigos,
priminé Veronika. — Ziarék, kiek as laiko sugaisau, tai atidirbsi man prie tvoros.
— Zinoma, zinoma! Su didziausiu malonumu.

Imperatyviné veiksmazodzio Zitiréti vartosena taip pat gali remtis reikSme ,,rupintis,
saugoti“, pvz.:

(20) — Nesirupinkit, Zirékit mazgjq...
Liepiamosios nuosakos Ziiirék formos vartojamos ir netiesiogiai, t. y. ne tik imperatyvo,
bet ir jvairioms pragmatinéms funkcijoms realizuoti. Minétini dvejopi gana tipiski formos

Zigrék vartosenos atvejai: 1) kolokacija zizirék (tu) man, kuria kalbétojas grasina, siekia
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klausytojg perspéti (21), ir 2) Zidrék formos, komplementuojamos Salutiniu sakiniu su
jungtuku kad, kai kalbétojas nori klausytojui patarti (22), pvz.:

(21) —Ziarék man! —nezinia uz kq pagrasino pusberniui Pliauga ir nasiu zingsniu jéjo
virtuven.

(22) — Atsigaus. Tik Zidrékit, kad atsigaves j miskq nepasprukty.

Nagrinéjamais atvejais (nepaisant pragmatiniy ziirék formy pavartojimo paskaty)
imperatyvine reiksmé islieka: kalbétojas praso atsizvelgti, paisyti to, kg jis sako, nurodo
ar pataria, kaip elgtis. Kitaip tariant, tokiais atvejais imperatyviné reikSmeé neiSblunka,
o papildoma nauju — pragmatiniu — atspalviu, konkre¢iai — perspéjimo ir patarimo
atspalviais. Be to, nagrin¢jamais atvejais veiksmazodis Ziizrék islaiko sintaksinj statusg ir
atlieka formuojamaja sakinio funkcija — eina pagrindiniu predikatu ir turi komplementy
(tai itin aiSkiai matyti i§ pavyzdzio (22)).

Ziiirék formomis besiremiantys diskurso markeriai daZniausiai apibiidinami kaip
démesio atkreipimo priemonés ir (arba) kaip argumentavimo funkcija turintys vienetai
(Aijmer & Elgemark 2013, Van Olmen 2011 ir kt.). Nustatyta, kad analizuotoje lictuviy
kalbos medziagoje 18 ziarék formy kilg diskurso markeriai minétas funkcijas gali turéti,
taiau jos, regis, néra taip produktyviai iSplétotos kaip kitose kalbose. Lietuviy kalboje
su démesio atkreipimo funkcija pirmiausia sietinos klausyk formos, todél zZiirék formy
vartosenos atvejai, iliustruojantys kalbama funkcija, vos keli, pvz.:

(23) Eidama astuntus ji paskelbé: Ziiirék, téti, as noriu vaikscioti j mokyklg su draugémis.

Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, aptariamg funkcija parySkina kartu su forma zZiiarék
einantis kreipinys: apeliuojama j konkrety adresata, kad Sis atkreipty démesj ne | tai,
kas yra matoma, bet j tai, kas sakoma. Vis delto kai kuriais atvejais prasoma atkreipti
démes;j i dalyka ar objekta, kuris yra pries pasnekovy akis, taigi gramatiné ir pragmatine
funkcijos sumisusios:

(24) - Ziarék, Danieliau, rytoj pederasty manifestacija! Mes biitinai ten eisime, —
sakau nutilusiam draugui, isvydes skelbimg prie gatvés kampo.

Kaip argumentavimo markeriai, Ziirék formos gali biiti vartojamos ir sakinio pradzioje
(25), ir sakinio viduryje (26), nors pastebéta, kad kitose kalbose ziiirék formomis
besiremiantys argumentavimo markeriai linke buti sakinio medial¢je (plg. Van Olmen
2011, 382), pvz.:

(25) — Nors medziotojas biity paleides suvj, visai kita kalba biity buvus Jaltoje Stalino

su Cerciliu ir Ruzveltu. Siandien turétumém Lenkijos statusq. Ziarékite, Suomija,
taip pat maza valstybélé, o atsilaike.
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(26)  — Nesijaudink, mama, as nieko nedarau. Uz kg gi galiu jkliiti?
— Na, o pernai, Ziarék, ar nejsipainiojai su eilérasciais?

Pavyzdyje (25) ankstesniems savo teiginiams argumentuoti kalbétojas pateikia
konkrety — Suomijos — pavyzdj. Nors formaliai Ziirékite eina sakinio pradzioje, bet
jis yra kalbétojo snekos akto viduryje, tarp keliy kalbétojo teiginiy, — taigi kalbétojo
pasakymo (arba $nekos akto) medialéje. Pavyzdyje (26) svarbu atkreipti j klausimo,
1 kurj jsiterpusi forma ziirék, tipa: klausimas yra daugiau retorinis, nereikalaujantis
atsakymo, lyg ir siekiantis patvirtinti kalbétojo pozicija, — kalbétojas numano, kad
atsakymas ] jo uzduotg klausimg yra teigiamas. Kitaip tariant, numanomai pozicijai
pagristi kalbétojas bando pateikti argumenta — uzduoda retorinj klausima, suponuojantj
konkrety atsakyma.

Be jau aptarty funkcijy, Ziarék formos, ypac esancios medialés pozicijoje, vartojamos
nuostabai reiksti j tai, kas anksciau pasakyta, kg kalbétojas mato ar pan., pvz.:

(27)  Todél rytais vienas kitas vaikas daznai j mokyklg nesdavosi ne tiktai knygas ir
sgsiuvinius, kitoj rankoj, Ziiirék, ir besinesgs kokj rysulélj: tai ragaisio puskepal,
tai penkis kiausinius, tai ritkyty lasiniy bryzelj.

(28)  Zék, nebijo gyvaté! — nusistebéjo jau kitas, senesnis, kiek priduses balsas.

Argumentavimo ir nuostabos raiSkos funkcijos kone tiesiogiai koreliuoja su ziurék
formy vartosena medialéje, biitent dél to statistinis inicialiniy ir medialiniy zZiirék formy
santykis yra kitoks nei klausyk formy atveju (plg. 1-3 ir 3-ig diagramas): Ziirék formos
inicialés ir medialés pozicijoje vartojamos apylygiai (atitinkamai 49% ir 51% visy
diskurso statusg turinCiy ziirék formy atvejy); sakinio pabaigoje (finaléje) zZiurék tipo
markeriy analizuotoje medziagoje visai nerasta (zr. 3 diagrama):

60

50

40 -

R e [T

20 -

10 —

0 T T
INICIALE ~ MEDIALE FINALE

3 diagrama. Zizirék tipo diskurso markeriy pozicija sakinyje
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Svarbu ir tai, kad Ziizrék formos kaip diskurso markeriai palyginti labai retai pasitaiko
klausiamuosiuose sakiniuose (zr. 4-3 diagrama), o tai dar kartg patvirtina fakta, kad
lietuviy kalbos Ziirék formy atveju démesio atkreipimo funkcija ne taip iSplétota kaip
klausyk formy atveju, plg.:

80
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

Klaus. Konst. Skat.

4 diagrama. Ziiirék tipo markeriai ir funkciniai sakiniy tipai

Kaip ir klausyk formy, lietuviy kalbos zZiiirék funkcijos apibendrintos 3-ioje schemoje
kartu su angly kalbos look ‘zitrék’ formoms biidingomis funkcijomis (Van Olmen 2011,
390-403), plg.:

/ ! \ \‘.
i Imperatyvas :

Citavimas i Démesio atkreipimas
! Temos jvedimas /

Delsimas i pakeitimas Nuostaba
: Argumentavimas ;

- g / ;
Angly N

Lietuviy

3 schema. Lietuviy kalbos Ziirék tipo markeriy funkcijos lyginant su angly kalba

5 ISvados

Kaip rodo tekstyno duomenys, lietuviy kalbos percepciniai veiksmazodziai klausyti ir
Zigréti imperatyvinémis formomis vartojami gana daznai, nors zizirék formos paliudytos

gausiau nei klausyk formos. Pastarajg aplinkybe lemia tai, kad veiksmazodis Ziiiréti yra
polisemiskesnis nei klausyti, platesni kalbamo veiksmazodzio vartosenos kontekstai.
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Be tiesioginés imperatyvo funkcijos, analizuotos imperatyvinés formos gali turéti jvairiy
pragmatiniy funkcijy: démesio atkreipimo, naujos temos jvedimo, temos nutraukimo arba
grizimo prie ankstesnés temos, priestaravimo, nuostabos ir pan. Siuo pozidriu klausyk
ir zitirék formos yra multifunkcionalios, o jy multifunkcionalumas labai priklauso nuo
konteksto ir diskurso. Negana to, kai kuriomis klausyk ir Ziirék formomis perteikiamos
pragmatinés funkcijos tiesiogiai koreliuoja ir su formaliaisiais formy vartojimo faktoriais:
klausyk tipo markeriai, atlikdami démesio atkreipimo funkcija, eina sakinio inicial¢je ir
neretai randami klausiamojo tipo sakiniuose, o Zizirék tipo markeriai, kuriais perteikiama
kalbétojo nuostaba, jprastai yra medialiniai.

Tai, kad klausyk ir Ziirék formos funkcionuoja kaip pragmatiniy reikSmiy raiskos
vienetai, lemia $iy formy sintaksinio statuso pokycius: veiksmazodziai klausyti ir Zireéti,
igaudami diskurso markerio statusa, sakinyje turi ne veiksmazodziams, bet adverbialams
budingy bruozy: jie nepriklauso sakinio propozicijai, néra integruoti j sakinio sintaksing
struktiira, vartojami parentetiskai, dél ko jgyja naujy funkcijy ir reikSmiy, yra laisvos
distribucijos, t. y. gali pasirodyti ir sakinio pradzioje (inicialéje), ir sakinio viduryje
(medialéje), ir sakinio gale (finaléje). ParentetiSkai vartojami diskurso markeriai eina
vieni — neturi priklausomyjy démeny.

Kai klausyk ir zitirék formos vartojamos kaip diskurso markeriai, imperatyvo reikSmé
iSblunka,  pirmg plang iSkeliama ir sustiprinama pragmatin¢ reikSme, kuri yra orientuota
1 kalbétoja, — Siuo atzvilgiu imperatyvines klausyk ir Ziirék formas galima susieti su
subjektyvizacija (Traugott 1989). Pasitelkdamas klausyk ir zZiirék formas, kalbétojas
siekia uzmegzti ry$j su pasnekovu, atkreipti jo démesj ir iSreikSti subjektyvia savo
pozicija.

Klausyk tipo formos lietuviy kalboje pirmiausia funkcionuoja kaip démesio atkreipimo
markeriai. Be démesio atkreipimo, klausyk formos gali pasirodyti temos keitimo (jskaitant
naujos temos jvedimo, temos nutraukimo), prieStaravimo (ar kitokiy emocijy raiskos),
argumentavimo kontekstuose. Ziiirék tipo formos lietuviy kalboje dazniau funkcionuoja
kaip tiesioging — imperatyvo — funkcijg perteikiancios formos; pragmatiniy funkcijy
raiSka santykinai yra menkesn¢. Démesio atkreipimo ir argumentavimo funkcijos, placiai
paliudytos kity kalby ziizrék tipo diskurso markeriy vartosenoje, néra tipiskos lietuviy
kalbos zZiiirék formy atveju. Kaip diskurso markeriai, lietuviy kalbos Zizirék pirmiausia
vartojamos kalbétojo nuostabai perteikti.
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