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Santrauka

Viena i$ iSsamiai svarstyty ir, atrodyty, gerai istirty tradicinés baltistikos problemy yra
mazyjy balty kalby — jotvingiy, kursiy, ziemgaliy, séliy — identifikacija. Taciau atidziau
panagrinéjus motyvus, argumentus bei empiring medziagg — visa tai, kuo remiamasi
identifikuojant mazasias balty kalbas, Siame straipsnyje pateikiama tradicinés mazyjy
balty kalby sampratos dekonstrukcija ir verifikuojamos hipotezés, mazyjy balty kalby
klausimu pateiktos Siuose svarbiausiuose fundamentiniuose ir klasikiniuose veikaluose:
Biiga 1958-1961; Dini 2000; 2014; Kabelka 1982; Karalitinas 2015; Maziulis 1994;
Salys 1995; Zinkevicius 1984; Lietuviy kalbos enciklopedija 2008. Dekonstruojant
keliamas klausimas: ar tikrai lingvistingje literattiroje vardijamas ypatybes galima laikyti
identifikacinémis, t. y. ar jomis remiantis galima skirti (atskirti, iSskirti) mazasias balty
kalbas? ISnagrinéjus Sias ypatybes, jy tarpusavio santykj ir identifikacinj svorj paaiskéjo
(zr. 7 pav.), kad, deja, kol kas tritksta patikimy lingvistiniy duomeny ir aiskiy argumenty,
kad biity galima identifikuoti ir skirti jotvingiy, kurSiy, zZiemgaliy ir s¢liy kalbas. Toliau
straipsnyje verifikuojamas istoriniy regiony, onomastikos fakty ir lietuviy kalbos
dialekty ypatybiy vaidmuo identifikuojant mazgsias balty kalbas. Atlikus verifikacijg ir
mazyjy balty kalby sampratos dekonstrukcijg paaiskéjo du paradoksaliis dalykai, susije
sumazyjy balty kalby skyrimu remiantis keliomis i$ principo tik fonetinémis ypatybémis
ir lietuviy baltistikoje net ir Siais laikais gana populiaria balty kalby archajiskumo (ar
senumo) idéja. Straipsnis baigiamas tyrimo perspektyvy sitilymais, kuriuos galima
nusakyti trimis zingsniais: tipofilija, tipologija, dialektometrija.

RaktaZodziai: mazosios balty kalbos, jotvingiai, kurSiai, ziemgaliai, séliai, dialektologija,
onomastika, substratas, tipologija, tipofobija, tipofilija, dialektometrija
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Minor Baltic languages?
Abstract

The present study deals with the identification of minor Baltic languages, namely
Yatvingian, Curonian, Semigallian and Selonian. Although this question has received
much attention in traditional Baltic studies, close analysis of the empirical data shows that
the criteria for distinguishing these languages should be reconsidered. The present study
revises the traditional classification of the minor Baltic languages and verifies hypotheses
raised in the most important works by Biiga (1958-1961), Dini (2000; 2014), Kabelka
(1982), Karalitinas (2015), Maziulis (1994), Salys (1995), Zinkevicius (1984) and the
Encyclopedia of the Lithuanian Language (2008). The question arises whether the minor
Baltic languages could be distinguished on the basis of features discussed in the literature.
Thorough analysis of their distinctive features and the prominence of the latter (see Figure
7) show absence of reliable linguistic data and clear arguments which would allow us
to make a distinction between Yatvingian, Curonian, Semigallian and Selonian. The
present study verifies the role of historical regions, place names and Lithuanian dialects
in distinguishing these languages. Historical regions are not a reliable criterion because
some Baltic tribes and areas had apparently independent languages, while other tribes
and areas did not. Similarly, place names, recorded in Lithuanian and Latvian subdialects,
cannot be regarded as a reliable criterion because the linguistic evidence they provide for
the identity of these languages is insufficient. Individual place names should be thoroughly
analyzed on the basis of archeological, historical, sociolinguistic and migration data,
though these data may be difficult to obtain. The features of Lithuanian dialects and their
geography, which should also be considered from a typological perspective, unfold from
the substratum theory of the minor Baltic “languages”.

Revision of the traditional classification of the minor Baltic languages yields paradoxical
results. Firstly, distinguishing these languages on the basis of phonetic features, which
turn out to be unreliable, seems to be inadequate. Secondly, today Lithuanian Baltic
studies tend to emphasize the archaic character of the Baltic languages, which naturally
implies stability, slow change, etc. However, emphasis on the archaic character of the
Baltic languages implies not only differentiation of the minor Baltic languages but also
considerable differentiation of the Lithuanian dialects (see Zinkevicius 1984, 9; 2006,
17). The results obtained are clearly contradictory.

Analysis of the minor Baltic “languages” should combine both typophobic and

typophilial! approach. The former identifies differences and explores individual features,

! The terms are adopted from Hans Goebel (personal communication), an Austrian lin-
guist specializing in Romance languages, founder of the Salzburg school of dialectometrics. I
would like to emphasize that these terms do not carry either negative or positive connotation; they
are neutral. In other words, typophilial approach is not superior to typophobic approach.
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whereas the latter identifies similarities, establishes relations between entities and draws
generalizations. Typophilial approach unavoidably leads to the typological research
into Lithuanian and Latvian, the surviving Baltic languages. Both approaches may raise
a hypothesis that the Baltic area is probably homogenous rather than divergent. The
archaic character of the Baltic languages and their relatively slow change may be the
result of their slight internal differentiation. Typophobic and typophilial approaches may
be combined with dialectometrics, an effective method of analysis, which has not been
applied in Lithuanian linguistics yet. The approaches and methods mentioned above
could benefit both minor and major Baltic languages and their history.

Keywords: minor Baltic languages, Yatvingians, Curonians, Semigallians, Selonians,
dialectology, onomastics, substratum, typophobia, typophilia, dialectometrics

1 Vietoj ivado

Viena i§ chrestomatiniy, iSsamiai svarstyty, placiai diskutuoty ir, atrodyty, gerai istirty
tradicinés baltistikos problemy, aprasyta daugelyje su baltistika vienaip ar kitaip
susijusiy veikaly, yra maZyjy? balty kalby —jotvingiy, kursiy, ziemgaliy, séliy, galindy —
identifikacija. IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad Sis klausimas — kiek balty kalby
galima priskaiciuoti — néra jokia problema: atsakymai seniai rasti ir nieko naujo Cia jau
nepasakysi. Ta¢iau atidziau panagrinéjus motyvus, argumentus bei empiring medziagg —
visa tai, kuo remiamasi identifikuojant mazasias balty kalbas, vis délto galima pateikti ir
kiek kitokiy jzvalgy, negu tai iki iol daré tradiciné baltistika. Siame straipsnyje neliesiu
atskiry balty tauty ar genciy etnogenezés klausimo ir negincysiu akivaizdaus fakto, kad
istoriniuose Saltiniuose yra minimi jotvingiai, kursiai, ziemgaliai, s¢liai, galindai. Taip
pat nesileisiu j smulkia ir iSsamig atskiry balty kalby analize. Kalbésiu apie bendresnio
pobiidzio dalykus: vadinamyjy mazyjy balty kalby identifikacijos klausimg ir placiau
aptarsiu tik lingvistinius argumentus, kuriais remiamasi teigiant, jog, be didziyjy balty
kalby, egzistavo ir mazosios balty kalbos.

2 Trumpa tyrimy istorija ir rezultatai

ISsamiai apzvelgti visg Sio klausimo istorija ir su juo susijusia literattira, kurios yra tikrai
gausu, Siame straipsnyje néra reikalo: tai jau yra padaryta ne vieno lingvisto ne viename
didesniame ar maZesniame darbe. Cia uzteks nurodyti svarbiausius, fundamentinius
ir klasikinius veikalus, kur ne tik gerai nusviesta Sio klausimo istorija, bet ir matyti
svarstymy apie balty kalbas raidos chronologija. Siuose veikaluose galima rasti ir kita,
specialesne bei iSsamesne literatiira.

2 Si labai vykusj terming j lingvisting apyvarta yra jvedes Pietro Umberto Dini (zr. 2000,
208 tt).
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2.1 Tyrimai

IS svarbiausiy tyrimy, kuriais remiamasi ir Siame straipsnyje, reikia minéti Siuos:
Biiga 1958-1961; Dini 2000; 2014; Kabelka 1982; Karalitinas 2015; Lietuviy kalbos
enciklopedija 2008; Maziulis 1994; Salys 1995; Zinkevicius 19843. Jeigu turésime
galvoje apibendrinamajj aspekta, tai bene geriausiai balty kalby identifikacijos
klausimas yra apibendrintas Pietro Umberto Dinio darbuose ,,Balty kalbos* (2000) ir
,Foundations of Baltic Languages* (2014), kurie, mano manymu, apskritai yra vieni
geriausiy Siuolaikiniy sintetiniy-analitiniy veikaly, skirty balty kalby istorijai. Juose
glaustai ir aisSkiai aptarta ne tik su mazyjy balty kalby identifikacija susijusi literatra,
pateikti svarstymai, diskusijos bei keltos Siuo klausimu hipotezés, bet pateikiama ir
bendroji balty kalby klasifikacija. Simo Karaliino darbe ,,Balty etnonimai* (2015),
kuris, chronologiskai zifirint, yra naujausias lietuviy kalbotyros darbas balty tauty, kalby
ir etnonimy klausimais, taip pat kliudomos mazosios balty kalbos ir pateikiama nemazai
empirinés onomastinés medziagos.

2.2 Diskusijos

Kalbos identifikavimas — tai, trumpai tariant, principinis atsakymas i klausima: kalba
ar tarmé? (plg. pavyzdziui, Goschel 1980; Mattheier 1983; Loffler 1990 ir ten nurodyta
kitg literatiirg). Savaime suprantama, kad jokiy sunkumy nekilo identifikuojant
gyvasias balty — lietuviy ir latviy — kalbas: tam visiskai uztenka patikimos empirinés
medziagos. Kad lietuviy ir latviy kalbos yra savarankiskos ir atskiros balty kalbos,
iki 8iol niekam nekélé abejoniy*. Zinoma, pagristy jy ir negali bati: kalbéti apie
tai, kad jos galéty biiti vienos kalbos tarmés, néra nei struktirinio, nei interakcinio
pagrindo. Atskira kalba laikoma ir prisy kalba. Skirtumas ¢ia toks, kad priisy kalba
identifikuojama tik i§ nedidelio skai¢iaus rasytiniy paminkly, tad Siuo atveju galima
remtis tik strukttriniu pagrindu. Taciau baltistingje literattiroje i$ principo sutariama, kad
prisy kalbos identifikacijai tokios apimties teksty uztenka; lingvistai neabejoja, kad tai
buvo savarankiSka balty kalba® (zr. Dini 2000, 237 ir ten nurodyta literatiirg; Maziulis
2004; Rinkevicius 2015).

Taciau mazyjy balty kalby identifikavimas yra gana sudétingas klausimas. Ir suprantama,
dél kokiy priezas¢iy: mazosios balty kalbos néra palikusios rasytiniy paminkly, taip pat

3 Kaip jau minéta, remsiuosi tik lingvistine literatiira, nuosalyje kol kas palikes kity sriciy
(archeologijos, etnografijos ir pan.) darbus, tai pat latviy kalbininky veikalus ir hipotezes.

4 Taciau yra nuomoniy, kad atskira balty kalba galéty buti laikoma latgaliy (latgalieciy)
kalba, plg. Breidaks 2006; Suplinska et al. 2009; Leikuma 2003; Nau 2011.

5 Galima tik priminti, kad priisy kalba priskiriama ribotai paliudyty kalby grupei (vok.
Kleincorpussprache), o kartais — maiSyty kalby grupei (vok. Mischsprache) (Dini 2000, 237,
2014, 321).
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néra kokios nors kitokios gausios ir patikimos empirinés medziagos, kuria remiantis
galima biity jas identifikuoti. Todél dé¢l kai kuriy mazyjy balty kalby identifikacijos yra
buve diskusijy. Pavyzdziui, Gerulis ir Plakis mané, kad kursiy kalba reikéty laikyti latviy
kalbos dialektu; dabar manoma, kad ,,ji esanti lyg jungiamoji grandis tarp lietuviy ir
latviy kalby* (zr. Dini 2000, 213); V. Maziulio manymu, kursiy kalba yra ,,periferinis
balty dialektas, i§ pradziy priklausgs vakary grupei, o véliau suartéjes su ryty grupe
(Maziulis 1981; Dini 2000, 2013). Panasiy diskusijy kilo ir dél jotvingiy kalbos. Jas
aiskiai yra apibendrings P. U. Dinis: a) tai yra tik priisy kalbos dialektas; b) tai pietinis
lietuviy kalbos dialektas; ¢) tai pereinamoji kalba tarp balty ir slavy; d) tai ne dialektas,
bet savarankiska vakary balty kalba, priklausanti periferiniam balty arealui, labai artima
priisy kalbai (Dini 2000, 218). Abejoniy del s¢liy kalbos identifikavimo taip pat biita.
Stai K. Biiga teigé: ,,Siuo tarpu, neturédamas séliy gyvenamojo ir gyventojo ploto viety
vardy sgraso, dar negaliu galutinai nustatyti giminumo laipsnio tarp latviy ir séliy,
t. y. negaliu dar pasakyti, ar s¢liai bus buve atskira tauta su ypatinga kalba, ar tik latviy
tautos Saka su savotiska latviy kalbos tarme.” (Btiga 1959, 19) Bita nuomoneés, kad
séliy kalba yra tarpiné tarp lietuviy ir latviy kalby (zr. Dini 2000, 229). Tas pats ir su
ziemgaliy kalba. Stai Bielensteinas ziemgaliy kalbos nepripazino ir laiké ja latviy kalbos
tarme. K. Biiga teigé: ,,Senosios Ziemgalos vietovardziai ir asmenvardziai neduoda dar
pakankamai medziagos, i$ kurios galutinai galétumém nustatyti vieta ziemgaliy kalbai
ais¢iy giminés kalbyne.* (Biiga 1961, 226) Kiti mokslininkai ziemgaliy kalbg traktavo
kaip savarankiska ryty balty kalba, mané, kad ji yra artima lietuviy kalbai, dar kiti —
atvirksciai, kad ji artimesné latviy kalbai (zr. Dini 2000, 223-224).

Taigi, kaip matyti, vieningos nuomonés mazyjy balty kalby identifikavimo klausimu kurj
laikg nebuvo, taciau dabar, regis, jau yra nusistovéjes principinis sutarimas, dél kurio
baltistai i§ esmés nebesigincija. Kai sutarta dél identifikacijos, tada néra sunku kalbas
ir suklasifikuoti. Aiskus, nediskutuojamas ir chrestomatinis yra balty kalby skyrimas |
dvi grupes: vakary ir ryty balty kalbas®. Ryty baltams tradici$kai priskiriamos lietuviy,
latviy, séliy ir Ziemgaliy kalbos, vakary baltams — priisy, jotvingiy, kurSiy’ kalbos®.
Diskusijy biita tik dél dviejy balty kalby — kurSiy ir Ziemgaliy: kuriai grupei — vakary
ar ryty baltams — jas reikéty priskirti®. Ta¢iau ir $ivo klausimu, regis, nuomoné jau

6 Tik priminsiu, kad kalbos j Sias grupes suskirstytos pasirinkus vieng skiriamaja foneting
ypatybe — balty dvibalsj *ei. Vakary balty kalby grupéje jis, mokslininky teigimu, liko nepakites,
o ryty balty kalbose tam tikromis salygomis, kurios iki Siol néra iki galo aiskios, pakito i fonema
ie (iSsamiau apie hipotezes Siuo klausimu zr. Dini 2014, 78-79).

7 Tiesa, LKE vienur sakoma, kad ,,Kursiy kalba — ryty balty kalby grupés kalba“, kalbant
apie ypatybes teigiama, kad ,,Senajj balty dvibalsj ei kurSiai (bent jy dalis), kaip ir priisai, priesin-
gai negu kiti ryty baltai, iSlaiké sveika <...>* (zr. LKE 2008, 293-294). Klausimas tik, kodél juos
tada reikia priskirti ryty baltams?

8 Cia nekalbésiu apie galindy kalbg, nes tai gana sudétingas klausimas, kuriam reikia spe-
cialios ir atskiros analizés. Visam mazyjy balty kalby kontekste galindy kalbos identifikacija kelia
daugiausiai sunkumy ir yra gana nepatikima (Dini 2000, 226 tt).

9 Naujausig nuomong dél ziemgaliy etnogenézés zr. Garliauskas 2015.
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yra daugiau maziau nusistovéjusi. Taigi vidiné balty kalby klasifikacija $iuo metu yra
diskusijy i$ esmés nekeliantis klausimas. Ji patenka ir j reprezentacinius lietuviy kalbai

skirtus leidinius (zr. LKE 2008). Apibendrinti tradicine balty kalby klasifikacijg galima
tokia schema, zr. 1 paveiksla.

1
u Balty kalbos ]

I—I—I

| |
L{ Vakary baltai ] Ryty baltai

Priisai Lietuviai

Jotvingiai Latviai
Kursiai Ziemgaliai
Seéliai

1 paveikslas. Tradiciné balty kalby klasifikacija

Pasirinkus kitokj klasifikacijos kriterijy, pavyzdziui, gyvosios kalbos: mirusios kalbos,
Sia schema galima kiek pertvarkyti; ji tada atrodyty taip, zr. 2 paveiksla.

]
u Balty kalbos ]

| |
L{ Gyvosios kalbos ] L{ Mirusios kalbos ]

Prisy

Lietuviy

: Jotvingiy
Latviy

Kursiy
Ziemgaliy
Séeliy

2 paveikslas. Gyvosios ir mirusios balty kalbos

Sia balty kalby schema galima ir tre¢iaip modifikuoti, jeigu atsizvelgsime j P. U. Dinio
pasitlyta rasytiniy Saltiniy kriterijy, kurj jis mini kalbédamas apie mazgsias balty kalbas.
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Pagal §j kriterijy jis skiria maZgsias balty kalbas, ,,kurioms turime Siokia tokia teksting
baze, nors Sykscig ar abejoting (kaip kurSiy ir jotvingiy kalby atveju), ir tas, apie kurias
misy zinios remiasi tik onomastikos faktais ir kai kuriomis jy istoriniuose regionuose
Siandien vartojamy dialekty ypatybémis (kaip galindy, s¢liy, ziemgaliy kalby atveju)*
(Dini 2000, 208). Jeigu ¢ia, taikydami rasytiniy Saltiniy kriterijy, pridésime ir didzigsias
balty kalbas, tada schema atrodys taip, kaip parodyta 3 paveiksle. Taigi: turincios rasto
paminkly kalbos (lietuviy, latviy), turinti minimaliy rasto paminkly kalba (priisy),
turin¢ios abejotiny rasto paminkly pédsaky'? (jotvingiy, kursiy) ir neturin¢ios jokiy rasto
paminkly (ziemgaliy, séliy).

G, ios balt
Mirusios balty Balty kalbos e
kalbos
‘ Lietuviy, latviy \
Neturi rasto kalbos
paminkly

Minimaliis & ' Ziemgaliy,
rasto paminklai SETTEN) séliy kalbos
; kursiy kalbos
Prusy kalba I

3 paveikslas. Balty kalbos ir jy rasto paminklai

Visos $ios modifikacijos reikalo esmés nekeicia — i§ viso yra identifikuotos septynios
(jeigu pridésime ir galindy kalbg — tai bus astuonios) balty kalbos, kurios skyla i dvi
grupes — vakary ir ryty balty.

Dar keleta zodziy reikia pasakyti apie mazyjy balty kalby likima. Jis lingvistinéje
literatiiroje aikiai nusakomas. Cia pateiksiu tik kelias citatas i§ fundamentiniy,
chrestomatiniy baltistikos veikaly, nusakan¢ias reikalo esme: ,,Siaip ar taip, vokieciy
invazijos epochoje kursiy kalba turéjo biti palyginti artima lietuviy ir latviy kalboms,
nes kurSiai paskui greitai sulietuvéjo ir sulatvéjo“!! (ZinkeviCius 1984, 347). ,.Tie
ziemgaliai, kurie gyveno dab. Latvijos teritorijoje resp. Siaur¢je, sulatvéjo, o tie, kurie
gyveno dab. Lietuvos teritorijoje resp. pietuose, — sulietuvéjo* (Kabelka 1982, 80).
,,Laikoma, kad sé¢liai iSnyko — Siauréje sulatvéjo, o pietuose sulietuvéjo — is visy balty
genciy anksciausiai — prie§ XIV a. vidurj“ (Kabelka 1982, 83).

Apibendrinti vis tai, kas ka tik buvo pasakyta, galima trumpai: nepaisant to, kad
identifikuojant mazasias balty kalbas néra kaip pasiremti raSytiniais Saltiniais, bet licka

10 Terming pédsakai i lingvisting apyvartg sitilo jvesti baltistas Diego Ardoino, zr. 2012,
355-357.
I Visur pajuodinta mano — V. K.
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dar a) onomastikos faktai ir b) balty genciy istoriniuose regionuose dabar vartojamy
patarmiy ypatybés (plg. Dini 2000, 208). Taigi i$ esmés ligSioliné mazyjy balty kalby
identifikacija atlikta remiantis lingvistiniais kriterijais. Dél jy patikimumo ir dél
konkreciy kalbiniy ypatybiy, priskiriamy konkre¢ioms mazosioms balty kalboms, iki
Siol, regis, lingvistinéje literatiiroje nebuvo suabejota.

3 Dekonstrukcija

Vis délto yra pozymiy, gana aiskiai rodanc¢iy, kad nusistovéjusj ir, galima sakyti, Siais
laikais visuotinai pripazinta mazyjy balty kalby modelj vis délto galima paméginti
dekonstruoti. Pagrinda dekonstrukcijai sudaro: 1) kai kuriy kalbininky diskusijose apie
mazasias balty kalbas kelta abejoné — gal vis délto kai kurios mazosios balty kalbos
yra ne kalbos, bet tarmés (zr. Sio straipsnio 2.2 skyriy); 2) intriga, kuri kyla atidziau
pazvelgus | mazosioms balty kalboms priskiriamas ypatybes ir ypac i jy santykj.

3.1 Motyvai ir tikslai

Taigi imantis dekonstrukcijos kyla paprastas klausimas: ar tikrai lingvistinéje
literatiiroje vardijamas ypatybes galima laikyti identifikacinémis, t. y. ar jomis remiantis
galima skirti (atskirti, i$skirti) mazasias balty kalbas? Kitaip tariant, tai bus seniai ir
gerai zinomy ypatybiy verifikacija biitent kalby identifikacijos aspektu. Atrodo, kad i§
jvairioje lingvistingje literatiiroje nurodomy mazyjy balty kalby ypatybiy, iSlukstenty
i§ onomastinés ir dialektologinés medziagos, svarbiausios bus fonetinés (morfologinés
ir leksinés ypatybés yra per daug skurdzios, be to, lietuviy dialektologijos tradicija,
pavyzdziui, klasifikuodama tarmes, renkasi butent fonetinj kriterijy, plg. apzvalga:
Gerzotaite 2014, 108—111). Jas toliau ir paméginsiu paanalizuoti. Bet prie$ tai dar keli
zodziai apie minétaja intrigg. Iki Siol mazosioms balty kalboms skirtoje literattiroje jy
ypatybés buvo aptariamos nagrinéjant kiekviena kalba atskirai, taciau neretai nurodant
ir sgsajas, plg. ,,Jotvingiai, kaip ir prisai, latviai, kursiai, ziemgaliai ir séliai, turéjo s, z
ten, kur lietuviai turi §, z* (Kabelka 1982, 37); ,,Balty priebalsiai §, Z jotvingiy, kaip ir
priisy, buvo paversti s, z* (Zinkevicius 1984, 285). Biitent toks sgsajy nurodymas yra
ne tik vertingas, jJdomus, bet ir intriguojantis. Intriga gal nelabai ryski, kai ypatybés
lingvistiniuose tekstuose yra iSsiméciusios ir aptariamos ties kiekviena konkrecia kalba.
Taciau ji ima aiSkeéti, kai j tas ypatybes pradedi zitréti kiek kitu kampu, kitaip tariant,
imi jas apibendrinti. Taigi procediira labai paprasta: grynai struktiiriSkai ir formaliai
nusiteikus | vieng vieta sudéti ir palyginti mazosioms balty kalboms priskiriamas
fonetines ypatybes. Sio lyginimo laukiamas rezultatas — patvirtinti, kad 8ios ypatybés
yra identifikacinés, t. y., kad jomis remiantis galima identifikuoti, o po to ir klasifikuoti
mazasias balty kalbas, arba, dar kitaip tariant, gauti tokia pacig schema, kuri parodyta 2
paveiksle.
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3.2 Ypatybiy inventorius

Toliau aptarsiu konkreCias literatiiroje minimas mazyjy balty kalby ypatybes!2. Jas
galima skirti j dvi grupes: a) ,,stiprigsias” ypatybes, dél kuriy kalbininkai i§ principo
sutaria ir b) ,,silpnasias® — d¢l kuriy yra kile diskusijy ir abejoniy.

,»Stipriosios® ypatybés yra dvi: 1) balty dvibalsio *ei atitikmenys; 2) ide. gomuriniy
priebalsiy *k, *g atitikmenys. ,,Silpnosios* ypatybés yra keturios: 1) balty *4N tipo
junginiy!? atitikmenys; 2) balty minkstyjy priebalsiy *k, *g atitikmenys; 3) balty
priebalsiy junginiy *#, *dj atitikmenys; 4) balty balsiy *a ir *¢!# atitikmenys.

Vaizdumo ir aiskumo délei Sias lingvistingje literatiiroje (zr. Dini 2000, 209 tt; 2014,
290 tt; Kabelka 1982, 31-39; 63-85; Zinkevic¢ius 1984, 282-287; 341-362; Karalilinas
2015, 154-172;430-434; 461-473; LKE 2008, 243; 293-295; 481-482; 619-621; Salys
1985, 54-134) minimas ypatybes ir jy santykj su mazosiomis balty kalbomis galima
pavaizduoti paprastoje matricoje, taip, kaip parodyta 4 paveiksle.

Y PATYBES JorvinGiy | KurSiy ZIEMGALIU SELIY
KALBA KALBA KALBA KALBA

»Itipriosios ypatybés«

Balty dvibalsio *ei atitikmenys el el ie ie

Ide. gomuriniy *k, *g atitikmenys S, Z S, Z S, Z S, Z

»Silpnosios ypatybés®

Balty *AN tipo junginiy atitikmenys -1 AN AN AN'®

Balty minkstyjy *k°, *g atitikmenys ¢, dz ¢, dz/k, g |c dz

Balty priebalsiy junginiy *#j, *dj atitikmenys |- id §, 2/ d2"7 || d'®

Balty balsiy *a ir *6 atitikmenys - skiriami'® | skiriami®® | nesutape®'

4 paveikslas. Mazyjy balty kalby ,,stipriyjy* ir ,,silpnyjy* ypatybiy matrica

12 Pavyzdziy, iliustruojanéiy aptariamas ypatybes, i$ literatiiros ¢ia neperraSinésiu — skai-
tytojas juos gali rasti 1 Sio straipsnio puslapyje i§vardytuose darbuose.

13 Cia turiu galvoje junginius am, an, em, en, im, in, um, un.

14 Sjame straipsnyje nurodytoje literatiiroje jis dazniausiai Zymimas 6.

I35 Minusas ¢ia ir toliau reiskia, kad literatiroje apie Sias jotvingiy kalbos ypatybes nekal-
bama (zr. Dini 2000, 219; Kabelka 1982, 37; Zinkevi¢ius 1984, 347; Karalitinas 2015, 155; LKE
2008, 243).

16 Kalbant apie ziemgaliy kalbg sakoma, kad junginius ,,grei¢iausiai islaiké*. ,,Veikiausiai
i8laiké* pridedama ir prie séliy kalbos, nors, J. Endzelyno nuomone, reikia skirti paciy séliy tar-
mes: vienoje jy junginiai buvo islaikyti, kitose — ne (Dini 2000, 229-230; Kabelka 1982, 83—84;
Zinkevicius 1984, 361; Karalitinas 2015, 431 tt; LKE 2008, 482).

17" Z. Zinkevi¢iaus nuomone, ,,Ne visai aiSkus ir balty junginiy *#, *dj likimas. Sveiky
priebalsiy ¢, d (kaip kursiai ir vakary baltai) ziemgaliai tikrai nebuvo islaike, tik neaisku, kaip jie
tar¢ i$ jy iSsirutuliojusius garsus: §, Z (kaip latviai) ar ¢, dz (kaip lietuviai), plg. Mezoten, Mezyote,
Mes(y)othen, Medzothen — la. MeZotne (: la. mezs ,miskas‘, lie. dial. medias) ,t. p.%). Zinoma,
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Kad aiskiai blity matyti bendras vaizdas, reikia padaryti dar du dalykus: 1) prideti tas
pacias didziyjy balty kalby ypatybes, 2) padaryti visy kalby ir visy ypatybiy santykio
matricg. Tada galutinis vaizdas atrodys taip, kaip pavaizduota 5 paveiksle.

Y PATYBES PrOsy |LieTuviy |Latviy [JotviNGy | KURSIY | ZIEMGALIY|SELIY
KALBA |KALBA  |KALBA |KALBA KALBA |KALBA KALBA

»Stipriosios ypatybés®

Balty dvibalsio *ei ei ie ie ei ei ie ie

atitikmenys

Ide. gomuriniy *k, *g S, Z S, Z S, zZ S, zZ S, Z S, Z S, Z

atitikmenys

»Silpnosios ypatybés*

Balty *AN tipo junginiy AN AN uo,ie il | - AN AN AN

atitikmenys

Balty minkstyjy *k°, *g* kg k. g ¢ dz |- ¢ dz |k gl dz |c dz

atitikmenys

Balty priebalsiy junginiy id ¢ dz S,z - iid §, 26 dz T d

*1j, *dj atitikmenys (?)

Balty balsiy *a ir *o a:o? |a:o a:o - a:o |a:o a:o

atitikmenys

5 paveikslas. ,,Stipriyjy‘“ ir ,,silpnyjy* ypatybiy matrica
3.3 Ypatybiu santykis

Dabar belieka tik aptarti ypatybiy, priskiriamy konkre¢ioms kalboms, santykj. Zvelgiant
1 Sig schema ir identifikacines ypatybes i$ karto iSrySkéja anksc¢iau minétoji intriga ir
kyla keletas rimty klausimy. Toliau galima aptarti ypatybes ir jy santykj visy balty kalby
kontekste.

ir $iuo atveju galéjo biiti tarminio tarties skirtumo: vieni ziemgaliai (Siauriniai) galéjo tarti kaip
latviai, kiti (pietiniai) — kaip lietuviai* (Zinkevicius 1984, 356).

I8 Seéliy kalbos duomenys neaiskis ir prieStaringi. K. Bliga suponavo séliy kalboje buvus
f, d (Dini 2000, 229-230; Kabelka 1982, 83—84; Zinkevi¢ius 1984, 361; Karalitinas 2015, 431 tt;
LKE 2008, 482).

19 Z. Zinkevi¢iaus nuomone, ,,Nebuvo suplake j vieng balty a ir 6. Pirmasis jy kalboje
greiciausiai buvo islaikytas sveikas <...>. Antrasis, bent ploto dalyje (o gal ir visame?), galéjo bati
virtes dvibalsiu ou (tartu kaip Siaurés zemaiciy ou?)“ (Zinkevi¢ius 1984, 347).

20 Balty *a *o ziemgaliy kalboje dar buvo gerai skiriami (plg. Aarennen, Arine, Aren, kurie
yra istoriniai dab. la. vietovardzio Arisi variantai, ir Eglonene, Dobene greta dab. la. Eglona, Dobene.
Abejotina, ar blt. *o pakito | uo* (Dini 2000, 234; Kabelka 1982, 78 tt; Zinkevicius 1984, 356).

2l Balty 6 ir d séliy kalboje turéjo biti nesutape, ir pastarasis, atrodo, tebebuvo islaikytas
sveikas, plg. Nalexe — lie. Noliskis, Rave(munde) — lie. Rovéja‘ (Zinkevicius 1984, 361; dar zr.
Dini 2000, 229-230; Kabelka 1982, 83—84; Karalitinas 2015, 431 tt; LKE 2008, 482).
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a) Balty dvibalsio *ei atitikmenys. Akivaizdu, kad pagal Sig ypatybe atsiskiria
vakary balty (prisy, jotvingiy, kursiy) ir ryty balty (lietuviy, latviy, Ziemgaliy,
séliy) kalbos — chrestomatiné ir visuotinai pripazjstama skirtis. Taciau pagal
Sig ypatybe tarpusavyje lyginant vakary ir tarpusavyje ryty balty kalbas i$
karto kyla klausimas: kuo tada tarp saves skiriasi priisy, jotvingiy, kursiy ir
tarpusavyje lietuviy, latviy, ziemgaliy, séliy kalbos? Taigi ypatybé Balty
dvibalsio *ei atitikmenys identifikacin¢ yra tik i§ dalies: ja remiantis galima
skirti vakary ir ryty balty kalby grupes, bet negalima skirti vakary ir ryty balty
kalby tarpusavyje. Reikia pasakyti ir dar daugiau: net ir vakary—ryty balty
skirtyje §i ypatybé néra visu Simtu procenty identifikaciné, nes, kaip gerai
zinoma, ryty balty kalbos balty dvibalsj *ei i§ pradziy monoftongizavo, o
véliau paverté ie ne visose jmanomose pozicijose??. Kitaip tariant, dabartinése
lietuviy ir latviy kalboje distribucijg turi ir dvibalsis ei, ir balsis ie — tai
visuotinai zinomas dalykas.

b) Ide. gomuriniy *k, *g atitikmenys. Pagal Sia ypatybe aiskiai atsiskiria tik
lietuviy kalba — ji turi priebalsius §, Z. Vadinasi, pagal ja nuo lietuviy kalbos
galima atskirti visas likusias ir vakary balty (jotvingiy, kursSiy, priisy), ir ryty
balty (latviy, ziemgaliy ir s¢liy) kalbas. Taciau tik Siuo vieninteliu atveju
aptariama ypatybé ir yra identifikaciné. Pagal ja negalima atskirti jotvingiy,
kursiy, ziemgaliy ir séliy kalby (taip pat ir prisy bei latviy kalbos). Vadinasi,
ji negali biti identifikaciné. Cia biitina minéti ir dar vieng dalyka: lietuviy
dialektologijoje seniai ir gerai zinomg dalies lietuviy patarmiy ypatybe —
tradiciskai tariant, vadinamajj ,.Slekiavima®, arba priebalsiy s ir § bei z ir 2
painiojimg, maiSymg ar neskyrimg (zr. Zinkevi¢ius 1966; 2006; LKTCH
2004). Fonologiskai interpretuojant, Siose patarmése néra priebalsiy s . § ir
z : z fonologinés opozicijos (fonetiskai kalbant, neskiriami sargieji ir zvarbieji
priebalsiai), o priebalsinés fonemos vartojamos visiskai fakultatyviai, t. y. jos
gali laisvai keisti viena kitg (s — §, z — 2) visose pozicijose, keisdamosi neatlieka
diferencinés funkcijos, kitaip tariant, visiskai atitinka klasikinj fakultatyviniy
varianty apibrézimg (plg. Girdenis, Pabréza 1978; Girdenis 2003, 57-59).
Turint galvoje §j faktg, negalima teigti, kad lietuviy kalbos atzvilgiu ypatybé
ide. gomuriniy *k, *g atitikmenys yra Simtu procenty identifikaciné.

¢) Balty *AN tipo junginiy atitikmenys. Nuo jos prasideda ,,silpnosios* ypatybes.
Matrica rodo, kad aiSkiai atsiskiria latviy kalba — Siuo atveju ypatybé yra
identifikaciné. Taciau toliau istorija kartojasi — kur$iy, ziemgaliy ir séliy kalbos

22 Tai vienas sudétingiausiy ir iki $iol iki galo neidspresty baltistikos klausimu. Hipoteziy
apibendrinima, kaip jau minéta, zr. Dini 2014, 78-79.
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d)

pagal $ig ypatybe nesiskiria, jotvingiy kalbos duomeny lingvistiné literatiira
nepateikia, prusy kalba nesiskiria, lietuviy — taip pat. Taciau c¢ia reikia turéti
galvoje, kad dél priisy kalbos AN tipo junginiy yra pareiksta A. Girdenio ir A.
Rosino nuomong, jog diagrafai <an, en, in, un> gali Zyméti nosinius balsius
(Girdenis, Rosinas 1977; Dini 2000, 255), o lietuviy kalboje placia AN tipo
junginiy distribucijg turi tik vakary aukstaiciy (kauniskiy ir Siauliskiy) patarmé;
kitose patarmése dvigarsiai am, an, em, en yra patyrg jvairiy pakitimy (tiesa
sakant, ty pakitimy fonetinio proceso pagrindas yra tas pats — vadinamasis
siaur¢jimas) (plg. LKTCH 2004). Taigi pagal Sia ypatybe kurSiy, ziemgaliy,
se¢liy kalbas galima skirti nuo latviy kalbos, i§ dalies — nuo lietuviy kalbos,
bet negalima nuo prisy. Taip pat, o tai svarbiausia, pagal ja kursiy, ziemgaliy,
séliy (ir prisy, i$ dalies — lietuviy) kalby negalima atskirti. Vadinasi, ypatybé
identifikacing yra tik i§ dalies — latviy ir i§ dalies lietuviy kalby atzvilgiu.

Balty minkstyjy *k, *§ atitikmenys. Pagal $ig ypatybe kalbos pasiskirsto j dvi
grupes. Pirmoji — priisy ir lietuviy kalbos, antroji — latviy, kursiy ir s¢liy kalbos.
Ziemgaliy kalba $ios ypatybés atzvilgiu yra indiferentiska, nes duomenys
priestaringi. Ypatybé identifikaciné i$ dalies: pagal jg galima atskirti priisy ir
lietuviy kalbas nuo latviy, kursSiy ir séliy (bet tarpusavyje ji neskirs prisy ir
lietuviy kalby).

Balty priebalsiy junginiy *tj, *dj atitikmenys. Siuo atveju kalbos skyla j tris
grupes: pirmoji—prusy, kursiy ir séliy kalbos, antroji—lietuviy kalba, tre¢ioji—
latviy kalba. Ziemgaliy kalba $iai ypatybei vél indiferentiska, duomenys
priestaringi. Ypatyb¢ identifikacing $iais atvejais: a) pagal ja atsiskiria latviy
kalba, b) prusy, kursiy ir séliy kalbos (bet pagal ja nesiskiria tarpusavyje; be
to, s¢liy kalbos duomenys abejotini), ¢) lietuviy kalba. Taciau btina turéti
galvoje, kad pietrytinése lietuviy kalbos tarmése junginiy *#, *dj atitikmenys
yra ¢, dz (dabar jau kaip fakultatyviniai variantai vartojamos ir afrikatos ¢,
d?), o zemaiciy patarmeése i$ $iy junginiy yra atsirade 7, d (plg. LKTCH 2004).
Turint galvoje §j fakta, reikia pasakyti, kad ypatybé nebus identifikaciné priisy,
kursiy, séliy kalby ir zemaiciy patarmiy atzvilgiu.

Balty balsiy *a ir *o atitikmenys. Paskutiné ypatybe, kuri, kaip rodo matrica,
yra aiSkiai neidentifikaciné. Abejoniy ir diskusijy kelia ¢ia tik prisy kalba,
kur balty *a ir *o atitikmeny santykis néra iki galo aiskus (Dini 2000, 254
tt; Maziulis 2004, 17-19). Taciau tai reikalo esmés nekeicia — kadangi, kaip
teigiama literatiiroje, balty *@ : *o opozicija buvo iSlaikyta, pagal ja kalby
skirti negalima.
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3.4 Identifikacinis ypatybiy svoris

Dabar dar galima sugrupuoti ypatybes pagal tam tikrg hierarchijg, arba, kitaip tariant,
pagal identifikacinj svorj. Jos galéty rikiuotis taip: auks$Ciausiai — ,svariausia“,
Zemiausiai — ,,silpniausia® ypatybé. Cia galimi du variantai: a) tik mazyjy balty kalby
aptarty ypatybiy hierarchija, b) visy balty kalby aptarty ypatybiy hierarchija. Pirmasis
variantas atrodyty taip, zr. 6 paveiksla.

YPATYBE SKIRIAMOS KALBOS VERTE
Balty dvibalsio *ei atitikmenys | Skiria jotvingiy, kursiy kalbas (vakary baltai, | +/-
turi ef) nuo ziemgaliy, séliy (ryty baltai,
turi ie) kalby. Neskiria vakary ir ryty balty
tarpusavyje
Balty priebalsiy junginiy Skiria ziemgaliy kalbg nuo kursiy ir séliy. +/-
*17, *dj atitikmenys Neskiria kursiy ir séliy kalby
Balty minkstyjy *k, *§ Skiria ziemgaliy kalba (tik kai zZiemgaliy (+)/-
atitikmenys k, §) nuo kursiy ir séliy kalby. Neskiria
kursiy ir séliy kalby.
Ide. gomuriniy *k, *g Neskiria né vienos kalbos -
atitikmenys
Balty *4N tipo junginiy Neskiria né vienos kalbos -
atitikmenys
Balty balsiy *a@ ir *o Neskiria né vienos kalbos -
atitikmenys

6 paveikslas. Ypatybiy hierarchija (a)

Taigi 1§ SesSiy ypatybiy trys mazyjy balty kalby tarpusavyje neskiria, dvi skiria tik
ziemgaliy kalba ir neskiria kursiy bei séliy kalby, viena skiria vakary ir ryty balty
kalbas, bet neskiria jy tarpusavyje. Be to, jotvingiy kalbai apzvelgtoje literatiiroje
dalis §iy ypatybiy nepriskiriama. ISvada paprasta: skirtumas tarp mazyjy balty kalby
minimalus — aiskiai atsiskiria tik vakary ir ryty grupé ir i$ dalies iSsiskiria ziemgaliy
kalba. Dabar j §ig matricg reikia inkorporuoti didzigsias balty kalbas ir pazitréti, kaip
pasikeis situacija. Visa tai parodyta 7 paveiksle.

Kaip nors komentuoti §ias matricas, manau, néra reikalo. Jos gana iSkalbingos ir
kiekvienas skaitytojas galés pasidaryti atitinkamas iSvadas. Gal tik galima prisiminti
tradicing mazyjy balty kalby likimo formuluote: kurSiy, ziemgaliy ir séliy kalbos
sulietuvéjo ir sulatvéjo (plg. Sio straipsnio 48 p.). I§ pirmo zvilgsnio toks likimas gali biiti
visiskai suprantamas ir logiskas — ¢ia suveikia geolingvistinis kriterijus: Siy kalby arealai
tradiciskai lokalizuojami dabartiniy Lietuvos ir Latvijos valstybiy teritorijose. Taciau
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YPATYBE SKIRIAMOS KALBOS VERTE

Balty priebalsiy Skiria lietuviy ir latviy kalbas (¢, dz ir 3, 2) +++H(+)/-(-)
junginiy *#, *dj tarpusavyje (taip pat ir lietuviy kalbos zemaiciy
atitikmenys ir aukstaiciy patarmes) ir nuo prusy, kursiy ir

séliy kalby.

Skiria ziemgaliy kalbg nuo priisy, kursiy ir

séliy kalby.

Neskiria kursiy ir séliy kalby.

I dalies neskiria ziemgaliy nuo lietuviy, i$
dalies nuo latviy kalby.

Balty minkstyjy Skiria prisy ir lietuviy kalbas nuo latviy, kursiy | +(+)/-(-)
*k, *g " atitikmenys ir séliy kalby.

IS dalies skiria ziemgaliy kalbg (tik kai
ziemgaliy k, §) nuo kursiy ir séliy kalby.
Neskiria latviy, kursiy ir séliy kalby.

I8 dalies neskiria ziemgaliy nuo lietuviy, i$
dalies nuo latviy kalby.

Balty *4N tipo Nuo visy kity atskiria latviy kalbg (be to, +(+)
junginiy atitikmenys | atsiskiria ir nemaza dalis lietuviy patarmiy).
Balty dvibalsio *ei Skiria priisy, jotvingiy, kursiy kalbas (vakary | +/-
atitikmenys baltai, turi ei) nuo lietuviy, latviy, ziemgaliy,
séliy (ryty baltai, turi ie) kalby. Neskiria
vakary (priisy, jotvingiy, kursiy) ir ryty
(lietuviy, latviy, ziemgaliy, s¢liy) balty kalby

tarpusavyje.
Ide. gomuriniy *k, *¢ | Nuo visy kity atskiria lietuviy kalba. +(-)
atitikmenys Taciau i$ dalies neskiria kai kuriy lietuviy

kalbos patarmiy arealy nuo likusiy kalby.
Balty balsiy *a ir *o | Skiria lietuviy kalbg nuo latviy (iSimtis — dalis | +/-
atitikmenys lietuviy patarmiy arealy).

Neskiria kity kalby.

Prusy kalbos duomenys priestaringi.

7 paveikslas. Ypatybiy hierarchija (b)

matricos ir ¢ia rodo tam tikry paradoksy. Jy galima nurodyti bent du: 1) suprantama,
kad dabartinéje Lietuvos teritorijoje buve kursiai, ziemgaliai ir séliai galéjo sulietuvéti,
t. y. prarasti vienintelj nuo lietuviy kalbos juos skyrusj pozymj — ide. gomuriniy *k, *g
atitikmenis s, z. TaCiau kaip galéjo sulatvéti Latvijos teritorijoje lokalizuojami kursiai,
ziemgaliai ir seliai, jeigu jie pagal ka tik minéta ypatybe nuo latviy niekuo nesiskyre?
2) Idomu ir tai, kad ziemgaliai, kai zitirime j jy ypatybes latviy kalboje, elgési ne tik kaip
prideréty sulatvéjusiems Ziemgaliams — turi balty minkstyjy *k, *§ atitikmenis ¢, dz ir
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balty priebalsiy junginiy *#j, *dj atitikmenis §, Z — bet ir kaip sulietuvéje ziemgaliai — turi
atitinkamai atitikmenis *k, *g ir ¢, dZ. Keistai elgési ir kursiai su séliais — turéje sulatvéti
jie kazkodéel latviy kalboje paliko ,,priisiskus* ar ,,Zemaitiskus* f, d.

Trumpai apibendrinamas galiu tik pasakyti, jog visiSkai aiSku, kad tai tik paprastas
ypatybiy susisteminimas ir palyginimas. Bet ir jis duoda tam tikry rezultaty ir medziagos
tolesniems pasvarstymams apie mazasias balty kalbas. Kitas — ir kur kas svarbesnis —
zingsnis turéty buti ty empiriniy fakty, kuriais remiantis mazosioms balty kalboms buvo
priskirtos aptartosios ypatybés, verifikacija. Taciau jos Siame straipsnyje nesiimsiu, tai
ateityje, jeigu bty toks noras ir reikalas, galéty padaryti profesionalis baltistai.

Cia straipsnj buty galima baigti ir pateikti trumpg i$vada, kuri, deja, nebaty palanki
mazyjy balty kalby identifikacijai. Tac¢iau vis délto noriu pasitlyti dar kelias bendresnio
pobiidzio mintis, remdamasis jau cituotu P. U. Dinio apibendrinimu, kokiais kriterijais
vadovautasi nustatant mazyjy balty kalby ypatybes: ,,Misy zinios apie ,,mazasias balty
kalbas remiasi tik onomastikos faktais ir kai kuriomis jy istoriniuose regionuose
Siandien vartojamy dialekty ypatybémis*2* (Dini 2000, 208).

3.5 Istoriniai regionai

Istoriniy regiony vaidmuo mazyjy balty kalby identifikavimo istorijoje yra ir svarbus, ir
jdomus. Viena vertus, iSsamiau panagrinéjus lingvistinéje literatiiroje esancius teiginius,
kuriais remiantis biity galima spresti, koks yra rySys tarp mazyjy balty kalby, jomis
kalbéjusiy balty genciy ir regiony (arba teritorijy), kur tos gentys lokalizuojamos,
susidaro jspiidis, kad buvo vadovaujamasi tokia paprasta logika: jeigu balty gentis
paminéta kokiuose nors istoriniuose Saltiniuose (pvz., séliai, kurSiai, ziemgaliai,
jotvingiai), tai paminétai genciai galima priskirti ir atitinkama kalbg. Taciau tokia logika
neatrodo tvirtai pamatuota ir jtikinama — juk greta Jotvos4, Kurso, Ziemgalos ir Sélos
tuometiniame balty areale buvo ir daugiau zemiy: Lietuva (siaurgja prasme), Deltuva,
Nalsia, Upytée-Neris, taip pat Zemaiciy (Ceklio, Kar§uvos, Medininky, Knituvos, Siauliy)
zemes (plg. Celkis 2014, 70 tt.; Bucevi¢iate 2015; Zabiela 1992, 12-23). Be to, reikéty
nukreipti zvilgsnj ir j dabartinés Latvijos teritorijg — ten yra, pavyzdziui, Latgala ir kiti
regionai — kaip jau minéta, diskutuojama apie latgalie¢iy kalbg?®. Taciau iSvardytose
zemeése atskiry balty kalby kalbininkai neaptiko. Tiesg sakant, vadovaujantis visa mazyjy
balty kalby identifikacijos logika ir pasirinktomis priemonémis tg padaryti buty visiskai

23 Pajuodinta mano — V. K.

24 Beje, Jotva tapatinama su Stiduva ir Dainava. Pavyzdziui, S. Karalilinas skiria suduviy-
jotvingiy kalbg (Karalitinas 2015, 154 tt), A. Salys Sneka apie stiduviy kalba (Salys 1984, 112 tt).

25 Dar plg. zemélapj ,,Balty gentys XIII a. pradzioje* (Kabelka 1982, 43; ZinkeviCius
1984, 341).
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nesunku: reikéty tik kiekvienai i§ paminéty zemiy priskirti kokig nors tuose regionuose
dabar egzistuojanciy dialekty (tarmiy, patarmiy) kalbing ypatybe. Pavyzdziui, NalSiai
identifikuoti gal tikty balsio ie distribucija po priebalsiy d, g, k, t, pvz., diede, tievas;
kitoms Zeméms irgi buty nesunku jy rasti. Apibendrinti galima trumpai: vienoms balty
gentims ir Zzeméms priskiriamos savarankiskos kalbos, taciau kitos gentys ir Zemés yra
savotiskai diskriminuojamos. Kokie tos diskriminacijos motyvai —jau atskiras klausimas,
taciau €ia ] ji tuo tarpu nesigilinsiu. Svarbiausia, kad identifikuojant mazasias balty kalbas
pasirinkus istoriniy regiony kriterijy to kriterijaus nuosekliai nebuvo laikomasi. Vadinasi
ir iSvados apie balty Zemes, kuriose galima identifikuoti savarankiskas balty kalbas, néra
iki galo patikimos — $iuo atzvilgiu néra i§samiai iStirtas visas balty kalby plotas. Be to,
Siuo atveju — jau zvelgiant Siek tiek j perspektyva — tiesiog bitina atsizvelgti ] istoriky

v —

ir sistemiSkg sampratg apie balty Zemes.
3.6 Substratas?

Cia dar keliais ZodZiais galima uZsiminti apie maZyjy balty kalby substrato teorija.
Kai kurie kalbininkai jo pozymiu laiko, pavyzdziui, vadinamajj (Siame straipsnyje jau
minéta, zr. 10 p.) ,,Slekiavimg™ — fakultatyvy priebalsiy s — 5, z — z vartojima (nuomones
dél substrato zr. Dini 2000, 208 tt; plg. dar Zinkevi¢ius 2006), kiti tokiai nuomonei
nepritaria (plg. Girdenis 1981; Girdenis, Pabréza 2002; Girdenis 1998). Nesileidziant
1 smulky diskusijos aptarima ir abiejy pusiy argumentus, noréciau pasakyti tik tokia
pastabg: minéty priebalsiy fakultatyvumas tradiciskai siejamas su jotvingiy substratu
pietinése, ziemgaliy substratu Siaurinése ir séliy substratu — rytinése lietuviy kalbos
patarmése, kursiy substratu — Zemaiciy, ypac Siauriniy, patarmése. Kitaip tariant, tuose
lietuviy kalbos patarmiy arealuose fiksuojamas priebalsiy fakultatyvus vartojimas
laikomas mazyjy balty kalby palikimu.

Patikimai ir negin¢ijamai, turint galvoje diskusijg apie substrata, galima pasakyti tik
vieng dalyka — lietuviy kalbos plote yra arealy, kur fakultatyviai vartojami priebalsiai
s — §, z — z. Atidesnis zvilgsnis ] reiSkinio paplitima ir naujausi empiriniai tyrimai
bei duomenys rodo, kad fakultatyviniai variantai s — §, z — Z paplit¢ visoje rytinéje,
pietinéje, vakarinéje ir Siaurinéje Lietuvos dalyje ir koncentruojasi, geografiskai
zitrint, daugiausiai pakrastiniuose lietuviy kalbos arealuose. Sis reiskinys fiksuotas
Zagarés (vakary aukstaiGiai $iauliskiai), Diksto (ryty aukstaiGiai utenigkiai), Rimsés,
Svenéionéliy apylinkése, Gervédiy saloje, Laziiny saloje (ryty aukstai¢iai vilniskiai),
Kabeliuose, Pelesos ir Punsko salose ir kitur piety aukstai¢iy plote, Zietelos saloje
(vakary aukstaiciai kauniskiai) (zr. LKTCH 2004). Ne iSimtis ¢ia ir zemaiciy patarmeés:
reiskinys fiksuotas Siaurés zemaiciy plote (zr. Zinkevicius 1987, 19-24), taip pat piety
zemaiciy varniskiy rytinéje dalyje (zr. Vitkauskas 1995). Svarbu, kad j §j fakultatyvumo
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plotg jeina ir tie arealai, kuriuose gentys, kalbé&jusios mazosiomis balty ,.kalbomis®,
néra lokalizuojamos, pavyzdziui, vilniskiy patarmé ar piety ZemaiGiai. Zvelgiant j
tokig reiskinio geografijg susidaro jspiidis, kad tariamas substratas iSplitgs kone visame
lietuviy kalbos plote. Taciau toks priebalsiy s — §, z — Z fakultayvumo paplitimas kelia ir
kitokiy minciy — jis nebiitinai patvirtina buvus substrata. Galima svarstyti ir prieSinga
hipoteze — kad, diachroniskai zitirint, ir lietuviy kalbos konsonantizmo sistemoje tam
tikrg laika nebuvo priebalsiy s, z : §, Z opozicijos. Si mintis néra nauja ar labai originali —
taip svarsté ir Aleksas Girdenis, mangs, kad ,,<...> pacioje lietuviy kalboje galéjo buti
arealy, neturéjusiy sargiyjy ir zvarbiyjy priebalsiy opozicijos <...> (Girdenis 200, 119).
Atsizvelgdamas | tai, taip pat j reiskinio platy paplitima, kel¢iau atsargia hipotezg, kad
tokios opozicijos kurj laika galéjo nebtti ir visame lietuviy kalbos plote.

3.7 Onomastika

Tiesg sakant, kone visos mazyjy balty kalby ypatybés identifikuojamos remiantis
onomastine medziaga. Sis kriterijus mazyjy balty kalby identifikacijai yra kur kas
svarbesnis nei istoriniy regiony kriterijus, nes savo esme yra lingvistinis ir tiesiogiai
susijes su kalbos sistemos ypatybémis. Taciau aklai ir besglygiskai pasikliauti Siuo
kriterijumi kalby identifikacijos procediiroje vis délto negalima. Dalykas paprastas: ne
vietovardziai sukuria Zzmones, gentis ir Zemes. Vietovardzius sukuria Zmonés. Viena yra
nagrinéti vietovardzius kalbos strukttiros atzvilgiu (daryba, etimologija ir pan.) ir visai
kas kita yra vietovardziai geolingvistikos, istorinés sociolingvistikos kontekste, galy gale
komunikacijos ir interakcijos procese. Todél mazyjy balty kalby onomastikos medziaga
bitina skirti bent j dvi grupes: 1) onomastinius faktus, uzfiksuotus svetimkalbiuose
raSytiniuose Saltiniuose, 2) onomastinius faktus, uzfiksuotus lietuviy ir latviy kalby
patarmése.

Dél vietovardziy kitakalbiuose Saltiniuose ir uzraSyty kitakalbiy jau ne kartg buvo
pasakyta skeptiSka nuomoné (plg., pavyzdziui, Girdenis, Pabréza 2002). Jai, be abejo,
reikia pritarti. Vietovardziai kitakalbiuose Saltiniuose i§ principo funkcionuoja kaip
skoliniai (arba bent jau kaip interferencijos faktai). Zinomas dalykas, kad skoliniy
integracijos procese lemiamg vaidmen]j vaidina ne kalba donoré¢, bet ta, kuri skolinj
pasiima — mazyjy balty kalby atveju tai vokieciy ir slavy kalbos. Vadinasi, norint kg
nors tikro ir objektyvaus pasakyti apie kalbines vietovardziy ypatybes ir jas perkelti
mazosioms balty kalboms, visy pirma reikia iSanalizuoti ty vietovardziy integracijg jas
uzrasSiusiose kalbose. Turint galvoje itin fragmentiSkus uzraS§ymus ir menka empirika,
vargu ar jmanoma $iuo klausimu kg nors vertingo pasakyti. Be to, negalima paleisti i$
akiy ir istoriniy-sociolingvistiniy aplinkybiy. Visy pirma reikty Zinoti, ar tie vietovardziai
buvo uzrasyti i$ klausos, ar nurasyti i$ kokiy nors Saltiniy. Kaip jau minéta, svarbus
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integracijos procesas ir jo ypatumai®®. Be to, negalima atmesti ir ekstralingvistiniy
faktoriy: juk néra Simtaprocentinés garantijos, kad Wegeberichtus rasantys zZvalgai vieng
kita vietovardj galéjo ir specialiai klaidingai uzrasyti ar kaip nors Sifruoti — nelygu kam
ta informacija budavo teikiama.

Onomastiniai faktai, uzfiksuoti lietuviy ir latviy kalby patarmése, Zinoma, yra kur kas
patikimesnis reikalas, taciau ir ¢ia galima jzvelgti tam tikry pavojy. Vienas dalykas, kaip
jau minéta, yra lingvistiné vietovardzio analizé. Taciau nagrinéjant vietovardzius tik
lingvistiskai labai nesunkiai galima patekti j vadinamojo ,,zvaigzdéto dangaus efekto
pinkles (plg. Eichner 1988, 10-40). Zitrédamas j zvaigzdéta dangy zmogus dazniausiai
isivaizduoja, kad visos Zvaigzdés nutolusios nuo jo vienodu atstumu. Taciau, zinoma, tai
apgaulingas efektas. Panasiai ir su vietovardziais: gali susidaryti klaidingas jspudis, kad
jie yra vieno chronologinio sluoksnio. Taéiau taip, aisku, néra. Be to, jeigu, pavyzdziui,
dabartiniame Svencioniy rajone (buvusioje Nal§ios Zeméje) yra vietovardziy, kurie
turi, tarkim, vakary balty ypatybiy (plg. Zeimenas), tai savaime dar nereiskia, kad toje
vietoje buvo istorinés ziemgaliy Zemés. Vadinasi, visai kitas klausimas yra konkretaus
vietovardzio atsiradimas konkrecioje teritorijoje, konkrecioje vietoje ir konkreciu laiku.
Jis savo esme néra lingvistinis klausimas, bet tarpdisciplininis — ¢ia reikia archeologiniy
ir istoriniy duomeny, informacijos apie migracija, jrasy (jei tokiy yra) kitakalbiuose
Saltiniuose analizés, galy gale, placiaja prasme — ir istorinés sociolingvistikos zvilgsnio.
Todél istoriniuose Saltiniuose uzfiksuoty vietovardziy lingvistinis struktiirinis lyginimas
(pavyzdziui, Dievoniskiai ir Dieveniskés, Berznykas Palenkés vaivadijoje ir Berzininkai
Ignalinos r., Persas ez. Seirijy apyl. ir Persoksnai ez. Svencioniy ., zr. Kabelka 1982, 37)
didelés prasmés neturi — jie neteikia jokios sociolingvistinés informacijos. Tokios vertés
igauty ir lingvistinius argumentus mazyjy balty kalby klausimu sustiprinty toks tyrimo
budas, jeigu prie konkretaus vietovardzio konkrecioje vietoje (jeigu, zinoma, jmanoma)
buty galima prijungti archeologinius, istorinius ir pan. duomenis, kitaip tariant, atlikti
kompleksing analize.

Prisiminus matricose apibendrintas mazyjy balty kalby ypatybes darosi aisku, kad
isitikinimas, jog tie vietovardziai, kuriuose, pavyzdziui, yra s, z vietoj laukiamy S,
Z yra mazyjy balty kalby palikimas, néra visu Simtu procenty patikimas ir nebitinai
rodo ZiemgaliSka ar séliska vietovardzio kilme. Didziausias trukdis tokiam sklandziam
aiSkinimui yra butent lietuviy kalbos patarmiy duomenys — priebalsiy s — §, z — 2
fakultatyvus vartojimas ir reiskinio geografija. Greta s¢liskos, pavyzdziui, vietovardzio
Zarasai kilmés nesunkiai galima kelti ir alternatyvig hipoteze, kad Siame vietovardyje
uzkonservuotas, tradiciskai tariant, ,.Slekiavimas* (z — z fakultatyvumas), jeigu Zarasy
pavadinima, kaip mané K. Biiga, kildinsime i§ *ezerasas/ezarasas, plg. lie. ezeras (Dini

26 Konkretus pavyzdys: norédamas, kad mano pavarde vokiediai uzrasyty taisyklingai, tu-
riu ja tarti Kardélis (su ilgaja é), nes kai tariu normaliai Kardelis, mano pavarde uzraso Kardalis.
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2000, 230). Visiskai nekeista, kad vietovardis, budamas kalbos sistemos periferinis narys,
gali nepaklusti bendriesiems garsy kitimo désniams ir atitrukegs nuo pamatinio zodzio
uzkonservuoti vieng ar kita kalbing ypatybe. Atsizvelgiant | tai, manau, reikéty labai
kruopsciai revizuoti ir vadinamuosius jotvingiskus, ziemgaliskus, s¢liskus ir kurSiskus
vietovardzius — ir ne tik ,,Slekiavimo* aspektu.

Atrodyty tvirta ir neginc¢ijama vakary ir ryty balty skiriamoji ypatybé — dvibalsis ei.
Taciau reikala, bent jau vietovardziy atveju, komplikuoja tai, kad, kaip jau buvo ne
kartag minéta, lictuviy kalboje balty ei kitimas ] ie nebuvo absoliutus. Yra nemazai
atvejy, kur dvibalsis *ei yra iSlikes tiek apeliatyvuose, tiek vietovardziuose. Tokiu
atveju remiantis vien lingvistiniais duomenimis nepatikima teigti, kad vietovardziai,
kuriuose yra dvibalsis ei, besglygiSkai yra jotvingiski, ziemgaliski (ar apskritai vakary
baly palikimas) (plg. Garliauskas 2015, 27 tt). Lygiai taip pat galima kelti hipoteze, kad
jie yra lietuviski su nepakitusiu baltisku ei. Balty ei kitimo | ie distribucija ir kitimo
motyvai, kaip sakyta, iki Siol néra tinkamai paaiskinti. Tod¢l visiSkai jmanoma manyti,
kad kai kuriuose vietovardZiuose dvibalsis ei tiesiog nepatyré kitimo. Cia galima i§vesti
kad ir tokig paralele: gerai zinomas dalykas, kad balty /iepa yra antrinis pavadinimas
medziui jvardinti, pirminis buvo lenta. Sia transformacija i§samiai yra aptares ir parodes
Vincas Urbutis (1981, 14-15). Taciau, lentos reikSmei keiCiantis ir medziui jvardyti
pasirinkus liepos leksema, kai kuriuose vietovardziuose tokia transformacija nejvyko,
plg.: Lentupis ir Lentvaris netapo Liepupiu ir Lieptvariu. Svarbiausia $iy paraleliy mintis
tokia: remiantis vien lingvistiniais motyvais priskirti vieng ar kitg vietovardj mazosioms
balty kalboms yra vargu ar patikima. Cia reikia kompleksinés kiekvieno vietovardzio
analizés — pasitelkiant visy pirma, kaip jau minéta, archeologinius, istorinius, taip pat
istorines sociolingvistikos duomenis, duomenis apie migracija — zinoma, jeigu apskritai
kiekvienu konkreciu atveju tokiy duomeny jmanoma gauti.

3.8 Pasvarstymai

I8 visos Sios istorijos kyla dar du bendresnio pobtidzio svarstymai. Pirmasis yra susijes su
Siame straipsnyje mano jau minéta kalbos ir tarmés skirtimi. Apie jg uzsiminiau ne veltui
ir noréCiau trumpai grizti dar kartg. Deja, teoriniy svarstymy kalba ar tarmé diskusijose
apie mazasias balty kalbas nebuvo. Biita tik Siaip bendro pobiidzio pamastymy, kurie,
Zinoma, atitiko to meto lingvistikos lygj. Pavyzdziui, jau minéta Kazimiero Bligos mintis
apie sélius: ,,Siuo tarpu, neturédamas séliy gyvenamojo ir gyventojo ploto viety vardy
saraSo, dar negaliu galutinai nustatyti giminumo laipsnio tarp latviy ir séliy, t. y. negaliu
dar pasakyti, ar séliai bus buve atskira tauta su ypatinga kalba, ar tik latviy tautos
Saka su savotiSka latviy kalbos tarme*?’ (Biiga 1959, 19). Taciau $i K. Bigos abejoné

27 Pajuodinta mano — V. K.
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vélesniuose tekstuose apie balty kalbas kazkaip istirpo ir tiesiog bendru sutarimu jsivyravo
poziiiris, jog galima skirti savarankiskas jotvingiy, kursiy, Ziemgaliy ir séliy kalbas. Siaip
jau platesniame vakary lingvistikos kontekste, atsizvelgiant j iSsamias diskusijas Siuo
sudétingu klausimu (plg., pavyzdziui, 45 p. nurodyta literattirg), toks mazyjy balty kalby
skyrimas — remiantis keliomis i§ principo tik fonetinémis ypatybémis, kurios, pasirodo,
néra patikimos — atrodo keistokai. Galbiit tokio skirstymo atsiradimg galéjo lemti
lietuviska tarmiy klasifikacijos tradicija. Juk ir lietuviy kalbos tarmiy klasifikacijos i§
esmes paremtos tik vienu kriterijumi — fonetiniu, o tarmés, patarmeés ir Snektos skiriamos
pagal vieng skiriamaja ypatybe (plg. Girdenis, Zinkevicius 1966). Tuo tarpu kaimyniniy
Saliy tarmiy klasifikacijos remiamos maziausiai fonetinémis ir morfologinémis, o kai
kuriy — fonetinémis, morfologinémis, sintaksinémis ir leksinémis ypatybémis (Zr.
Wiesinger 1983; Michel 2011, 178-184; Avanesov, Orlova 1965; Zacharova, Orlova
2004). Suprantama, kad laikantis tokios klasifikavimo pagal vieng pozym;] idéjos biity
galima priskaidyti daugybe kalby, taciau kalby ir tarmiy identifikacija vyksta, zinoma,
pagal kitokias taisykles ir kitokius teorinius principus.

Antrasis pasvarstymas yra susij¢s su noru ir siekiamybe identifikuoti mazasias balty
kalbas. Mazyjy balty kalby identifikacijos ir klasifikacijos istorija atskleidzia dar viena
gana paradoksalig situacijg. Lietuviy baltistikoje net ir Siais laikais gana populiari balty
kalby archajisSkumo (ar senumo) idéja®. LogiSkai zidrint, kalbos archajiSkumas turéty
bti susijes su pozymiu stabilumas, létas kitimas ir pan. TaCiau paradoksalu tai, kad
pabréziant lietuviy kalbos archajiSkuma, ¢ia pat kalbama apie didele lietuviy kalbos
tarmiy diferenciacija (Zr. Zinkevicius 1984, 9; 2006, 17). Atrodo, kad Sie du postulatai,
arba, kitaip tariant, magstymo kryptys, akivaizdziai priestarauja viena kitai. Diferenciacija
kaip tik susijusi su pozymiais nestabilumas, kaita ir pan. O archajiska sistema juk
turéty buti homegeniska, stabili, 1étai kintanti ir nepasiduoti diferenciacijos spaudimui.
Vadinasi, maZziausiai viena i$ $iy dviejy teziy yra klaidinga — klausimas tik, kuri.

4 Perspektyvos

Apie ,,mazyjy* balty kalby tyrimo perspektyvas trumpai uzsiminsiu vien dél to, kad
neatrodyty, jog Siame straipsnyje noriu kaip nors sumenkinti iki Siol atliktus tyrimus.
Toli grazu tokio tikslo neturiu ir, be abejo, teigiamai vertinu iki $iol mazyjy balty
kalby tema rasiusius autorius (juo labiau, kad jie yra pripaZzinti baltistikos autoritetai),
juy padarytus darbus ir gautus rezultatus. Visiskai aiSku, kad ankstesnieji tyrimai labai
priklausé nuo lietuviy ir latviy lingvistinés minties raidos, tradicijos ir autoritety svorio,
galy gale — istoriniy aplinkybiy, kurios neleido vyresniosios kartos lingvistams eiti kartu

28 Plg. ir placiajai visuomenei skirtus tekstus: http://naujienos.vu.lt/pokalbiai/latvijos-uni-

versiteto-garbes-daktaras-prof-b-stundzia-baltu-kalbos-senos-bet-ne-senovines/
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su Vakary lingvistikos teorine mintimi. Tac¢iau kylant akivaizdZioms abejonéms dél
mazyjy balty kalby identifikacijai naudojamy kalbiniy ypatybiy, vargu ar galima apie
tai nediskutuoti. Taigi tesiant mintj apie sickiamybe identifikuoti mazasias balty kalbas
galima matyti, kad baltistikai ir Lietuvoje ir grei¢iausiai Latvijoje apskritai budinga
pabrézti balty kalby iSskirtinumg indoeuropeistikos kontekste, taciau ta iSskirtinuma
motyvuoti ir paremti ne balty vieningumu, bet atvirks¢iai — diferenciacija ir balty
kalby gausa. Greiciausiai ¢ia veikia ne vien lingvistiniai arba labiau ne lingvistiniai ar
sociolingvistiniai, bet nemaza dalimi ir ekstralingvistiniai motyvai. I$ dalies Cia turbiit
prisideda iki §iol gajus romantinis pozitris j balty kalby archajiskuma (senoviskuma),
i§ dalies — tautinés savimoneés ir savivertés ypatumai, galbit ir kiti aspektai, kurie gal
susilauks atskiros specialisty analizés. Trumpai apibendrinant galima teigti, kad visas
Sis mgstymas i§ esmés yra tipofobiskas, bet ne tipofiliskas®®. Tipofobiskas mastymas
juda i§ esmés jvairiausiy skirtumy paieskos keliu, smulkinimo keliu, atskiry ypatybiy
nagrinéjimo keliu. Savo prigimtimi jis labai artimas vadinamajam atomizmui, tik apima
kur kas platesnes sritis nei garsy ar formy nagrinéjimas. Tuo tarpu tipofiliSkas mastymas
yra linkes ieskoti panasumy, stengiasi sieti reiSkinius vienus su kitais, juos palyginti ir
apibendrinti. Savo prigimtimi jis gana artimas struktiriniam mastymui, taciau taip pat
yra uz jj platesnis. Negalima sakyti, kad tipofobiskas pozitris j mazasias balty kalbas
yra nereikalingas ir nenaudingas ir kad jj reikia kaip nors pasmerkti. Visiskai atvirkSciai
— jis kruopsciai gilinasi j detales, pavienius atvejus — ir, viena vertus, teikia medziagos
apibendrinimams, kita vertus — skatina diskusija, ragina kitaip, alternatyviai pazvelgti |
problemas. Galy gale — visiskai jmanoma ir tam tikra abiejy poziiiriy sintezé.

Taigi viena i§ bendresnio pobudzio mazyjy balty kalby tyrimo perspektyvy biity
tipofilisko poziiirio pradzia. Galbiit Sis pozidiris galéty nesunkiai panaikinti neseniai
aptartg paradoksalig situacijg dél archajiskumo (senoviskumo) ir diferenciacijos teziy.
Galbt j balty kalby arealg galima pazitiréti ne kaip j itin diferencijuota, bet atvirksciai —
kaip j gana homegeniska. Galbiit balty kalby, tradiciskai tariant, ,,archajiSkumo* ir
palyginti léto kitimo priezastis kaip tik ir yra menka jy vidiné diferenciacija. Cia labai
verta prisiminti Alekso Girdenio ne karta per paskaitas kartota (bet, regis, niekur
nepublikuotg) mintj, kad balty kalby fonologinés sistemos stabilumg uztikrina kitimams
nepasiduodantys aukstutinio pakilimo balsiai —tarsi neprakiurdomas stogas, neleidziantis
i3irti sistemai. Si mintis ypa¢ verta démesio turint galvoje ir slavy kalby fonologinés
sistemos raida (zinant, kas praslavy sistemoje nutiko su aukstutinio pakilimo balsiais), ir

lietuviy bei latviy kalbos tarmiy procesus.

29 Siuos, mano galva, itin taiklius terminus pasiskolinau i§ austry lingvisto, romanisto,
Salzburgo dialektometrijos mokyklos kiir¢jo Hanso Goeblio (asmeniné informacija). Bitinai pa-
bréziu, kad Sie terminai neturi nei neigiamos, nei teigiamos konotacijos — yra neutraliis. Kitaip
tariant, tipofiliSkas mastymas nereiSkia, kad jis yra pranasesnis, o tipofobiSkas mastymas kuo
nors prastesnis.
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Tipofiliskas pozitiris neiSvengiamai veda pirmiausiai prie gyvyjy balty kalby — lietuviy
ir latviy — vidiniy tipologiniy tyrimy. Svarbiausia vieta ¢ia, be jokios abejonés, tenka
dialektologijai — tiek lietuviy, tiek latviy. Tipologiniu zvilgsniu bitina pazvelgti | abiejy
kalby arealg nebréziant riby, neklasifikuojant j tarmes ir patarmes, i$ anksto neieskant
skirtumy, bet atvirks¢iai — pazitréti, kokiy esama bendrumy. Per bendrumy paieska
savaime iSrySkeés ir abiejy kalby skirtumai. Akivaizdu, kad bendrumy tyrimo lauke kol
kas nuveikta gana mazai®°.

Atvirai tariant, ] perspektyva jrodyti, kad i$ tikryjy egzistavo mazosios balty kalbos,
asmeniskai zitiriu gana skeptiskai — kol kas nematau tam patikimos empirinés medziagos
ir patikimy metodologiniy argumenty. Galima paimti, pavyzdziui, kad ir vadinamasias
séliy ir ziemgaliy ,,kalbas“. Net ir gana pavirSutiniska dabartiniy lietuviy kalbos Snekty,
kur istoriskai galéjo biti gyveng Sios gentys, analizé rodo, kad kokiy nors ryskiy
substratiniy bruozy, kurie aiskiai i$siskirty visame dabartiniy patarmiy kontekste, tiesiog
néra. Apskritai ryty aukstaiciy Snekty vokalizmui (ir konsonantizmui) apraSyti gana gerai
tinka paprasta formulé: uteniskiai + x : uteniskiai — x (Siaurés ryty vilniskiai — uteniskiai +
nekirciuoty Zemutinio pakilimo balsiy siauréjimas; ryty aukstaiiai anykSténai —
uteniskiai + kirciuoty Zemutinio pakilimo trumpyjy balsiy siauréjimas (vadinamasis
., rotininkavimas ) ir t. t.). Pamatinés ryty aukstaiciy Snekty struktiiros yra labai panasios.
Taciau daugiau aiSkumo ] ,;mazyjy balty kalby“ problematikg galéty jnesti ne, kaip
neretai lietuviy dialektologijoje buvo jprasta, pavieniy kalbiniy reiSkiniy, bet butent
giluminiy kalbos struktiry (vok. Tiefenstrukturen) analizé. Ja atlikti galima pasitelkus
iki Siol Lietuvoje visiskai nenaudotg, taciau, kaip rodo kity $aliy lingvisty patirtis, gana
efektyvy metoda — dialektometrijg. Taciau norint atlikti dialektometring analiz¢ biitinas
didelis empiriniy duomeny korpusas, kuriuo galéty tapti biitent tipologinés balty kalby
analizés rezultatai.

5 Vietoj iSvady

Net ir nei§sami ypatybiy, priskiriamy mazosioms balty ,.kalboms®, analizé parod¢, kad,
deja, kol kas triiksta patikimy lingvistiniy duomeny ir aiSkiy argumenty, kad biity galima
identifikuoti ir skirti jotvingiy, kursiy, ziemgaliy ir s¢liy kalbas.

30 Cia galima paminéti viena i§ didziausiy lietuviy ir latviy lingvisty bendry darby —
Balty kalby atlasa (2009; 2012); taip pat 2013-2015 m. vykdyta bendra fonetikos projek-
ta ,,Dabartinés balty kalbos: spektrinés garsy charakteristikos (instrumentinis tyrimas) ", zr.
http://informacija.lmt.lt/EKSPERTAI/Anotacija_lt.php?Pr_kodas=2446&Baze=MTP&Proj
pavad=Dabartin%EBs%20balt%F8%?20kalbos:%20spektrin%EBs%20gars%F8%20charakteris-
tikos%20(instrumentinis%?20tyrimas)
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Kai kuriy kalbininky mazyjy balty ,.kalby“ substratui priskiriami reiskiniai: priebalsiy s/z,
§/z, taip pat k/t, d/g fakultatyvumas (reiskinio geografija ir interpretacija zr. Leskauskaite,
Mikuléniené 1998; taip pat Girdenis 1998), taip pat vadinamasis ,,rotininkavimas‘ (ne
tik ryty aukstai¢iy anykstény ir kupiskény, bet ir dalies vilniskiy (apie Svenéionélius)) ir
,,dadininkavimas* (svarbu — esantis ir Svék§nos—Gardamo areale bei budingas ir Latvijos
Latgalai — ten turimas tas pats reiskinys, taip pat ¢ia ir ,,rotininkuojama®, pavyzdziy zr.
Serzant 2010, 195 tt), mano nuomone, su substratu nieko bendro neturi. Tadiau visy
reiskiniy geografija (¢ia dar galima pridéti ir dziikavima, kurio arealas anksCiau buvo
kiek didesnis), leidzia formuluoti darbing hipoteze, kurig reikéty visu rimtumu patikrinti:
greiCiausiai kalbami reiSkiniai buvo paplite jeigu ne visoje Lietuvos teritorijoje, tai
bent dabartin¢je aukstaiciy tarméje, dalis jy — ir dabartinéje Latvijos teritorijoje. Taigi |
kalbamus reiskinius reikia atidziai tipologiskai pasizitréti.

Vadinamyjy mazyjy balty ,,kalby* tyrimo perspektyvas galima nusakyti trimis Zingsniais:
tipofilija, tipologija, dialektometrija. Sie Zingsniai, esu jsitikings, puikiai pasitarnauty ne
tik mazosioms, bet ir didziosioms balty kalboms ir jy istorijai.
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