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Didžioji Spalio socialistinė revoliucija jkiinijo ilgaamžes skriaudžia­
mųjų ir išnaudojamųjų darbo žmonių svajones - likvidavo išnaudotojų 
priespaudą, pažadino plačiųjų liaudies masių kiirybines jėgas, padarė darbo 
žmogų savo gyvenimo ir likimo šeimininką. Po Didžiosios Spalio socialis­
tinės revoliucijos, paėmus valstybės vairą į darbo žmonių rankas, visoms 
carizmo engtosioms tautoms atsiskleidė neribotos galimybės ugdyti savo 
na~ionalinę kullUrą, meną ir mokslą. Tarybų valdžia sudarė palankiausias 
sąlygas plėtotis visoms mokslo šakoms,. tame tarpe ir lietuvių kalbotyrai. 

Antai, dar 1919 metais, vos tik susikiirus Didžiosios Spalio socialisti­
nės revoliucijos įtakoje Tarybų Lietuvos respublikai, tarybinė Lietuvos vy­
riausybė su V. Mickevičium-Kapsuku priešakyje ėmė organizuoti lietuvių 
kalbos žodyno ir gramatikos leidimą. Tuo tikslu ji kvietė j Vilnių kalbi­
ninką K. Būgą I ir sudarė geras materialines sąlygas kalbininkui J. Jab­
lonskiui 2. Laikinoji tarybinė Lietuvos vyriausybė riipinosi taip pat ir lie­
tuvių kalbos kultūros· reikalais, tačiau daug ko šioje srityje nesuspėjo pa­
daryti, nes tais pačiais 1919 metais lietuvių buržuazija, užsienio imperia­
listų padedama, užgniaužė jaunutę Tarybų Lietuvos respubliką. 

Buržuazijos viešpatavimo metais lietuvių kalbotyrai plėtotis nebuvo rei­
kiamų sąlygų, Nors buržuaziniai vadeivos dažnai mėgdavo girtis naciona­
linės kultūros ugdymu, tačiau per visą buržuazijos valdymo laikotarpį ne­
buvo išleistas nė vienas didžiojo lietuvių kalbos žodyno tomas, taip pat ne­
pasirodė nė vienas stambesnis tyrinėjimas lietuvių kalbos gramatikos sri­
tyje. Nepakenčiamos gyvenimo ir darbo sąlygos buržuazijos valdymo metais 
be laiko nuvarė į kapus žymųjį lietuvių kalbininką K, Būgą, nuolatinis 
skurdas ir vargas lydėjo taip pat kalbininką J. Jablonskį ligi pat jo mirties, 
Ne kuo kitu, o vien tik lietuvių buržuazijos abejingumu lietuvių kalbotyros 
plėtojimui paaiškinamas ir tas faktas, kad per 22 metus įsigyti mokslo 
laipsnį buvo sudarytos sąlygos tiktai dviem kalbininkams, kurie savo ruož­
tu neparengė nė vieno mokslo laipsnį turinčio kalbotyros specialisto. 

I J. Būlėnas ir J. Kruopas. Kalbininkas Kazimieras BUg"., V 1955, 7 1'<1 
2 "Svielimo reikalai", V., 1919, Nr. 4, 3-4 psl. 
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Todėl ir nenuostabu, kad ligi Tarybų valdžios atkūrimo Lietuvoje kai 
kurios lietuvių kalbos mokslo šakos, k. a.: lietuvių literatūrinės kalbos· is­
torija, lietuvių kalbos stilistika, lietuvių kalbos dialektologija, lietuvių kal­
bos gramatika, iš dalies lietuvių leksikografija ir kt., buvo arba visiškai 
apleistos, arba užuomazginėje būklėje. Ir tiktai atkūrus tarybinę santvarką 
Lietuvoje, ypač pokariniu laikotarpiu, atsivėrė plačiausios. perspektyvos vys­
tyti visas lietuvių kalbos mokslo šakas, visapusiškai plėsti lietuvių kalbos 
tyrinėjimus. 

Tiesa, pirmaisiais pokario metais spartų tarybinės lietuvių kalbotyros 
vystymąsi stabdė, iš vienos pusės, didelis kValifikuotų kadrų trūkumas. 

o iš kitos - antimokslinės N. Maro teorijos itaka. Tačiau neilgai trukLis, 
Partijos ir Tarybinės vyriausybės rūpinimosi dėka buvo išugdytas nema­
žas būrys jaunųjų specialistų, o taip pat ištaisytos klaidos bei nukrypimai. 
pasireiškę kai kurių lietuvių kalbininkų darbuose dėl žalingos Maro teori­
jos įtakos. Todėl dabar, sutikdami 40-sias Tarybų valdžios ikūrimo lietu­
voje metines, Tarybų Lietuvos kalbininkai pelnytai gali didžiuotis jau " 
nemaža is laimėjimais, pasiektais įvairiose lietuvių kalbos mokslo srityse. 

Bene daugiausia tarybiniais metais buvo nuveikta lietuvių leksikogra­
fijos srityje. Visų pirma, čia minėtinas didysis "Lietuvių kalbos žodynas". 
kuriam pagrindus buvo padėjęs dar K. Būga ir kurio rengimas po šio 
žymaus kalbininko mirties dėl lietuviškosios buržuazijos nesirūpinimo ilgą 
laiką merdėjo. Tiktai tarybiniais metais, ikūrus Lietuvos TSR Mokslų aka­
demiją ir jos sistemoje Lietuvių kalbos institutą, buvo žymiai padidintas 
žodyno darbuotojų skaičius, be to, sudarytos geros žodyno. rengimo sąly­
gos. Todėl, sakysim, jau ·1947 m. išėjo antrasis žodyno tomas (C-F), 
'1956 m.- III-sis (G-H). o 1957 m.- IV-sis (I-J). Datiartiniu metu spaus­
dinamas V-sis tomas ir recĮaguojamas VI-sis šio žodyno tomas. Didžiojo 
Lietuvių kalbos žodyno leidimas - tai be galo svarbus ir reikšmingas dar­
bas ne tik lietuvių leksikografijos, leksikologijos, bet ir, apskritai. viso lie­
tuvių kalbos mokslo srityje. Jame užfiksuota gausi ir įvairi tiek liaudies 
šnekamosios kalbos, tiek žymesniųjų lietuvių rašytojų leksika bei frazeolo­
gija, pradedant XVI amžiurnt'ir baigiant mūsų dienomis. didžiai vertinga 
taip pat ir lyginamajai istorinei kalbotyrai. 

Kitas didelis. tarybinės lietuvių leksikografijos laimėjimas yra "Dabar­
tinės lietuvių kalbos žodynas", išleistas 1954 m. Tai pirmasis iš viso pla­
tesnIs aiškinamasis-normatyvinis lietuvių kalbos žodynas, skirtas plačiajai 
visuomenei, kuriame sudėti tiek plačiau vartojami literatūrinės kalbos. tiek 
ir liaudies šnekamosios kalbos žodžiai. Sis žodynas, nepaisant kai kurių ja­
me pasitaikiusių trūkumų, buvo teigiamai jverlintas tarybinių kalbininkų. 
he to, jis sukėlė gyvą susidomėjimą ir užsienio kalbininkų tarpe. 

Didelė parama mūsų respublikos mokykloms' buvo dar 1948 m. išleistas 
platus "lietuviŲ kalbos rašybos žodynas", kuriame, be .praktinilĮ fonetikos. 
kirčiavimo, rašybos, skyrybos ir sintaksės nurodymų, buvo jdėta ir lietuvių 
kalbos tarmiLĮ apžvalga. skyrelis apie· lietuvių vardyną. o taip pat nemažas 
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kirčiuotas žodynas. 1956 m. pasirodė ir trumpesnis N. Grigo ir A. Lyberio 
parengtas "Lietuvių kalbos rašybos žodynas mokykloms", pritaikytas jau 
specialiai pradžios ir vidurinių mokyklų praktikos reikalui. 

Ypač daug tarybiniais pokario metais buvo išleista dvikalbių žodynų. 

Pirmiausia čia minėtinas Ch. Lemcheno "Rusų-lietuvių kalbų žodynas", 
daug pasitarnavęs didžiosios rusų tautos kalbai mokytis (pirmasis šio žo­
dyno leidimas išėjo 1949 ·m., antrasis - 1955 m.). Reikšmingas šiuo atžvil­
giu ir 1948 m. išleistas 'B. Sereiskio "Trumpas lietuviškai-rusiškas žody­
nas", palengvinęs mokytis lietuvių kalbą ne\ietuvių tautybės žmonėms. 
Praktiniam rusų kalbos mokymuisi vidurinėje mokykloje skirtas ir 1956 m. 
išėjęs V. Kosuchino ir A. Lyberio parengtas "Lietuvių-rusų kalbI) žo­
dvnas". 
. Pastaraisiais metais yra išleista ir daug kitų dvikalbių žodynų, k. a.: 

vokiečių-lietuvių (1954), anglų-lietuvių (1954), lenkų-lietuvių (1955), loty­
nų-lietuvių (1955), prancūzų-lietuvių (195,7) ir kt. Iš terminologinių žodynų 
minėtini: A. Novodvorskio "Trumpas rusiškai-lietuviškas techninis žody­
nas" (1949 m.), A. Ziurlio "Teisinių terminų žodynas" (1954 m.), V. Gu­
delio "Geologijos ir fizinės geografijos terminų žodynas" (1956 m.) ir 
P. Brazdžiūno "Fizikos terminų žodynas" (1958). Be to, artimiausiu laiku 
numatoma išleisti chemijos ir medicinos terminų žodynus. Reikšmingas 
tarybinei lietuvių visuomenei taip pat "Tarptautinių žodžių žodynas", iš­
leistas 1951 m. 

Visi čia suminėti leksikografijos darbai rodo, kad tarybiniais metai6 
lietuvių kalbos leksikos tyrinėjimas yra žymiai pažengęs i prieki. Tačiau, 
norint toliau sėkmingai plėsti leksikografini darbą, būtina daugiau teoriškai 
gvildenti ivairius leksikologijos, ypač žodžių semantikos klausimus. Tuo 
tarpu tokios rūšies tyrinėjimų šiuo metu turime dar labai maža. Iš jų 

galima nurodyti tiktai verti'ngą V. Urbučio studiją apie lietuvių kalbos ho­
monimų susidarymo būdus,' kurioje pirmą kartą lietuvių kalbotyros istori­
joje duodama argumentuota lietuvių kalbos leksikos homonimų klasifika­
cija, ir idomius A. Sabaliausko etiudus apie kai kurių lietuviškI! aug-alL) 
vardų etimologijas. 

Kitas neatidėliotinas lietuvių tarybinių leksikologų uždavinys - pra­
dėti labiau rūpintis istorinio lietuvių kalbos žodyno sudarymu. Tiesa, šioje 
srityje tarybinės santvarkos metais taip pat yra nemaža padaryta arba 
tebedaroma (pvz., parengtas 1589 m. M. Petkevičiaus katekizmo žodynas, 
sudarytas. pirmosios lietuviškos knygos - 1547 m. M. Mažvydo katekizmo 
žodynas, ,baigiamas sudaryti K. Donelaičio raštų žodynas ir kt.) , tačiau 
tas darbas darneigavo platesnio ir organlzuotesnio pobūdžio, be to, ir 
atliktieji tyrinėjimai ligi šiol dar nepaskelbti. Daugiau iniciatyvos čia 

turėtų parodyti ir Lietuvos TSR Maksit) akademijos Lietuvių kalbos ir lite­
ratūros institutas, i kurio perspektyvinius planus ši svarbi, sąjunginiu mas· 
tIi keliama problema kažkodėl net neitraukta. 

Skyrium taip pat reikia dar užsiminti ir apie tikrinių Vardl) bei vieto­
vardžių tyrinėjimą. Jeigu tikriniams vardams pastaraisiais tarybiniais me­
tais buvo skiriama kiek daugiau dėmesio (pvz., lietuviški tikriniai vardai šiek 
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tiek panagrinėti minėtame Lietuvių kalbos rašybos žodyne, o antikiniams 
tikriniams vardams lietuvių kalboje skirta plati J. Dumčiaus studija, ku-o 
rios dalis išspausdinta Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universitete 
Mokslo darbų XIII ir XVIII tomuose), tai lietuviški vietovardžiai ligi šio •. 
galima sakyti, visai užmiršti. Ir užmiršti kaip tik tuo metu, kai kaimyninėse 
tarybinėse respublikose (pvz., Latvijos TSR), o taip pat užsienyje toponi C 

mikos tyrinėjimai tolydžio yra plečiami, nes jie suteikia daug naujų vertingų 
duomenų ne tik atskiros kalbos istorijai nušviesti, bet ir atskirų tautų etno­
geniniams ryšiams nustatyti. Todėl artimiausiais metais i lietuviškų vieto­
vardžių tYrinėjimą turėtų įsitraukti, visų pi~ma, Lietuvių kalbos ir literatū­
ros institutas, kurio dispozicijoje yra gausi vietovardžių kartoteka. 

Platus baras tarybiniais metais išvarytas ir lietuvių dialektologijos 
srityje. Jeigu anksčiau į lietuvių kalbos tarmių tyrinėjimą buvo įsilrauk, 
tiktai paskiri mokslininkai, kurie, paprastai, tenkindavosi vien atskirų tarmių 
ar šnektų monografijų rašymu, tai tarybiniu laikotarpiu dialektologini dar­
bą dirba ištisi mokslinių darbuotojų ir aukštųjų mokyklų studentų kolek­
tyvai, k'urie. be monografioių tarmių aprašų, vykdo ir didžiuli tarminės 
medžiagos rinkimo darbą lietuvių kalbos tarmių atlasui.. 

Medžiaga lietuvių kalbos atlasui buvo pradėta rin1fti dar 1950 metais. 
kada buvo suorganizuota pirmoji dialektologinė ekspedicija i Prienų ra­
joną. Tačiau slstemingas ir intensyvus tos medžiagos rinkimas prasidėjo 
tik nuo 1951 metų, kai buvo sudaryta ir išleista atlaso medžiagos progra­
ma. Be Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių kalbos ir literatūros 

instituto dialektologų kolektyvo, atliekančio didžiąją šio darbo dali, nema­
ža prisidėjo prie tarminės medžiagos rinkimo Vilniaus aukštųjų mokykh) 
lietuvių kalbos katedros, organizuodamos vasaros atostogų metu ,dialekto­
logines ekspedicijas. Ligi šiol Lietuvių kalbos ir literatūros institutas suor­
ganizavo 25 ekspedicijas, universitetas - 8 ir pedagoginis institutas - 7. 
Tuo būdu iš visų numatytų ištirti 706 gyvenamųjų punktų, skiriančiųsi 

vienas nuo kilo maždaug 12 km atstumu, šiuo metu jau yra ištirta apie 450 . 
.J au beveik ištisai ištirta pietinė Lietuvos TSR' dalis, baigiama tyrinėti ry. 
tinė dalis ir dar lieka ištirti žemaičių bel vidurio Lietuvos šnektos. Pagre­
čiui su tarminės medžiagos rinkimu dabar ta medžiaga tvarkoma bei api· 
bendrinama, 0- artimiausioje ateityje numatom!l pradėti ir surinktos medžia· 
gos kartografavimą, atskirų dialektologinių žemėlapių sudarymą. Taigi. 
jau nebetoli tas laikas, kai kolektyvinėmis lietuvių tarybinių kalbininkų 
pastangomis bus parengtas platus lietuvių kalbos tarmių atlasas, kuris 
turės didžiulę reikšmę ne tik lietuvių dialektologijai, bet ir kitoms lietuvių 
kalbos mokslo šakoms (pvz., lietuvių leksikografijai, lietuvių kalbos istori­
nei gramatikai ir kt.). 

Salia lietuvių kalbos tarmių atlaso tarybiniais metais žymiai išplėstas 
atskirų tarmių bei šnektų tyrinėjimas, tarminių monografijų rašymas. Pas­
taroji dialektologinio darbo kryptis svarbi dėl to, kad lingvistiniam atlasui .. 
paprastai, renkama ne .visa tarminė medžiaga, o tik ta, kurios reikalauja 
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atlaso programa. Tuo tarpu dialektologijai rūpi ištirti bet kurios tarmės 
visus faktus, tą ar kitą tarmę kaip sistemą. O tai tegalima padaryti pla· 
čiuose tarmių aprašuose, monografijose. 

Iš tokių stambesnių monografinių darbų, parašytų tarybi!1iu laikotar­
piu, pirmiausia minėtina VI. Grinaveckio disertacija .. Šiaurės vakarų dūni­
ninkų tarmių fonetinės ypatybės ir jų raida" (1956 m.). kurioje ne tik 
sukaupta daug vertingos faktinės medžiagos, bet ir padarytos reikšmin­
gos išvados aprašomosios tarmės fonetinių .reiškinių kilmės klaus,imu. To­
liat! minėtina plati J. Senkaus studija apie šiaurės vakarų kapsų tarm~' 
(1955 m.). E. Grinaveckienės disertacija apie Mituvos upyno šnektas 
(1956 m.) ir M. Kindurytės disertacija apie vieną izoliuotą lietuvių kalbos 
šnektą Baltarusijos TSR teritorijoje (1956 m.). Šiuo metu taip pat bai­
giami Linkmenų, Šakynos ir pakapsės dzūkų tarmių aprašai. 

Į atskirų lietuvių kalbos tarmių bei šnektų aprašymo darbą ypač 
plačiu mastu yra itraukti Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko vardo universi­
teto studentai lituanistai. Jau pirmuosiuose kursuose pradėję rinkti savo 
gimtosios tarmės medžiagą, vėliau jie tą medžiagą nuolatos papildinėja. 
rašydami kursinius darbus ar dalyvaudami lietuvių dialektologijos būre­

lyje, o paskui, baigdami studijas, pateikia ,neblogus tarmės aprašus-diplo­
minius darbus. Tokių diplominių darbų - tarmių monografijų - Lietuvių 

kalbos katedroje yra paruošta 27 ir šiuo metu dar ruošiami 9. Praktika 
parodė, kad lingvistiškai išsilavinęs ir gerai savo gimtąją tarmę mokąs 
studentas gana tiksliai užrašo savo tarmės duomenis ir neretai iškelia 
aikštėn tokių kalbos faktų, kurie ligi tol nebuvo niekam žinomi. Reikėtų 

tiktai pasirūpinti, kad visi tie veriingi tarmių aprašai būtų vienokiu ar 
kitokiu būdu paskelbti ir taptų prieinami platesniam kalbos dalykais besi­
dominčių žmonių būriui. 

Nors tarybiniais metais yra labai daug padaryta lietuvių dialektologi­
jos bei dialektografijos srityje, tačiau spausdintų šios srities darbų paly­
ginti dar labai maža. Tepaskelbtos, sakysim, atskiros minėtų tarmių mo­
nografijų dalys rinkinyje .. Lietuvių kalbotyros klausimai" (1957) ir Vilniaus 
Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbų III tome (1957), be to, 
vienas kitas straipsnelis Lietuvos TSR Mokslų akademijos .. Darbuose" 3. 

Todėl ateityje būtina suintensyvinti dialektologinių darbų leidimą. Reikia 
taip pat paspartinti leidimą ir lietuvių kalbos dialektologijos vadovėlio, 
kurio ypač laukia aukštųjų mokyklų studentai lituanistai. 

Iš kitų dialektologinio darbo spragų pažymėtina dar tai, kad dauge­
lyje tarmių aprašų, sekant ank~tyvesne tradicija, didžiausias dėmesys 
skiriamas vien tik fonetikai ir morfologijai. Tuo tarpu tarmių leksikos ir 
sintaksės faktai arba visiškai išleidžiami iš akių, nenagrinėjami, arba 
tepa liečiami probėgšmais, pačiais bendriausiais bruožais. Dėl to, supran­
tama. ir atskirų tarmių monografijos dažnai būna nepiInos, neduodančios 
visapusiško tarmės sistemos vaizdo. 

, Lieluvos TSR Mokslų akademijos Darbai, Sero A, I 1., 1955, Lietuvos TSR Moks· 
lų akademijos Darbai, Ser. A, II 1., 1957 ir Lietuvos TSR Mokslų akademijos Darbai. 
Sero A, 1(4) 1., 1958. 
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Visai apleista buržuazijos valdymo metais buvo mokslinės lietuvių 

kalbos gramatikos sritis. Be platesnio mokyklinio J. Jablonskio lietuvių 

kalbos vadovėlio 4 ir jo studijos apie lietuvių kalbos linksnių ir prielinksnių 
vartojimą s, per visą buržuazinį laikotarpį nepasirodė nė vieno didesnio 
darbo nei iš lietuvių kalbos morfologijos, nei iš sintaksės. Todėl tarybiniams 
lietuvių kalbininkams, suskatusiems rengti lietuvių kalbos gramatiką, be­
veik viską reikėjo pradėti iš (laujo: ir kaupti faktinę medžiagą, ir nagri­
nėti atskiras gramatikos problemas, kaip būtiną parėngiamąją sąlygą pla­
tesniems teoriniams apibendrinimams. Dėl to pastaraisiais metais ,kaip tik 
buvo parašyta nemaža studijų - kandidatinių disertacijų tiek apie atski­
ras lietuvių kalbos dalis, tiek ir apie kalbos dalių gramatines kategorijas 
bei šiaip svarbesniuosius gramatinės sandaros ldausimus. 

Stai, sakysim, 1955 m. parašytoje K. Ulvydo disertacijoje "Dabarti­
nės lietuvių kalbos prieveiksmiai" visapusiškai buvo nušviestas vienaskai­
tos linksnių prieveiksmėjimo procesas ir ištirta linksninių bei prielinksni­
nių prieveiksmių daryba, reikšmė ir vartosena. Disertacijos autorius, rem­
damasis nepaprastai gausia faktine medžiaga, surinkta iš liaudies šne­
kamosios kalbos ir raštų (grožinės literatūros kūrinių), parodė, kad svar­
biausioji linksninių, prielinksninių konstrukcijų ir frazeologinių junginių 
prieveiksmėjimo sąlyga esanti jų aplinkybinė vartosena ir kad lengviau 
suprieveiksmėja'nčios tokios konstrukcijos ir tokie frazeologiniai junginiai, 
kurių pagrindinis dėmuo turįs apibendrintą reikšmę, priartėjančią prie 
prieveiksmio reikšmės. Be to, autorius taip pat nustatė, kad ne visi vie­
naskaitos linksniai vienodai prieveiksmėja: ryškiausią tendenciją prieveiks­
mėti rodąs įnagininkas, ypač kai jis eina būdo aplinkybe; tuo tarpu vardi­
ninkas dėl sa)l'o nominatyvinės reikšmės ir galininkas dėl savo stiprios 
objektinės reikšmės mažiausiai linkstą į prieveiksmėjimą ". Visi šie ir kiti 
po kruopščios analizės padaryti apibendrinimai yra didžiai vertingi ne tik 
lietuvių kalbos gramatikos mokslui, bet ir lietuvių literatūrinės kalbos 
praktikai - jos normų iškėlimui bei nustatymui. 

Nuodugniai tarybiniais metais yra ištirti ir lietuvių kalbos įvardžiuo­
tiniai būdvardžiai. Įvardžiuotinių būdvardžių daryba istoriškai nušviesta 
Z. Zinkevičiaus studijoje "Lietuvių kalbos įvardžiuotinių būdvardžių isto­
rijos bruožai" (parašytoje 1955 m., išspausdintoje 1957 m.), o jų vartoji­
mas išsamiai išnagrinėtas A. Valeckienės monografijoje "Lietuvių kalbos 
įvardžiuotinių būdvardžių vartosena", kuri yra išspausdinta II-me "Litera­
tūros ir kalbos" tome (1957). Pirmosios studijos autorius, remdamasis 
gausiais senųjų lietuvių kalbos rašto paminklų ir dabartinių tarmių duo­
menimis, konstatavo, kad įvardžiuotinių būdvardžių komponentų (būdvar­

džio ir jvardžio) suaugimas i vieną žodi jvykęs palyginti ne labai senais 

• Rygi~kių lono Lietuvių katbos gramatika, K. - V., t922. 
, Rygi§kių lono Linksniai ir prielinksniai, K. 1928. 
• 1(. Uluydas. Dabartinės lietuvių katbos prieveiksmis (Vienaskaitos linksnių prie­

\"<:iksIDėjimas), diser!. auloreleralas,. V .. 1956, 14 psl. 
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laikais, t. y. jau suskilus lietuvių-latvių kalbinei vienybei 7, be to, kad baltų 
ir slavų kalbose tų komponentų j'imgimosi procesas vykęs ne tik nevienodu 
laiku, bet ir skirtingomis sąlygomis '. Sios išvados, be abejonės,. reikšmin· 
gos ne tik lietuvių kalbos gramatikai, bet ir lyginamajai istorinei kalbo­
tyrai, o ypač jos šakai, tyrinėjančiai seniausius baltų ir s.lavų kalbų san­
tykius. 

Lietuvių kalbos skaitvardžių daryba ir morfologija yra išnagrinėta 

V. Mažiulio disertacijoje .. Lietuvių skaitvardžiai ir baltų skaitvardžių san­
tykis su kitų indoeuropiečių kalbų skaitvardžiais", parašytoje 1955 m. Joje 
autorius neapsiribojo vien tiktai lietuvių kalbos skaitvardžių darybinių bei 
morfologinių ypatybių iškėlimu, bet mėgino nustatyti ir visų baltų kalbų 

skaitvardžiŲ derivacinės bei morfologinės sistemos vietą kitų indoeuropie­
čių kalbų skaitvardžių sistemoje. Todėl jo darbas taip pat svarus indėlis 
ne tik į lietuvių kalbos gramatikos mokslą, bet ir i lyginamosios indoeuro­
piečių kalbų gramatikos tyrinėjimus. 

Iš kitų tarybiniais metais parengtų ar baigiamų rengti gramatinių 

darbų paminėtini dar šie: A. Laigonaitės disertacija apie dabartinės lietu­
vių kalbos vietininkus (parašyta 1956 m. ir išspausdinta dalimis 1957 m.)9, 
kurioje išnagrinėta visų lietuvių kalbos vietininkų - inesyvo, iliatyvo, alia­
tyvo ir adesyvo - daryba, reikšmė ir vartosena. J. Paulausko disertacija 
apie lietuvių kalbos veiksmažodžių priešdėlių funkcijas (išspausdinta 
11958 m.), J. Kazlausko disertacija apie lietuvių kalbos linksniavimo siste­
mos paprastėjimą '(parašyta 1958 m.), P. Bernadišienės disertacija apie 
lietuvių kalbos sangrąžinius veiksmažodžius ir kt. Skyrium dar taip pat 
minėtinas 1957 m. išleistas straipsnių rinkinys .. Kai kurie lietuvių kalbos 
gramatikos klausimai", kuriame nagrinėjami įvairūs, dažniausiai jau mi­
nėtose studijose paliesti lietuvių kalbos gramatikos dalykai. 

Savaime suprantama, kad visi čia suminėti darbai dar nesudaro atski­
rų mokslinės lietuvių kalbos gramatikos skyrių, tačiau jie yra rimtas žings­
nis tokios gramatikos rašymo kryptimi. Atskirus mokslinės gramatikos sky­
rius, daugeliu atvejų pasiremdamas ir tais atliktais monografiniais darbais, 
šiuo metu pagal vieną bendrą koordinacinį planą rašo jungtinis Lietuvos 
TSR Mokslų akademijos, Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto 
ir Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto kalbininkų kolektyvas, vado­
vaujamas prof. J. Balčikonio, prof. B. Larino ir filol. m. kand. K. Ulvydo. 
Pirmoji mokslinės lietuvių kalbos gramatikos dalis, apimanti fonetikf) ir 
morfologiją, turi būti parengta spaudai 1960 m. Apie tokios gramatikos 
reikšmę, žinoma, netenka nė kalbėti: jos nekantriai laukia ne tik mūsų 
respublikos aukštosios mokyklos, mokytojai, bet ir visa plačioji visuomenį'. 

7 Z. Zinkevičius. Lieluvių kalbos ;vardiiuolinių hūdvardžių islorijos bruožai. V., 
1957, 9 psl. 

• Ten pat, 13 psl. 
• Sios disertacijos pagrindu išleis!as atskiras leidinėlis .. Vietininkų reikšmė ir 

vartosena dabartinėje lietuvių kalboje" ir išspausdintas straipsnis rinkinyje .. Kai kurie 
lie!uvių kalbos gramatikos klausimai", V .. 1957. 
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Lietuvių literatūrinės kalbos istorija yra bene jauniausioji ir ligi šiol 
mažiausiai tepa tyrinėta lietuvių kalbotyros sritis. Ikitarybiniu laikotarpiu 
šia sritimi daugiausia domėjosi užsienio kalbininkai (A. Becenbergeris, 
Clk Stangas, E. Hermanas ir kt.). Kurie ją, paprastai, ijungdavo i savo 
bendrųjų lingvistinių tyrinėjimų sferą ir traktuodavo kaip lietuvių kalbos 
istoriją apskritai. Tiktai tarybiniais metais literatūrinės kalbos istoriją, 

nagrinėjančią literatūrinės kalbos raidą, imta griežčiau atriboti nuo visos 
kalbos istorijos plačia to žodžio prasme. Taigi, šiuo atžvilgiu lietuvių lite­
ratūrinės kalbos istorija, kaip savarankiška lietuvių kalbos mokslo dis­
ciplina, yra pokarinio tarybinio laikotarpio naujagimis. 

Nepaisant tokio jauno šios disciplinos amžiaus, pastaraisiais metais 
jau spėjo išryškėti ir jos tiriamasis objektas, ir jos svarbiausieji uždavi­
niai. Lietuvių literatūrinės kalbos istorija dabar suprantama kaip moks­
las, tiriantis lietuvių rašytinės kalbos raidą nuo pat pirmųjų lietuvių rašto 
paminklų pasirodymo ligi paskutiniųjų laikų. Remdamasi ivairių epochų 

rašto paminklais, lietuvių literatūrinės kalbos istorija turi parodyti, kaip 
kūrėsi ir kito istorijos eigoje lietuvių rašytinė arba. kitais žodžiais tariant, 
literatūrinė kalba. koks buvo jos santykis su atskirais dialektais,. kaip vyko 
jos norminimo procesas ir pagaliau koki vaidmeni atliko tas ar kitas rašy­
tojas ar kalbininkas josios kūryboje bei normalizacijoje. 

Sitaip supratę lietuvių literatūrinės kalbos istorijos uždavinius, lietu­
vių tarybiniai kalbininkai pokario metais ir šioje srityje atliko nemažą darbą. 
Antai, dar 1947 m. pirmosios lietuviškos knygos 400 metų jubiliejaus pro­
gabuvo išleistas naujas fotografuotinis 1547 m. M. Mažvydo katekizmo 
leidimas ir parašyta nemaža stambių straipsnių apie Mažvydo raštų kalbą. 
Iš jų, visų pirma, minėtinas J. Kruopo straipsnis "Zodyninės slavybės 
M. Mažvydo raštų kalboje" 10, kuriame autorius kruopščiai išnagrinėjo vi­
'sus Mažvydo skolinius, davė tų skolinių žodynėli ir palietė kai kurias kitas 
su skolintine leksika susijusias problemas (pvz., skolinių ir lietuviškų pa­
kaitų santyki Mažvydo raštuose, tolimesni Mažvydo pavartotų skolinių 
likimą ir kt). Taip pat dar minėtinas to paties autoriaus straipsnis "M. Maž­
vydas lietuvių rašomosios kalbos istorijoje" 11, K. Doveikos straipsnis "Prie­
linksnių vartojimas Mažvydo katekizme" ir kl. 12• kuriuose buvo iškelta aikš­
tėn daug svarbių senesniojo lietuvių literatūrinės kalbos periodo faktų ir 
padaryta reikšmingų apibendrinimų ir išvadų. 

Vėlesniaisiais tarybiniais metais tolydžio plėtėsi tiek lietuvių literatil­
rinės kalbos istorijos tyrinėjimų apimtis, tiek ir jų problematika. Nuo at­
skirų, dažniausiai proginių, straipsnių prieita prie plačių monografinio po­
būdžio studijų, prie sudėtingesnių ir aktualesnių lietuvių literatūrinės kalbos 
istorijos problemų nagrinėjimo. Stai, sakysim, 1952 m. buvo parašyta 
J .. Kruopo studija apie XVI a. lietuvių rašytojo M. Petkevičiaus raštų leksi­
ką, 1953 m. J. Palionio darbas apie lietuvių literatūrinės kalbos normali-

JO Senoji lietuviško knyga. K., 1947, 2-J7-255 psl. 
" L.eluvos TSR Mokslų "k,,,lemijos Zin)'n"s, II t. V 1948.81--101 psl. 
" Sonoji lioluviška knYll'a, K .. H147. 257-283 psl. 
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zaciją XIX a. pabaigoje (1880-1901 m.), 1955 m. B. Tolutienės monogra­
iija apie žymiausio XIX a. lietuvių leks-ikografo A. Juškos žodyną. Be to, 
šiuo metu baigiama rašyti J. Kabeikos disertacija apie K. Donelaičio raštų 
ieksiką ir V. Drotvino diserlacija apie XVI-XVIII a. lietuviškų raštų 

sudėtinius žodžius. Visos šios studijos - monografijos yra rimtas įnašas 
i tarybinį lietuvių literatūrinės kalbos istorijos mokslą ir rodo nepalyginti 
spartesnį šios kalbotyros šakos plėtojimąsi negu buržuazijos valdymo me­
tais (per visą buržuazinį laikotarpį tebuvo parašyta viena šios srities 
disertacija). Tačiau reikia apgailestauti, kad visos tos- tarybiniais metais 
parašytos monografijos yra ligi šiol dar neprieinamlils platesnei visuo­
menei, neišspausdintos. Būdamos išspausdintos, jos, be abejonės, žymiai 
daugiau prisidėtų ir prie tolimesnio lietuvių literatūrinės ka Ibos istorijos 
mokslo augimo, ir prie šios kalbinės disciplinos dėstymo palengvinimo 
aukštosiose mūsų respublikos mokyklose. 

Be atskirų studijų-monografijų ruošimo, pastaraisiais tarybiniais me­
tais suintensyvėjo ir senųjų, ypač unikinių, lietuvių rašto paminklų publi­
kacija. Pavyzdžiui, neseniai išėjo iš spaudos pagal pačius naujuosius ta­
rybinės tekstologijos reikalavimus parengtas fotografuotinis pirmųjų mums 
žinomų sp;;!usdintų lietuvių kalbos gramatikLĮ - D. Kleino "Gramatica Lit­
vani~a" (1653 m.) ir jo "Compendium Litvanico-Germanicum" (1654 m.)­
leidimas 13. Prie to leidimo yra pridėtas platus įvadinis- straipsnis, kuriame 
mėginama visapusiškai įvertinti tas gramatikas. Siuo metu taip pat spaus­
dinamas J. Lebedžio parengtas 1646 m. S. Slavočinskio giesmyno fotogra­
fuotinis leidimas, be to, artimiausiais metais numatoma išleisti naujus 
fotografuotinius M. Daukšos katekizmo (1595 m.) ir K. Sirvydo žodyno 
(1629 m.) leidimus. Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių kalbos ir 
literatūros instituto dabar taip pat tęsiamas jau prieš kelerius metus pra· 
dėtas žymiausio XVI a. lietuvių rašto ·paminklo - J. Bretkūno biblijos 
vertimo rankraščio fotokopijos dešifravimo, perrašinėjimo ir tyrinėjimo 

darbas. Reikia tiktai tikėtis, kad šis darbas ateityje bus kaskart vis labiau 
plečiamas ir kad tas neįkainojamos mokslinės vertės rašto paminklas bus 
išspausdintas. Reikėtų taip pat kuo greičiau išleisti rankraštinį J. Brodovs­
kio žodyną, rankraštinį anoniminį žodyną "Clavis Germanico-Lithvana", 
rankraštinį vadinamąjį Krauzės žodyną, rankraštinius D. Poškos, S. Dau­
kanto ir kt. žodynus, turinčius didelę vertę tiek lietuvių leksikologijai, tiek 
ir lietuvių literatūrinės kalbos istorijai. 

Pastaraisiais tarybiniais metais kiek pasistūmėta į priekį ir vertinant 
praeities kalbinį palikimą. Pavyzdžiui, 1955 m. buvo išleista J. Būtėno ir 
J. Kruopo brošiūra apie žymųjį lietuvių kalbininką K. Būgą ir J. Palionio 
brošiūra apie kitą žymų kalbininką, ilgametį lietuvių literatūrinės kalbos 
normintoją J. Jablonskį. "Nors tai,- prof. K. Korsako žodžiais tariant,­
dar tik populiaraus pobūdžio jubiliejinės progos rašiniai, tačiau ir juose 
jau pateikiama nemaža naujos, apibendrinamosios medžiagos apie mūslĮ 
i~ymiuosius kalbininkus bei jų kalbinį palikimą, iškeliama to palikimo vertė 

IJ Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, V., 1957. 



14 J. Palio~is 

taryb.inei visuomenei lr mokslui" 14. Daug naujų įdomių faktų apie SIUOS 

didžiuosius lietuvių kalbininkus ir jų darbus yra iškelta taip pat prof. 
J. Balčikonio, B. Vosylytės ir kt. straipsniuose, išspausdintuose neperiodinio 
lietuvių kalbos- ir literatūros instituto leidinio "Literatūra ir kalba" I-me 
tome (1956). Be to, 1957 m. yra išleistas rinktinių Jablonskio raštų I tomas. 
šiuo metu spausdinamas I(. Būgos rinktinių raštų I tomas, kuriuose toliau 
tęsiamas kritiškas žymiųjų lietuvių kalbininkų palikimo nagrinėjimas. 

Ateityje, plečiant marksistini-Ienininį praeities lietuvių kalbinio pali­
kimo vertinimą, reikėtų dar išleisti ir A. Baranausko bei K. Jauniaus kal­
binius raštus, kuriuGse taip pat yra daug reikšmingų lietuvių kalbos moks­
lui dalykų. 

Apskritai, kalbant apie tolimesnes liėtuvių literatūrinės kalbos istorijos 
tyrinėjimo perspektyvas, reikia pastebėti, kad dar daug ir labai svarbių 

šios srities problemų yra visai nepajudintų arba tiktai probėgšmais atski­
rų tyrinėtojų paliestų. Pavyzdžiui, ligi šiol dar kaip reikiant nenušviestas 
nei lietuvių literatūrinės kalbos santykis su dialektais, ypač feodalizmo 
epochoje, nei lietuvių nacionalinės literatūrinės kalbos formavimosi proce­
sas; neištirta taip pat daugelio tiek ankstesniųjų (XVI-XVIII a.), tiek 
ir vėlesniųjų (XIX-XX a.) lietuvių rašytojų kalba, palyginti maža tepaty­
rinėta tarybinio laikotarpio kalba IS ir kt. Todėl tarybiniams lietuvių kalbi­
ninkams, dirbantiems lietuvių literatūrinės kalbos istorijos srityje, ateityje 
reikia visokeriopai plėsti šios srities tyrinėjimus, įtraukiant į juos daugiau 
jaunųjų specialistų ir tuo būdu suteIkiant gausesnes jėgas pačioms svar­
biausioms ir aktualia usioms lietuvių literatūrinės kalbos istorijos proble­
moms spręsti. 

Su literatūrinės kalbos istorija yra glaudžiai susijusi literatūrinės kal­
eos stilistika, nagrinėjanti literatūrinės kalbos išraiškos priemones ir jų 
panaudojimo tikslingumą įvairiose kalbinio bendravimo sferose 16. Tai vie­
na ne tik mažiausiai ligi šiol ištirtų, bet ir labiausiai nenusistovėjusių kal­
bos mokslo sričių. Buržuazijos valdymo metais tiek lietuvių literatūrinė~ 
kalbos stilistikos, tiek ir, apskritai, kalbos stilistikos klausimais beveik niekas 
iš kalbininkų nė nesidomėjo. Tiktai tarybiniais metais, susipažinus su di­
deliais darbais, 'atliktais šioje srityje rusų kalbininkų (akad. V. Vinogradovo. 
prof. A. Jefimovo, prof. A. Gvozdevo ir kt.), imta rūpintis ir lietuvių 

literatūrinės kalbos stilistikos ugdymu. Ir štai 1956 m. pasirodė pirmoji 
šios srities studija - J. Pikčilingio disertacija "Zodžių vartojimas perkel· 
tine reikšme P. Cvirkos kūryboje". Disertacijos autorius čia smulkiai išana-
1izavo du pagrindinius žodžių perkeltinio vartojimo tipu:; - metonimini ir 
metaforinį perkėlimą - visuose P. Cvirkos prozos kūriniuose, parodydamas 
tų tiptĮ vartojimo įvairumą ir išryškindamas tai, ką naujo jnešė tas žymus 

" Literatūra ir kalba, I 1., V .• 1956, 14 psl. 
15 Apie lietuvių literatūrinės kalbos vysLymąsi tarybinės santvarkos metais li~ 

šiol tėra paskelbtas platesnis K. Ulvydo straipsnis; žr. Lietuvos TSR Mokslų akademijos 
Zinynas. III 1., K., 1948, 1!7-136 psl. 

" Kai kurie tarybiniai kalbininkai (A. H. Er/JUM08. HCroPHR PYCCKOro JlHTepaTYpH~ro 
"'''Ka. MacK.a. t954) lileratūrinės kalbos istoriją beveik ir supranta tik kaip atsimų 
literalūrinės kalbos stilių istoriją. Mums rodosi, kad loks požiūris yra per siaura •. 
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tarybinis lietuvių rašytojas i perkeltinj lietuvių kalbos žodžių vartojimą· 
Minėtinas to paties autoriaus straipsnis "Zodžio ir vaizdo ryšių klausi­
mu" 17 ir kai kurie P. Gailiūno straipsniai stilistikos klausimais, išspausdin­
ti "Tarybinės mokyklos" žurnale. Tačiau visa tai, žinoma, tėra pradžia, ir 
ateityje tarybiniams lietuvių kalbininkams čia teks dar daug padirbėti. 

Kiek silpniau, daugiausia dėl kvalifikuotų specialistų stokos, pokariniu 
tarybiniu laikotarpiu buvo vykdomi darbai ir lietuvių kalbos fonetikos, 
o taip pat bendrosios bei lyginamosios kalbotyros srityje, Tačiau čia irgi 
šis tas padaryta, Pvz., 1956 m. yra parašyta plati V. Vaitkevičiūtės mono­
grafija apie lietuvių kalbos priebalsius 18, kurioje, remiantis'kimografų, rent­
genografų, palatografų ir kt. prietaisų pagalba gautais eks.perimentiniais 
duomenimis, duodama fonologinė lietuvių 1iter'alūrinės kalbos priebalsių 
analizė. Ta pati autorė šiuo metu tyrinėja ir lietuvių literatūrinės kalbos 
balsių sistemą, nors čia ji susiduria su nemažais sunkumais, nes kol kas 
mūsų respublikoje nėra įrengtos geros fonetikos laboratorijos. Kai kurie 
lyginamosios kalbotyros klausimai paliesti R. Mirono straipsniuose .. Apie 
lyginamąją istorinę fonetiką" 19, "Lyginamoji istorinė lietuvių ir rusų kal­
bų morfologija" 20, o taip pat V. Mažiulio straipsniuose "Kalbų giminingu­
mo klausimu" 21 ir "Indoeuropiečių skaitvardžių decimalinė sistema" 22. 

Pastarajame straipsnyje pateikiama nauja tezė apie indoeuropiečių kalbų 

skaitvardžių deciminalinės sistemos struktūrą ir nauja praindoeuropietiška 
skaitvardžio "šimtas" etimologija. Rusų ir lietuvių kalbų leksikiniams ry­
šiams nušviesti skirta V. Kostelnickio disertacija "Rusų-lietuvių kalbiniai 
ryšiai remiantis lietuvių kalbos žodyno medžiaga" (1954 m.), kurioje mė­
ginama detaliau panagrinėti rusiškuosius skolinius lietuvių kalboje. Iš 
bendrosios kalbotyros srilies pastaraisiais metais paskelbti populiarūs 

Z. Zinkevičiaus ir V. Mažiulio leidinėliai apie rašto kilmę ir pasaulio 
kalbas. 

Ateities uždavinys, žinoma, toliau visapusiškai tirti lietuvitĮ kalbos 
ryšius su slavų kalbomis, su artimomis giminaitėmis - latvių ir prūsų 

kalbomis, o taip pat ir su visomis kitomis indoeuropiečių šeimos kalbomis. 
Būtina taip pat jsitraukti ir i platesnį bendrosios kalbotyros problemų ty­
rinėjimą, o ypač i šios srities mokymo priemonių, vadovėlių rengimą. 

Baigiant šią trumpą tarybinės lietuvių kalbotyros apžvalgą, pažymė­
tina, kad tarybiniais metais atliktas nemažas darbas ir lietuvių literatū­
rinės kalbos kultūros bei normalizacijos srityje. Nepaprastai spartus lie-

17 "Pergalė", 1956, Nr. JO, 99-104 psl. 
JO Jos didesnioji dalis išspausdinta .. Lietuvių kalbotyros klausimuose"; 1957. V .• 

S-66 psl. 
,. "Tarybinė mokykla", 1954, Nr. 4, 44-46 psl. 
20 "Tarybinė mokykla", 1954, Nr. 5, 45-47 psl., Nr. 6, 39-42 psl, ir Nr. 7. 

42--47 psl. 
21 "Tarybinė mokykla", 1952, Nr. II. 
22 .Bonpocbl H3hn103HS1lHH», 1956, N.4, CTp. 53-59. 
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tuvių tautos ekonominio, politinio ir kultūrinio gyvenimo vystymasis, o kartu 
su tuo ir didelis lietuvių literatūrinės kalbos vartojimo sferos išsiplėti­
mas jau nuo pat pirmųjų Tarybų valdžios atkūrimo dienų iškėlė reikalą 
nuolatos rūpintis lietuvių literatūrinės kalbos kultūros klausimais, kovoti 
::Iėl jos normų aiškumo, taisyklingumo bei grynumo, dėl jos prieinamumo 
plačiosioms liaudies masėms. Ir būdinga tai, kad socialistinės s.antvarkos 
sąlygomis lietuvių literatūrinės kalbos kultūros bei normalizacijos klausi­
mai tapo nebe siauro specialistų rato (kaip tai buvo buržuaziniai& laikais), 
o visos tarybinės lietuvių visuomenės domėjimosi ir &varstymo objektu. 
Tarybiniais metais suorganizuotosė jungtinėse Lietuvos TSR Mokslų aka­
demijos ir aukštųjų mokyklų konferencijose, skirtose lietuvių literatūrinės 
kalbos rašybos ir tarties normalizacijos klausimams svarstyti, aktyviai da­
lyvaudavo ne tik kalbininkai, bet ir teatro, radiofono, leidyklų bei spaudos 
darbuotojai, mokytojai, visuomenės veikėjai ir šiaip ivairių tarybinio gy­
\"enimo sričių atstovai. Respublikiniuose laikraščiuose bei žurnaluose ša­
:ia tokių autoritetingų kalbininkų ar rašytojų, kaip J. Balčikonis·, A. Venclo­
"a ir kt., dažnai taip pat pareikšdavo savo nuomonę atskirais lietuvių lite­
ralūrinės kalbos kultūros klausimais ir nespecialistai. Pastarųjų pareikštos 
lTIintys, žinoma, irgi yra reikšmingos, nes jos, iš vienos pusės, parodo tam 
tikras literatūrinės kalbos normų plėtojimosi tendencijas, o iš kitos - tų 
normų visuomenini jvertinimą. . 

Be minetų mokslinių konferencijtĮ ir didelio skaičiaus straipsnių, pa­
skelbtų periodinėje spaudoje ivairiais lietuvių kalbos rašybos, tarties, 
žodyno, skyrybos ir kt. klausimais, didelę reikšmę lietuvių literatū­

rinės kalbos kultūros kėlimui ir jos normų idiegimui turėjo taip pat 
mokykliniai lietuvių kalbos vadovėliai, o ypač J. Ziugždos gramatika, susi­
iaukusi šiemet net II leidimo. Dabartiniu metu spausdinamas A. Laigonai. 
lės parengtas lietuvių kalbos kirčiavimo vadovėlis. 

Apskritai, trumpame straipsnyje neimanoma suminėti "isa tai, kas yra 
padaryta ar tebedaroma tarybiniais metais lietuvių kalbos mokslo srityje. 
Tačiau iš šios trumpos apžvalgos akivaizdžiai matyti, kad visoje lituanisti­
kos istorijoje lietuvių kalba iš tikrųjų niekuomet dar nėra buvusi tokio pla­
laus domėjimosi ir tyrinėjimo objektas, kaip tarybinės santvarkos metais, 
kai i lietuvių kalbos tyrinėtojų gretas jsijungia kaskart vis daugiau ir dau­
giau aukštųjų mokyklų išugdytų darbuotojų ir kai tie darbuotojai nuolatos 
jaučia nepaliaujamą Komunistų partijos ir Tarybinės vyriausybės rūpini: 
lTIąsi tiek lietuvių kalbos mokslo, tiek lietuvių kalbos kultūros reikalais. 
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в статье дается обзор работ в области JПlТОВСКОГО языкоэ-иания за 

годы совет~кой власти в Литве (главиым образом в послевоеиный пе­

Р,иод, т. е. с 1944 по 1958 г.), а таюке намечаются некоторые зада'чи 
ясcnедов3Н'JIЯ в этой области. 

Поcnе 1В0сстановления советской власти I! Литве особенJЮ ощути­

мые успехи заметны в области лексикографии и лексикологии. В первую 

очередь cnедует OТMe11ITb I!ОДГОТОВКУИ издание Академией наук Ли­
товской ССР Большого словаря JrИТОВСIOOГО языка, имеющего огромное 

значение не только для литовского, но и для сравнительно-исторического 

язы,козиання. Если до IЮCстановления советской власти был подготов­

лен к печати только один (первый) том, то '8 .послевоенныЙ советсК'llИ 

период были изданы 3 тома. В настоящее время уже отдан в печап, 

V т. И подготовляется VI т. 
Наряду с работoJi над составлением Большого словаря в C'OвeTCKO~ 

время вперв~е был подготовлен и Большой описательный-норматнвный 

cnоварь современного JПI-roвскorо языка (1954 г.). Этот словарь, не­
смотря !На неК'Оторые недочеты, вызвал широкий интерес как среди со· 

ветских, та'К и сред:И иностраниых языковедов. Определенное практн­

ческое значение имеет та'КЖе орфографический словарь литовского "зы­

ка (1948) и м:ногочиcnенные двУ,Хязычные словари. 
В связи с расширением лексикографиче~кой работы IЮдверглнс" 

иccnедоваиию и лекси~о",огические проблемы. Та'К 'в кан.п:идатскоЙ днс­

сертации В. У'рбутиса «Способы о,бразов3Н'JIЯ OMO'IfIllMOiВ 'в литовском 

языке» дана аРГУМeRmрова,ниая классификация лексических омонимов 
литовского языка и установлены пр иЧ'Иныих поямения. В других !Кан­

дидатских доиссертациях исcnедовалась лекои,ка отдельных литовских 

письменных па,мятН'И·ков (д!исс. И. Круопаса), нзучалнсь этимологии на­

звания растеноий (дисс. А. Сабаляускаса) и т. д.' Однако теоретичес~ое 
изучение лексиК'Олоl"llЧескихвопросов и обобщение леКСИКОJ'lрафического 

опыта н до сих пор не получил,и еще достатоЧlЮГО размаха, ХОТя в 

поcnедиее ,время все более и более актуальным становится как сОстав-

2. МоЬJo darbai. ХХУI 1. 
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ление исторического словаря ли1'овского языка, так и всестороннее 

исследоваиие литовской топонимики и ономастики. 

Исследования в области литовской диалектологии в советские Г<ЩЫ 

велись по двум направлениям: 

1) по собиранию материала для диалек1'ОЛОГИЧеского атласа Ли­
товской ССР и 2) по монографическому описанию и изучению отдель, 
ных .говоров иих групп. Результатом этих исследоваЮlЙ является 1'0, 

что до сих пор уже собран дналектологический материал из 450 насе-· 
ленных пунк1'ОВ (всего предвидено исследовать 706) и подготовлено 

оК'Оло 40 д1Iалектологических монографий различнo.ro объема. В эту ра­
боту включены не толыю научные сотруднИ'Ки Академии иаук ЛитовсК'Оii 

ССР и преподаватели вузов, но и студенчество, а также и некоторые 

учителя средних школ. К числу недостатков в области диалек1'ОЛОГИ­
ческой работы следует отнести тот факт, что в большинстве монографий 

по традиции исследуется толыю фонетика и морфология говоров, а лек­

сика 111 синтаксис или совсем опускаются, или затрагиваются только в 

общих чертах. Кроме тО1'О, публикация диалектологического материала 

и моиограф'ИЙ также идет очень медлеЮlО. 
Совсем запущ~на в годы· буржуазной власти была область грамма­

тики ЛИТОВСlюГО языка. Кроме нормативных учебни'КОВ И~ Яблоискиса, 

в то в~мя H~ появилось н'и одной работы по фонетике, морфологии или 

синтаксису ЛИ1'Овского литературногО языка. Поэтому перед советскими 
литуанистами возникла актуальная задача: ПОДГ01'Qвить иауЧ'Ную грам­

матику литовского языка. 

в связи с этим в последние годы появился целый ряд МОll'Oграфий 

по отделЫlЫМ грамматическим вопросам. Из Ta'КIIX монографических 

работ следует упомянуть кандидатскую диссертаuию К. Ульвидаса о 

наречиях в современном литовском язьiке (1955 г.), в которой основа­
тельно проаиалиэироваи про~сс адвербиализацни косвенных падежей 

ед; числа, а также обраэование, значение и употребление предложных 

на'речий; монографии 3. 3инкевичюса и А. Валецкене о местоимениы,,"" 
прилагательиых в литовском языке; работы А. Ла(iгонайте о местных 

падежах в ли1'овском языке (1956), И. Паул.аускаса - о функциях гла­
гольных П)J'llставок ,( 1 957), И. Казлаускаса - об упрощeJl1ИИ системы 

склонения, В. Вайткевичюте - о согласиых в литовском языке (фоно­
логическое исследование) :11 др. На основаиии всех этих и других моно­

графий в ближайшие годы будет составлена 'пер'вая часть научиой 

граммаТlI,КИ литовского языка, включающая фонетику и морфологию. 

Наряду с исследованием фонетики и морфологии 'ведется работа и по 
изучению синтакGiс'а современного ,ли'товского языка. Однако для по­
строеиия ,научиогосинтаксиса требуется еще много пре.п:вар'ительноЙ 
работы по отдельным вопросам синтаксического строя ЛИ1'Овскorо 

язык'а. 

В советское время заметны некоторые достиження и в области 
истории литовского JlИтераТУРЩJГО языка. Если I! досоветский период 
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этой областью интересавалнсь ЯЗЫlOOведы, главным образом, только для 
нзучення общелннгвнстнческнх проблем (работы А. Беценбергера, 
Э. Германа, Х. Стан'га н др.), то в после~енные годы ,нстория ЛИТОiJ­

с:кого литературного языка стала выделяться как самостоятельная дис· 

Qиплина, которая на основе письменных памятников разных зlI'oх изу­

чает процессы фоРМИj!оваlfИЯ, развития и нормализации литовского 

литературного языка. При таком понимании объекта данной дисципли· 

ны особенно важное значение приобретает исслед:ованне языка, как 

древнейших, так и более поздних письменных памятников в свяЗli\ С 

развитием живой разговорной речи (диалектами). В годы советской 

власти подвергался исследованию язык (главным образом лексика) 

)'аких литовских писателей XVI-XVIII вв., как Мажвидаса, Бретку­

наса, Петкевичюса, Сирвидаса, Донелайтиса н др. Кроме того, разра­

баТЫ1II/ЛИСЬ вопросы I1рамма11llЧесJЮ,й нормализации литовского литера­

турного языка в XVII-XIX ,вв. (изучены первые печатные грамматн'ки 
д. Клейна, освещен процесс нормализацин литовского литературного 
языка в конце XIX в. и т. д.). Наряду с этим появилнсь работы и о 

литовском литературяом языке в условиях советской власти. Значи­

тельно расШ1lРИЛОСЬ также изда1lИе древних текстов !И изучение линг· 

внстического наследства языковедов прошлого (фОТОl1рафическим спо; 

собом издаиа первая JI1НТовская wнига - Катехизм Мажвидаса 1547 г., 
11paMMaтнК'll Клейна, издаются избранные работы И. ЯБЛOlllСКJ:lса, К. Бу­
ги и \др.). Однако до сих пор не получило достаточного освещения такой 
важный вопрос, 'как соотношение литовского литературного языка и 
диалектов в эпохе феО\даJI'Изма, OC1Iовательно не изучеи процесс фор­

мироваяия литовского нацнонального Jl!итературного языка, еще в не­

достаточиой мере исследованы иекоторые письменные памятни'ки 
XVI-XVIII 'и XIX-XX вв., а также недостаточно изучался язык со­
ветокого периода. 

Некоторые сдвиги заметны и в области стилистиК'll литовского язы­
ка. ВО8ремя буржуазного строя вопросами стилистики почти никто из 
языковедов не занимался. толыоо 'в послевоекные годы, под ,влияние'd 

работ выдающихся советских языковедов (а,кад. В. Виноградова и др.) 
обращеио 'Внимание иа разработку стилистики литовского языка. Но, 
кроме диссертацни И. ПИКЧИЛИНПlса «Употребление слов в переносном 
значении 11 ТВОр,честве П. Цвирки:. И нек'оторых журиальных статей, 
больше работ iIi этой области не появилось. Поэтому 'в будущем пред­
стоит развериуть работу по разнообраЗ1lЫМ стилистическим 'нсследо. 
ванням. 

Сравннтельно мало сделано как 'в буржуазное время, так и в годы 
советской власти в областн сравннтельно-нсторического ,изучения бал­
тийских языков. К числу интересных работ этого рода следует отнестн 
работу В. МаЖЮJlИса «Литовские числительные и соотношение балтий, 
ских числительных с числительными других !Индоевропейскнх языков» 

(1953) и некоторые ero, статьи 11 ЛИНl1вистических журналах. Задача 

2* 
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будущего еще больше· расширить. сравиителыII-историчесюlй'· ,знаJi:иэ; 

особенно ... в обласm изучения балто-славЯIIIСКИХ языковых О'ГНОDrelЩii: 

В ,годы советской власти значительно возрос интерес к вопросам 

культуры 'и нормализации современного nитoвского литературного ·язы­

ка. ЭтНМ'и ,вопросами стали 'интересоваться !Не ТОЛЬ'КО узкие ·KPYI'Jt спе· 
циалистов-яэыковедов, но и щирокиеcnои общ~ва. В периодичеокой 

печат.и было опубликовано множество статей по разным вопросамnра­
вописанюr, СJЮвообразования и· т. д. Кроме того, большое значенrие 

имели 'иаУЧ1lые ,коиференции, ,посвященные упорядочению литератур­

ных иорм. 

Вообще, литовский язык еще 'иикогда в ИСТОр1lИ ЛИТОВСIЮГо Hapo:na 
не являлся объектом такого широкого исследова'llИЯ, !Как в годы со­

ветской .власти, когда в ряды исСледователей его ·включаются все 'но­

вые и новые силы и ,когда эти исаледовател'и повседнe'lrНО окружены 

забo:roй Коммунистической· партmr и Советского правительства. 


