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L. Valkū'1as 

Longo (II m. e. a.) romano "Dafnis ir Chlojė". tekstas yra pasiekęs 
mūsų laikus su didelėmis spragomis, vadinamomis lakunomis (lacunae). 
Net 1809 m. P. L. Kurjės (Courier) rastasis seniausias ir pilniausias to 
veikalo rankraštis, dabar, paprastai, pažymimas A (- Codex Laurentianus 
arba Florentinus, XIII amž.), nepašalino visų Longo leidėjams kylančių abe­
jonių dėl kai kurių vietų skaitymo. Todėl to veikalo leidėjai yra visaip mė­
ginę atkurti tekstą, bet, žinoma, ne visi mėginimai buvo sėkmingi, ir iki 
šiol dar yra nemaža vietų, kurių skaitymas tebekelia didesnes ar mažesnes 
abejones. Cia panagrinėsime keletą tokių pavyzdžių. 

I, 12, 5 KUL Ef.LEAAOV IjJEu6ECJ~UL nQo~ -rou~ OLML AUKWV Em6Qof.L1jv, EL 

"l'l~ UllTOV (seil. -rov TQUYOV) Enoit1jCJEv. 

Atiškos tarmės taisyklės reikalautų šiame sąlygos šalutiniame sakinyje 
opt. arba indo fut., todėl vieni Longo leidėjai ir aiškintojai - Edmondsas 
(Edmonds, 1916 m.) ir Šeferis (Sehaefer)- pakeičia indo aor. EnO~1jCJEv 

i opt. 1toit1jCJELEV, o kiti - Hiršigas (Hirsehig 1856 m.) ir Dalmeyda 
(1934 m.) - palieka rankraščio (rankraščio A) skaitymą, t. y. Eno1't1jCJEv. 

Vienas iš žymiausių Longo kalbos .tyrinėtojų Gunaras Valėjus 1 taip pat 
gina rankraščių skaitymą, aiškindamas ši reiškini (ind. aor. Enoit1jCJEv) 

kaip ophityvo dingimo Romos imperijos laikotarpio kalboje padarinio Jis 
sakosi radęs ir daugiau pavyzdžių vėlyvojoje kalboje, kur panašiais atvejais 
yra sutinkamas indo aor., bet nurodo tik vieną pavyzdi, būtent, laikų deri­
nimą temporaliniame sakinyje: OUK a~Ef.LELvav, EW(,; EKELVOL Ka-rapav-re~ EL~ 
-ra nE6La nUQE-rusav-ro (Polyb. I, 30, 9). 

Ką turime manyti apie šios vietos tekstą? Zinoma, kad vėlyvojoje šne­
kamojoje kalboje optatyvo sritis siaurėja, jis užleidžia savo vietą konjunk­
tyvui ir indikatyvui futuri. 2 Tqdėl ir Longas, jeigu buvo pasidavęs šiai liau­
dies kalbos tendencijai, galėjo rašyti nO~'1]CJEL (ar 1tO~1jCJ1jL). 

Kad romano "Dafnis ir Chlojė" autorius būtų pavartojęs indo aor. 
= opt., sunku tikėti, nes kito analogiško pavyzdžio visame veikale nėra. 

I Gunnar Valley. Ober den Sprachgebrauch des Langus, Upsala, 1926, S. 31. 
2 L. Radermacher. Handbuch zum neuen TesIament, I. Band., I. Teil. NeutestamenĮ· 

liche Grammatik, Tūbingen, 1911, S. 125. > 
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Veikiau galima galvoti, jog A rankraščio nurašinėtojas (o šioje vietoje jis 
vienas tėra teksLo liudytojas), kuris, kaip pagrjstai jrodė ·5. Dery (H. Dor­
rie)3, buvo nerūpestingas ir neatidus, pakeitė :n:oihlO'EL (ar :n:oihlO'T]) 
i E:n:O~T] O'EV. , 

Taigi, mano nuomone, reikėtų skaityti EL TL~ U1.)'rov :n:O~O'I\L. 

I, 14, 3 oulie UI1EL~ O'W~ETE TT]V :n:UQ~EVOV TT]V EV UI1LV TQU!PELO'U\'. 
Luidži Kastiljoni (Luigi Castiglioni)' mano, kad skaitymas EV UI1LV yra 
nelabai patikimas, ir siūlo pataisyti :n:UQ UI1LV, remdamasis kita vieta (Long: 
IV, 32, 3 ~UL ETQU!PT] :n:UQ UUTT], - seil. TT] :n:T]VT]) ~ 

Bet iš tikrųjų visai nėra reikalo keisti tekstą, nes EV UI1LV pažymi nim­
fas. tarp kurių Chlojė išliko gyva. Toks EV vartojimas yra jprastinis: plg. 
Soph. )lUUTO~ EV :n:QWTOL~ El"IEL; Thuc. 2, 64 oVOI1U I1EVLO'TOV EV :n:UO'LV 
uV~QW:n:OL~ ir t. t. Cia EV reiškia "tarp". 

Iš kitos pusės, L. Kastiljoni nurodytas IV, 32, 3 pavyzdys nėra visai 
~nalogiškas: čia :n:UQU nurodo vietą, šalia kurios kas nors vyksta. 

Matyti, Longas nevienoda is prielinksniais (EV ir :n:uQu) ryškiau pažymi 
tas kiek skirtingas vietos aplinkybes. 

I, 16, 3 o~w liE .DUOEV UUTWV, OTL 11T]lie o Duv. 
Vėlyvoji graikų kalba daugeliu atvejų labiau linksta vartoti neigini 

I'·T] vietoj ou (11T]IiE vietoj .0uIiE). Atikos tarmėje 11T] ir visi sudėtiniai su 
juo žodžiai būdavo vartojami tais atvejais, kai sakinio tarinys reikšdavo 
valią, norą ir t. t., vadinasi, kai jis būdavo vartojamas su imperatyvu, kon­
junktyvu, su optatyvu be uV, ir kai kuriuose kituose sakiniuose. 

Longas dažnokai vartoja 11T], kur pagal atiškos tarmės taisykles turėtų 
būti ou. Tai yra vėlyvesnio laikotarpio kalbos požymis. 

I, 18, 2 AQu 110U ~oQ)lWV EllI10Q!pOTEQO~ OIpttT]O'ETUL. 
Kai kurie tyrinėtojai (L. KastiIjoni ir kt.) buvo pasiūlę C1QU pakeisti 

į TUXU, remdamiesi analogija su šiais Longo posakiais; 
III, 16, 4 TUXU lie )lUL UUTOV UETOV Ul'tO)lTEVEL~; 
III, 32, 2 TUXU OUTO~ ... EVQT]O'U; 
Ill, 33, 4 TUXU liE )lUL E!pUAUTTETO ... EQWTL)lW l'tOLI1EVL. 
Tų tyrinėtojų nuomone, su UQU Dafnis galėtų pradėti sakini tuo atveju. 

jeigu jis būtų tikrai isitikinęs savo pergale: tas jungtukas suteiktų sakiniui 
ironišką atspalvi. Dabar gi padėtis esanti visai kitokia. Dafnis esąs nu­
liūdęs, jis svyruojąs ir abejojąs, todėl geriau tinkąs TUXU. Tačiau toks iro­
dinėjimas yra nepagristas. AQCl ne visada suteikia· sakinio prasmei ironišką 
atspalvi: iš bendro kalbos ryšio, paprastai, galima matyti, kokio atsakymo 
kalbėtojas laukia, teigiamo ar neigiamo (liet. k. "ar, argi?"). Jokios iro­
niškos prasmės nejaučiame šiuose klausiamuosiuose sakiniuose, prasidedan­
čiuose ClQU: 

III, 32, 2 AQu )lUL TOUTOV E6EttT])lE TL~. W~ XAOT]V; AQu )lUL TOUTOV 
EUQE J\UI1WV W~ E)lELVT]V evw; AQu )lUL vvwQLO'I1UTU 0110LU l'tUQEXELTO TOL~ 
f.UQE~EUHV 1ll't EI10U. 

3 Zr. H. Dorrie. De longi, Aehillis Talū. Heliodori memoria, Gotlingae. MCMXXXV. 
p.4~ ... 

• Lui!!i Caslif!lioni. Slile elesto di ro",anzo di Lan <'o. R.ale Istitulo Lombardo di 
seienze e lelle,e. Rendiconli, serie II. vol. LXI. rase. I-V, 1928. 
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Dar turėtume prisiminti, jog šiuos klausimus kelia Drijantas" nežino~; 
damas ,tikros padėties, norėdamas. suvokti Lamono atsa!<ymo prasm\f~ 
Vadinasi, šie klausimai savo prasme yra visai panašūs į čia mūsų nagri; 
nėjamąjį atveji (I, 18, 2). Todėl nėra jokio reikalo keisti tekstą, ypač ka~ 
visuose rankraščiuose yra aQa. 

I, 20, I TIaQ 1JI'EQav. TIaQa parodo tam tikro laiko pasikartojimą, TokiQ 
prasmę naQa įgijo vėlesniame laikotarpyje: plg. Aristot. H'. A. 7,2 naQ~ 
I'1Jva 'tQL'tOV .. kas trečias mėnuo"; Dio Sie. 4. 65 naQ &VLau'tov .. pakaitomis, 
vieni metai po kitų". Ankstyvesnio laikotarpio kalboje naQa turi kie~ kitokią 
reikšmę: plg. Soph. O. C. 1455 naQ 'IJI'aQ .. kas dieną, kiekvieną dieną", 

Ii ne .. per dieną, kas antrą dieną". Mūsų tekstas rodo, jog pasakymas 
naQ 1JI'EQav galėjo būti suprastas dviprasmiškai, todėl autorius ji paaiškina: 
no'tE I'EV ~acpVL\;, nO'te 6e 1J naL\;. 

I, 21, 4 avaVOV't'E\; E1!L't1JV n'IJV1Jv (tnEvL1ĮJaV 'ta 61JVI'a:ta. 
Ta 6'IJVI'a'ta Dalmeyda, man atrodo, visai nepagristai išbraukia, nes 

be šio papildinio galima būtų suprasti, jog jie Dorkoną visą nuplovė, kaip 
Chloiė Dafni (I, 13). Tuo papildiniu Longas, matyti, pabrėžia skirtumiĮ 

tarp Dorkono ir Dafnio plovim?:),.13, 1 ,aiškiai sakoma, jog Chlojė nuplovė 
.. visą kūną"('to CJwI'anav), o I, ,21,4 .. sukandžiotas vietas" ('ta 6'IJVI'a'ta). 
Tuo ,būdu autorius. nurodo Dafriio,.irChlojės santykių intymumą. 

J, 24, 1 1J I'ev vaQ VUI'VOV 11.03. DD(1)OO ~acpvLV en at}Qouv xaL EVE1!Ln't'E 
'(o xaAAo\;, xaL E't1Jxe'(O ... 

Taip skaito ši sakini G. Dalmeyda, bet toks tekstas yra sunkiai su­
prantamas. Pirmiausia, mums yra neaišku, ką gali reikšti En at}Qouv to­
kiame kontekste. AttQoo\; reiškia .. visas, ištisas, susitelkęs", vadinasi, pa­
žymi tam tikrą visumą, kaip priešybę exaCJ'tOL: plg. Odo III, 34 at}QooL 
1jA.t}ov anav't'E\;, Herod VI, 112 At}1JVaWL at}QooL nQoCJsI'eLšaV '(OLCJL f\al!­
f!aQoLCJLv. 

En dQouv gali reikšti .. iš viso, ištisai" ir priklausyti nuo veiksmažo­
džio oQwCJa. Bet pirmoje sakinio dalyje mes pasigendame tarinio. Toks 
sakinys yra nenuoseklus: pirmoje sakinio dalyje veiksnys yra 1J I'ev 
(= XA01J) , antroje jis būtų '(o xaA.A.o\;, o trečioje dalyje veiksnys vėl yra 
numanomas 1J XAo1J. Taigi, visas sakinys yra anakolutas, kurių Longo tekste 
niekur daugiau nepasitaiko. 
. Zymiai geresnę teksto redakciją duoda Hiršigas: 'I I'EV vaQ OQWCJ!;t 
'l'UI'VOV 'tov ~acpvLV En a'ltQouv evenlJt't'E '(o xaAAo\; xaL E'('1XE'(O x'(A. Vadi­
nasi, čia 8n attQouv yra siejamas su '(o xaA.Ao~. Konlrahuota forma a'(}Qou~, 

kaip matome iš Polukso paaiškinimo (10, 14, 8 attQou\; xaL nOAu~), yra 
galima"plg. Athen. X, 420 d. a'ltQou~ 8ŠExutt1J VEAW~. Todėl Hiršigo skaitym1Į 
galima laikyti pagrįstu ir priimtinu. 

I, 27, 4 n8Lttov'(aL OL ttEOL xaL nOWUCJL '(1JV68 '(1Jv OQVLV, OQELOV W\; 

1'1 naQ'lt8VO\;. 
Kad tekstas čia yra iškreiptas, leidėjai jau seniai pastebėjo: Viloasonas 

(Villoison) pasiūlė _ OQ8WV ,pakeisti į W6LX1JV, Vitenbachas (Wyttenbach) 
vietoj OQEWV siūlo skaityti WQaLav, suprasdamas ši žodi kaip .. grakšti, 
žavi". Valėjus laiko Vitenbacho pasiūlymą priimtinu" tik WQaLav nori pa-

12. Mokslo darbaI. XXVI t. 
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keisti i <ilQIOV. Kadangi !pana ar !paaaa nėra kalnų, bet krūmų paukštis, 
tai negalima tarti: T1)V 0QVIV, OQEIOV <il\: naQ'6Evo\:. Vadinasi, iš tiknĮjų 
reikėtų pakeisti OQEIO\: kitu žodžiu, nes visame pasakojime nėra mi~ima,"kad 
mergaitė būtų ganiusi karves kalnuose (EV oQBalv). Ji, matyti, karves 
ganydavo kalvų ar kalnų atšlaitėse, kaip Darnis ir Chlojė. Pasakotojas 
pabrėžia kitą mergaitės ypatybę - jos dainingumą. Ji ir pati buvusi "dai­
ninga" (<il61"1)), ir rungtyniavusi su kitu piemeniu, kuris buvęs .. dainin­
gas" (<il61"0~). Todėl, ir pallt<ščiu pavirtusi, ji turėtų būti "daininga" 
(<il61"1)). Vargu ar galima keisti oQelo~ i <ilQalo\: ar <ilQLOS, nes šie būd­
vardžiai žymi .. subrendusi žavumą", kaip matyti iš Heliodoro teksto (10, 9): 
TO <ilQLOV T1)S a"f.l1)S a'6I"Tov ET1)QEI arba Long. I, 15, 3 f.l1)AOV <ilQaLOV­
"puikus, nunokęs obuolys". Ta pačia prasme vartoja žodi ir Teokritas 
(XXV, 28 '6EQO~ <ilQIOV). 

Atrodo, jog nebūtų tikslu tokią ypatybę balandžiui priskirti. 
I, 28, I 1)Aaaav 't"lva~ "al 1l01J~ E" T1)S AOQ"<ilvo~ aVEA1)~. 
Longas verbum simplex ir verbum compositum (EAa1JV<il ir anEAa1JV<il) 

vartoja be jokio prasmės skirtumo (plg. II, 20, 3 "al Tas aVEAas 1)AaaaV 
ir II, 27, I aVEAas 6E 1l0<ilV "at aIVI<ilV "eu nOlf.lVUIlV an1)Aaaan). Taigi. 
nėra reikalo mūsų minėtame tekste keisti 1)AaaaV į an1)Aaaav. 

II, 5, I Ef.lol f.lEV, (J}tA1)Ta, !ptA1)aal novos 01J6Els. 
Visuose rankraščiuose rašoma n.ovos, bet, remdamiesi Vitenbaeho kon­

jektūra, daugelis leidėjų (Hiršigas, Edmondsas ir Dalmeyda) keičia novo~ 

i !pt}ovos· Tačiau toks pakeitimas yra nereikalingas, nes graikų kalboje 
novos su infinityvu išreikštu velksniu buvo vartojamas dažnokai; (plg. 
G. Valley, 9 ps.L). Visai panašiai lotynų k buvo sakoma: labor esi inhibere 
volantes (Ovid. Mel. II, 137). revocasse gradum, hoc opus, hic [abor esI 
(Verg. Aen, VI, 129). 

Vadinasi, visai nėra reikalo novo~ keisti i !pt}OVOS. 
II, 15, 2 aŠL01Jf.lEV aVElV TOUTOV novT)Qov OVTa amoA.ov, os ent TT)~ 

~aAaa01JS 16<ilV Tas alvas vef.lEI <ill; Va1JT1)S· 
Taip perduoda šią vietą A rankraštis; kituose rankraščiuose 16<ilov yra 

praleistas. Remdamiesi V ir P rankraščiais, 16<ilV praleidžia Hiršigas ir 
G. Dalmeyda. Buvo siūloma šiame kontekste visai nesuprantamą 16<ilv 
pakeisti i I<ilV arba !pOl't"<ilV. Boneras 5 siūlo 16<ilv pakeisti i alV<ilV, tuo būdu 
skaitydamas šį sakinį: ent T1)S t}aA.aaa!1S alV<ilv Tas alvas vEllet CJlS va1JT)S' 
Pirmasis aIV<ilV būtų pažymimasis žodis prie t}aAaaaT)S, o antrasis aee. 
alva~ yra papildinys prie vef.let. Turėtume žodžių žaidimą, paremtą dve· 
jopa atves reikšme. Pirmuoju atveju atves reiškia .. didžiules bangas", tokią 
atVES reikšmę nurodo Hesichijus: atVES Ta "1Jf.laTa. Antruoju atveju, eidamas 
papildiniu, atVES reikštų "ožkas". Bet toks pakeitimas ir toks žodžių žaidi· 
mas yra nepagrįstas, nes atVE~ "bangų" reikšmę, kaip pažymi tas pats 
Hesichijus, turi tik dorėnų tarmėje. Galima manyti, jog metimniečiai, kal­
bėdami .. aiškiai ir trumpai", aa!pT) "at O1JVT0f.la, nevartojo labai retos reikš· 
mės žodžio. Darnio kaltintojai pažymi, jog Darnis yra blogas piemuo, ne· 

• Bonner. Classic81 Philology, II, 1907. 
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atliekąs savo pareigų, todėl užtenka nurodymo, jog jis ganąs ožkas W~ 
\"aUTT]~. 

Daug geresnis yra G. Valėjaus pasiūlymas 16wv pakeisti i T]LOVO~. 
remiantis analogija su I, I, 2. 

Taigi, 16wv turime pakeisti arba i T]IOVO~, arba visai išbraukti. Paga­
liau, nėra pagrindo labiau pasitikėti A rankraščiu negu kitais·. 

II, 23, 3 xal vw 6E T]ĮĮIV :n:Eq>QoV'tICJTal TO xaT EXUVT]V, we; I-LTj'tE EI\; 
MT]1hJl-Lvav XOĮĮICJtl'EICJa 60UA.EUOI; ĮĮTjTt: ĮĮEQOe; yevolTo A.elae; :n:OA.EĮĮIXTje;. 

Pagal klasikinės kalbos sintaksės taisykles po perfekto (pagrindinio 
laiko) W<; !LT] šalutiniame sakinyje prie verba curandi negalėtų būti varto­
jamas optatyvas, bet turėtų būti konjunktyvas. Tačiau Longas, matyti, šios 
taisyklės griežtai nes·i1aiko - vartoja optatyvą. Sią vartoseną galima būtų 
paaiškinti vėlyvojo laikotarpio atikistų" tendencijomis. Mat, yra žinoma, 
jog imperijos laikotarpyje atikistai, priešindamiesi šnekamosios kalbos ten­
dencijai visai pašalinti optatyvą iš šalutinių tikslo ir pageidavimo sakinių, 
mėgsta vartoti optatyvą šiuose sakiniuose ten, kur' atiškos.ios sintaksės 
taisyklės reikalaudavo konjunktyvo. Toks optatyvo grąžinimas i kalbą pra­
sideda nuo II m. e. amžiaus 6. 

II, 34, '3 QQyavov VDU, [xal] 'tOUe; xaka!LOUe; XTjQW CJUV~T]CJae; aVICJOue;. 
Edmondsas ir Valėjus mano, jog čia yra neteisingai užrašytas tekstas: 

Edmondsas sukeičia žodžius vietomis ir skaito aVICJoue; CJuv~T]CJae;, o Valėjus 
participium CJuv6T]CJae; siūlo pakeisti i auv6EI. Tuo būdu gautume dar vieną 
rimuotą dvinari: VOEI- CJUV6EI, greta xaA.T] - !L0UCJIXT]. Bet dėl tokio pa­
keitimo atsirastų hiatas CJUV6Et aVICJOVe;, kurio rankraščiai vengia. Paken­
čiamas posakis būtų, sukeitus žodžius vietomis: xaA.al-L0u<; aVICJou~ XT]PW 
(TUv6u. 

III, 3, 2 Ta llev6QaEWXet xa'taXA.wĮĮEvOI<;. 

KaTaXA.wĮĮEVOIe; sudarė ir vertėjams, ir leidėjams daug rūpesčių: Viloa­
sonas verčia "putatae", Zeileris -"fractae". Kiti siūlo pakeisti tą. žodi ki­
tais žodžiais: Kurjė (Courier) xa'taxwĮĮEvol<;, Hiršigas xa'taxwCJĮĮevole;­
obrutae ir t. t. G. Valėjus mano, jog nėra jokio reikalo keisti tekstą. Jis 
nurodo, kad veiksmažodis xA.aw turi dvejopą reikšmę: "laužti" ir "lenkti". 
Iš tikrųjų, paskutiniąją reikšmę randame Dioskorido III, 159, q>uA.A.a ĮĮev 

Exet aQvoyA.wCJCJw 0ĮĮO la ... xal E:n:t YTjV xA.w!Leva. 
Taip pat įrašuose dažnai sutinkama XaTaXA.aV TOV O(ptl'aA.I-L0v "nuleisti 

akį žemyn" (A. G. Bekerio leidinyje, vol. 1-3), o Theocr. XXV, 146 xaTa 
~'auxeva VEQtl' E:n:t yatT]e;/XA.aCJCJE f1aQuv :n:eQ' eona "ir jam prilenkė sprandą 
prie žemės". Tokia pat reikšme tas veiksmažodis yra vartojamas Longo 
III, 13 I xat 'tate; ĮĮT]TQaCJlv u:n:oxA.aCJavTt:e; au'tou(; 'tTjv tl'T]A.TjV ECJ:n:aCJav. 

Kokią reikšmę turi 'Ka'taXA.wĮĮEva (6ev6Qa)? Atrodo, jog tas participum 
čia yra pavartotas ta pačia reikšme kaip II, 4, 2 ir II, 6, 5, kur veiksma­
žodis xa'taxA.aw reiškia "nulaužti", "išlaužyti": 1.lTI un'ayeQwXlae; 'tae; 
ĮĮ\lQQlvae; xat TUe; QOlae; xa'taxA.aCJTj (II, 4, 2) ir OQa ~e ĮĮTj'tL CJOL 'twv q>\lTWV 
xa'taxeXA.aCJ'taL (II, 6, 5). . 

• L. Radermacher. op. cit., 132 psl. 
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Visas kontekstas rodo, kad.xa'taxAa.w čia negali reikšti "nulenkti", nes 
tokia veiksmažodžio prasmė negalėtų pateisinti nei Fi\eto baiminimosi, nei 
Eroto atsakymo: "nulenktos~' mirtos ir granatmedžiai lengvai gali atsi­
kelti, atsigauti, o Erotas atsakydamas xa'taxEx;\.aoTat gretina su TE'tQllVTITat: 
,.medelis nulaužtas, vaisius nuskintas", t. y. viskas nepataisomai sunaikinta. 
Toji reikšmė aiškėja ir Longo 1,31, 3 CI1lQtyya\; :n:o;\.;\.a\; xaTEx;\.aoaV: ,;nu­
lauž.ė", o ne "sulenkė", nes ta proga ir daugiau dalykų mirusiojo garbei 
Dafnis ir Chlojė sunaikino. 

Be to, jeigu mū!!Ų cituotame tekste (III, 3, 2) xaTax;\.aw reikštų .. nu­
lauŽU.", autorius nesakytų: 'ta OEvOQa EWXEt xaTax;\.W!1EVOt\;, bet:likriausiai: 
Ta OF.v{)Qa llV xaTaxex;\.ttO!1Eva, t. y. sniegas medžių šakeles palenkė, ne 
nulaužė, tačiau jos "atrodė lyg' laužiamos ar lūžtančios" (part. praes.), 
atrodė, jog jos nebepaki\s; net kai sniegas sutirps. Tuo būdu visas žiemos 
vaizdas primena Horat. earm. I, 9, 2-3 nec iam sustineant onus silvae 
laborantes, vadinasi, atrodo, jog medžiai tuojau nuhiš. 

III, 12, 3 X;\'01J xal o 6aq>vt\; a:n:o atywv xat OLWV TtvWV ya;\.a VEOV 
<E:n:tVOV>. 

E:n:tvov vietoj Ttvwv rašo Vi\oasonas, tą skaitymą palieka Hiršigas, 
o Dalmeyda palieka Ttvwv. L. KastiIjoni teisingai mano, jog dar reikia 
pridėti koki nors veiksmažodi - tarini - E:n:tVOV ar 1JJ1E;\.YOV. 

Mano nuomone, čia geriau tinka 1J!1E;\.Yov, nes autorius čia pasakoja ne 
apie tai, ką Dafnis ir Chlojėvalgė ar gėrė, bet kaip dievus pagerbė. Dafnio 
ir Chlojės dėmesys dabar yra paskirtas dievams. Jie aukoja nimfoms pir­
mąsias gėles, pirmąji pieną· ir p'irmuosius dūdelės' garsus. E:n:tvov net ar· 
dytų šitą "pamaldumo" vaizdą: išeitų, jog Dafnis ir Chlojė yra praktiškų 
apskaičiavimų žmonės, kurie aukoja dievams, kas patiems netinka, o. kas 
patinka, patys ragauja. Tokio "pragmatizmo" ar "oportunizmo" kitose 
romano vietose -nerandame. Be to, su E:1ttVOV tikriausiai būtų sakoma 
ya;\.aXTog VEOll (gen.); o ne ya~a VBOV (aee). 

III,' 17.,1 EYEtQeTat rašo A ir Va. (paraštėje), kiti rankraščiai-'. 
aVtOTaTat. G. Dalmeyda, suradęs tokią EYEtQW reikšmę II. VII, 434 ir nau­
joje' graikų kalboje, rašo A tekstą, Hiršigas - aVtOTaTat. 

Atrodo, 'jog a'l/tCJTaTa( variantas yra patiKimesnis, nes yra suranda-
mas ir kitose Longo romano vietose: 

I, 21, 2 flQIV O;\.W\; avaCJT1Jvat Ot Ex:n:;\.1J5IV; 
II, 36! I 6Qlla\; Oe p.v,aCJTa\; x(n XEįE1l00\;; 
.V, 34, 2 T,allt'a 16wv ,xat UX01l0a\; EW~EV aVlot'aTat. 
Visuose šiuose payyidžiuose galėtų būti vartojtlmas ir EYEtQElV prasme 

"iš vietos pakelti" ,·ir pass; "iš vielos pakilti", bet Long~s jo nevartoja. Va­
dinasi, šis veiksma,žodis 'nėra būdingas Longo kalbai. Taigi, yra pagrindo 
manyti. jog tas. eVE1\:1oEt'cil'bus "tsiradęs arba per A rankraščio nurašinėtoja 
apsileidimą, at.ba iš'; noro ,pataisyti rankrašti, parodyti s-avo mokytumą· 
V3 rankraštyje Eye1.QBTa·1 yra' užrašytas tik paraštėje, matyti, paimtas iš kito 
rankra.ši'io,· . 

Tiesa, vėlyvojoje, ypač liaudies, kalboje tas veiksmažodis yra sutinka­
mas (plg. N. T., Matlh. 9, 19 - EYBQ"Elg), bet Longas yra atikistas, o atj-
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kistai tVEtQEcr'ftat minėta reikšme vartoti lyg .vengia; PVZ]; Alkifronas visur 
rašo avtcr1'a!Lat. 

III, 26, 4 IIEtcrov' XAo1jv .. 1j '6E 1'ov :rtauQa (scil. :rtEtcra1'lIl) !L1j~EV at't'ELV 
!LEva :Kat Va!LELV. 

G. Valėjus mano, jog šiam tekstui nieko netrūksta, nes vėlyvojoje kal­
boje Va!LEtV reiškęs ne tik .. imti už žmoną", bet ir .. duoti už žmoną". Pasku­
tiniąją reikšmę jis randa Partenijaus. 33 apsakymėlyje ( .. De Assaone"), 
kurio tekstas yra toks: 1'ov Acrcraova 1'1j'; thJVa1'Qo,; :rtottw au't'1Jv ... aU1'1Il 
'i1J!Lacr'ftat (med.). Įsiskaitę šią vietą, G. Valėjai..ts nurodytos reikšmės ne­
randame. Pabrauktuosius žodžius galime suprasti tik šitaip: .. jis pageida­
vęs ją sau už žmoną pasiimti" arba .. kad ji už jo ištekėtų". Taigi, galima 
laikyti neįrodytu dalyku,. jog vėlyvojoje kalboje Va!LEtV turėjęs reikšmę "duoti 
už žmoną". Todėl teisingas yra G. Dalmeyda pasiūlymas pridėti prie Va!LELV 
dar 6ouvat: :Ka't 60uvaL Vci!LEtV. 

III, 29, 2 crUQt~EtV ... · :KA.av ir :Ka1'O(!\l't"t'EW. 
Rankraščių O"\lQt~EtV Kairis visai teisingai keičia į ttEQt~ELV, nes OUQt~ELV 

siame koiltekste netinka. Dafnis negali pradėti girtis' savo sugebėjimais 
muzikos srityje, o po to pereiti prie rimtesnių ir kaimo sąlygomis naudin­
gesnių įgūdžių. Visai natūraliai kalba gali prasidėti nuo darbo, kurį dirb(J 
Drijantas ir Napė, kai atvyko Dafnis; t. y. nuo kūlimo, arba, platesnės pras.­
mės terminą vartojant, nuo derliaus nuėmimo - ttEQt~EtV. 

IV, 7, 2 't'Exv1jv E~1j1'et, 6t' 1]'; 1'ov 6&cr:rto1'1jv aU1'oi.; ru>t\"jcrett· l'tt:KQov. 
Pagal klasikinės kalbos taisykles, šiame reliatyviniame-konsekutyvinia­

me sakinyje turėtų būti indo fut.: G. Valėjus nurodo, jog atikinėje prozoje nėra 
nė vieno pavyzdžio, kuriame šiuo atveju būtų optat. aor. Poezijoje (Homero 
poemose ir graikų tragedijose) kartais po istorinio laiko pasirodo optaty­
vas. Vadinas·i, pagal poetinės kalbos taisykles, mūsų pavyzdyje pagrįstai 
gali būti vartojamas optatyvas. Be to, čia galėjo turėti įtakos ir liaudies kal­
ba, nes, kaip įrodė L. Rademacheris (op. cit., 133 psL). nuo II-jo mūsų eros 
amžiaus pasirodo optatyvas šalutiniuose reliatyviniuose tikslo prasmės sa­
kiniuose. Tokios· vartosenos pavyzdžių yra randama Achilo Tatijaus romane 
(II, 12; IV, 16). Bet Longo romane daug daugiau randame pavyzdžių, kur 
indo fut. nekelia jokių abejonių: 

ill, 4, 4 TEXV1jV E~1j1'OUV, 6t 1j'; aA.A.1jA.ov,; 'ftEacroVTat, 
III, 18, I t:KE1'EUEV ... 6t6asat 1'EXV1jV, 6t 1j'; o flOUA.E1'at 6QacrEt XA.01jV, 
IV, 18, I e:rte1'1jQet :KatQov, ev III 1'1Il :rta1'Q~ :rteQt ~acpvt6o\; ~taA.Ese1'm. 

Visi šie pavyzdžiai rodo, jog Longas, konstruodamas tokios rūšies sa-
kinius, laikosi atikinės prozinės kalbos sintaksės taisyklių. Todėl sunku 
patikėti, kad vieną sykį jis būtų padaręs išimti, nusileisdamas ar poetinės, 
ar liaudinės kalbos tendencijoms. Vadinasi, didesnė tikimybė yra, jog tekstą 
reikia skaityti: :rtOt1jcrEt :I'tt:KQOV. 

IV, 18, 3 EQQEt !LOt 6E atve.; :Kat 1'a A.ot:rta :rtav1'a. 
Tokį tekstą pasiūlė Kairis, su tuo pasiūlymu sutiko G. Dalmeyda, bet 

šis skaitymo variantas yra labai nepatikimas. Net formaliu atžvilgiu toks 
tekstas nėra sutvarkytas, nes tarinys I!QQEt yra nesuderintas su veiksniu 
(at atVE';). Visi išlikę pavyzdžiai su šiuo veiksmažodžiu rodo, jog šis tari-
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nys turi būti derinamas su veiksniu, kad tas veiksmažodis nėra nekintama, 
sustabarėjusi forma: plg. Xen. Heli. I, I, 23 EQQEL Ta xaAa, Archiloch. fragm. 
51 aO'm~ EXE LVTJ EQQETWO, Aristoph. Lys. 1240 oux EQQTJ O'ETE, OVX EL~ xOQaxa~ 
EQQTJO'ETE, Aristoph. Plut. 604 EQQ' e~ xOQaxa~ "'anov aq>' TJĮ1WV, Pseudo­
Theocr. XX, 2 EQQ' an' EĮ1EIO, Alk. IV, '11, 8 EQQEL Ta naQa Ta~ nQonoO'El~ 
J.LLvuQLO'Į1aTa. 

Būtų galima rašyti eQQoUO'l !lOL OE alYE~ XTA arba palikti rankraščių 
tekstą: EQTJĮ10L liE al aLYE~ xal Ta AOLna naVTa. Bet rankraščių tekste yra 
beveik nepakenčiamas hiatas: liE al aLYE~, todėl tekstas yra labai nepa­
tikimas. 

Be to, nesuprantami žodžiai Ta Aoma nana. 
Jeigu šie žodžiai reiškia tas svajones, kurias puoselėjo, Lamonas, au­

gindamas Dafni, būtent, atgauti laisvę ir tapti ūkio savininku, tai jis pir­
miausia ir turi pranešti apie Dafni ištikusią nelaimę. Todėl 'reikėtų priimti 
Hiršigo pasiūlytą tekstą: EQQ!:L Į10l ~aq>vl~ xal Ta 1..oma nana. 

IV, 28,.3 KaL Į1aTTJv TOV I1ava xal Ta~ aLya~ xaL Ta~ NUĮ1q>as wĮ10O'a, 

o A rankraštyje: Į1aTTJv .. ;· vUĮ1q>a~' xaL aya~ ... , t. y. sukeista vietomis VllĮ1q>a~ 
ir aLya~. L. Kastiljoni palaiko A rankraščio teikiamą teksto variantą, nes 
tokia buvo ir "chronologinė tvarka", kai Dafnis prisiekė (II, 39). Bet 
Dafnis prisiekė tik Panu ir ožkomis, o Chlojė nimfomis. Vadinasi,' dabar 
Dafnis prisimena abiejų (pirma savo, po to Chlojės) priesaikas, todėl pa­
gristas yra Kurjės pasiūlymas wĮ10O'a pakeisti i plur. WĮ1oO'aĮ1E\'. 
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в Э1'ОЙ статье расома"ривае'ГСЯ вопрос о ,надежности чтеwия неко­
T<JPblX мест романа Лонга «Дафнис И ХлОЯ». Автор приходит к выводу, 
что следует читать: 1, 12,5 ,глаro.л 1Iott1'\O"eL (ind. fut.) , 
1, 14, 3 8" "J1L" (оставить Е"), 
1, 18, 2 оставить Щlа, 
1, 21, 4 оставить та б1'\УJ1ата, 

1, 24, 1 e1l' attQo"" (scil. то )(алло~), 
Н, 5, 1 оставить 1!O"O~, 
Н, 34, 3 )(алаJ10"~ a"LO"O"~ )(1'\12(0 О"""бt:t, 
111, 12, 3 вместо 8ПL"0" читать 'l]J1елуоv, 
111, 17, 1 а"ютатаL -lИе 8yeLQeTaL, 
111, 29, 2 вместо O""QL~eL" читать tteQL~eLV. 


