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gas", latv. sargat "sergeti" 5. Del sio ргiiэч iodiio priesagos -ste (= Het. 
-ste) plg. Het. verpste: verpia, verpti, svirstt! "svirtis": sviro, svirti ir рап. 
Priis. sarkstes anksciau, gaHma manyti, buvo i-kamienis, plg. priis. 
sansg < *zаnsё: Het. zqsis, priis. pette: Het. petis, latv. sakne: Het. saknis 
ir kt. (plg. Рг. Skardiius. 1. с., 54, 328 ir sek. psl.). Toki!! priis. sarkstes 
Iyti, t. у. *sargstis (vns. vard.), plg. su Het. svirstis, -iёs (Gerveciai): 
svirstt! (Melduiciai) ir kt. PagaHau, пераtikimаэ уга miпёtч hеШiskч .zo­
diiч etimologinis gretinimas ir su Het . . svarkas, sarkas (Biiga pateikia 
Iytis:svarkai, sarkai (ir. К. Biiga. 1. с., 289 psl.),.latv. svirki (В. Сор, 1. с., 

21-22 psl.), nes jie уга skoHniai (ir. К. Biiga. 1. с., М. Mftlenbacha. 
Latviesu valodas vardnica, III s., 1144 Iрр.). I 

• ToJjmesn~. o:.limologijQ fr. R. Trautmann. Baltisch·slavisches Wrb., S. 257-2611. 

к ВОПРОСУ ОБ ОМОНИМАХ 

Заметка по поводу статьи В. И. Абаева «О подаче омонимов -в словаре .. 
(<<Вопросы языкознания~, 1957, H~ 3) 

С_ М. Потаnoв 

В. И. Абае<в на ряде удачно подобранных примеров показывает, 

как благодаря «необычному пониманию омонимии ... в ОДН'нх И тех же 

словарях от одного издания к другому количество о.монимов катастро­

фически paCTeT~. Автор, несколько гиперболизируя создавшееся поло­
жение, высказывает опасенне: «Если так пойдет дальше, то через деся­
ток лет наши словари будут сплошь и рядом состоить ИЗ одних омо­

нимов» (стр.31). 
Заинтересовавшись вопросом, откуда берутся в таком колнчестве 

иовые омонимы, В. И. Абаев устанавливает: «К счастью, дело оказа­

лось не хитрое. Размножение омонимов идет в основном за счет поли­

семии: вольный «свободный~ и вольный «имеющий возможность сво­

бодно делать ЧТО-1l.~; долг «обязанность~ и долг «взятое взаймы»; ла(} 
в быту и лад в музыке н Т. д.» (стр. 31-32). 

В статье справедливо указывается на Heдocтaroк наших словарей­

смешение в некоторых случаях омонимии и полисемии. Однако с от­

дельными теоретическими положениями, высказанными в анализируе· 

мой статье, едва ли можно соглаоиться. 

" Ошибки в работе наш~х лексикографов при разграничении слов­
?монимов и разных .значеннЙ одно'f'о и того же слова имеют место. Но 

отсюда ни'как не следует, что получившие призиание взгляды на омо­

нимы требуют каких-либо существенных исправлеииЙ. Нельзя брат!> 
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под сомненне теорню только потому, что при применении ее в практи­

'1еской работе могут встречаться те илн иные ошибки. 
Нам кажется, что автор, пытаясь СТОЯТЬ.на позициях исторической 

лексиколо.гии, погрешает против историзма в вопросе об омонимах. 

Подлинными омонимами он считает лишь омонимы корневые, ·исто­

РИ'lески не нмеюшие между собой никакой семантической связи (бор 
елес» и бор «маши'на», брак, в nроизводстве и брак, «супруже'\::тво», град 
егород» и град «осадки» и пр.), и омонимы словообразовательные, ко­

торые этимологически между собой связаны и образованы из одних и 

тех же элементов, но возникли и жили независимо один от другого 

(бумйЖНUк, «портфельчик» и бумйЖНUк, «рабо,чий бумажной промышлен­

ности», раствор «жид'кая смесь» и раствор двери и т. п.). СОЗВУ'lие всех 

этих слов, по мнен'Ию В. И. Абаева, есть и"ра случая (стр. 41). Вызы­
'вают сомнение дальнейшие суждения автора о так иазываемых «семан­

тических омонимах»: «Если перед нами расщепление значений когда-то 

единой лексемы в рамках документированной истории данного языка, 

то, как бы далеко. ни разошлись значения и как бы велик ни казался 

«разрыв семантических связей», мы моокем говорнть толыко о nолисе­

м'Ии, но никак не об омонимии. Омонимия В03/lикает ие тогда, KorJ,a 
возникает ·впечатление «разрыва семантических связей», а лишь в том 

случае, есл,и этих связей никогда в исторни дан'НОГО языка не суще· 

С11Вова.ло» (стр. 42). 
Если принять эту точку зрения, то труд наших лексикографов, свя­

занный с распознаванием омонимов, будет облегчен, но семантические 

омонимы, независимо от наших взглядов на них, не перестанут суще­

ствовать. Они не перестанут существовать в языке и в том случае, если 

совсем не будут отражены в словарях. Пострадает не ЯЗЫI( с его реаль­

но существующими семантическими омонимами, а пострадают наши 

словари, вернее, те, кто будет пользоваться этими словарями, поскольку 

оии не будут находить в них правильного отражения реальных фактов 

языка. 

дело не в отказе (хо,тя бы и в словарях) от об'ективно существую· 
щих семантических омонимов, а в том, чтобы их правильно распозна­

вать и отграничивать от ·случаев полисемии, насколько позволяет это 

современная наука. 

Семантические омонимы - это не просто далеко разошедшиеся зна· 

чения одного слова, а значения отдельных слов, порвавших между 

собой какие бы то ии было смысловые, ассоциативные связи. Когда 

я вижу плывущий в небе месяц, у меня даже намека нет на мысль о 

~есяце - 1/12 части года; когда я гово.рю: «счuтаю его хорошим чело­
веком»' .... в моем сознании не присутствует и тени намека на счет в 
арифметическом смысле. То же можио сказать о белк,е яйца и белк,е 

«органическом веществе», о ручк,е «маленькой руке» и ручк,е, которой 

пишем; о совете ~наставлен'Ия» и совете «органе государственной влас­

ти»; О к,люче «источнике» и к,люче «о,тмычке» И Т. д. 

С точки зрения исторической лексlI'КОЛОГИИ ,каждая приведен,ная 
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пара сnов есть не что ИlЮе, как выражение разных зиачений одиого 

CJЮва; с точки 'Же зреиия говорящнх на русском языке сейчас это раз­

ные слова. Между этими славами, хотя их зиачеиия и вышли из одной 
ТОЧR:н, нет ничего общего, кроме звуча'ния. Это такие же разные слова, 

как корневые и славообразовател'ьные ОМQНимы. Смысловые связи 
между зна~еииями зтих слов теперь утеряны; следовательно, теперь это 

разные слова, хотя они и звучат оди'наково. 

Между значениями однo.ro слова, его «семантнчеС'КИМ'И фор м а,ми:>, 

по M~1'КOMY о.пределению В. В. Виноградова, имеются смысловые, ассо­

циативные связн; между сема,нтическимн омонимами, когда онн стали 

таковымн, подобных связей нет. Понстине только предвзятая, оторван­

ная от живой речи, мысль mmгвиста может не заметить разницы между 

значеНИ'lrми одноro слова н семантическими ОМQНимами. 

Как бы остроумно ни говорил В. А. Абаев о «познании статикн 
через исто'рию:t, ,нельзя с ним согласиться, что омоиимия -, зто только 
случаiiное созвучие разных по. происхождению слов, ио инкак ие созву­

чие, основаиное на генетическоii связи. 

Омонимия - это ие только первое, но и второе пря условии, если 

смысловые, ассоциативиые связи между зиачениями данных слов от­

сутствуют. 

Мо.гут спросить: а где же об'ективный .критернЙ того, что перед 

нами в том или ии ом случае деiiствительно выступают омонимы, а не 

разные значення OAНQrO слова? 

Какого-то простого рецепта на этот счет не существует. 
Как известно, разные з,начения слQв получаJO!CЯ чаще вcero в ре­

зультате использования одного и того же слова с определенной семан­

тнкой для обо3'Начения "'-ру""х предметов, имеющнх какне-то общие 

черты с тем предмеroм, за IКOТOPЫM до ЭТОI'O БЫЛQ закреплено данное 

слово. 

до тех пор, пока в сознанни людей прнсутствует 'CQщущенне:t связи 

между обозначаемыми слQвом явлениями, мы имеем дело с полисемией. 
С утерей этого мы получаем ОМQНИМЫ. 

. Дело, конечно, не в теРМИ'нах, а в сути анализируемоl'O я,вления. 
Если даже согласиться с а. А. Абаевым, т. е. считать омоиимами только 
слова-случайные созвучия, но различные по происхождению, все равно 

потребуеТС!l выделить в особую группу так называемые «семантические 

омонимы:>. 

Нельзя смешивать явленИJI подлннно.й полисемии, где к разным 

значениям слова часто легко подыскиваЮтся одни н те же синонимы, 
с явлениями мнимой полисемии, когда к значенням слов нельзя дать 

одни 11 те же си·нонимы. Нельзя факты од}Юй эпохи механически пере­

носить в другую эпоху, по 'крайней мере в данно.м случае. Значении 

слов, их связи не всегда 'воспринимаются нами так, как они воспри,ни­

ма.rrись нашими предками, а с этим надо считаться, если мы хотнм 

правнльно отражать факты языка. Автор нронизирует по поводу этого 

Положения, но это не колеблет ero ист.и'ilНОСТИ. 
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Если стать на точку зрення В. И. Абаева, можно предпол'ОжитЬ, 

чro количество OMOiII'IIMOB будет уменьшаться, ибо то, что в некоторых 

случаях мы счита~м сейчас 'Омонимами в соответствии со взглядами 

автора (одинаково звучащие слова, '11-0 разиые по :nроисхождению), 

со временем могут стать разными значениями одного слова, если будет 

д'Оказана общность происхождения этих слов. 

А чro же от этого изменится для ,говорящих? Ров.ным счетом ии· 

чего. Докажете вы общность происхождения такой-то пары слов или ие 

докажете, говорящий все равно, ,независима от этого, будет восприии­

'\'IaTb их как именио два слова с совершенно разными зиачеииями. 

Язык, его словарь, в частности, развивается и за счет роста омони, 

'\'IOB, получающихся 'в результате ПОJI'Ного раЗ'рыва, «расщепления» зна· 

чений одного слова. 

Конечно, исследователь в известных случаях будет сталкиваться 
с ТРУДllОСТЯМИ при 011llасении тех или И'ных фактов к омонимии или к 

полисемии; ,не свободиы будут, возможно, пол-ностью И наши словари I)Т 

иекоторого налета суб'ективных и не всегда верных 'взглядов состави­

телей словарей на явления омоним'ии. Задача лексик'Ографов и всех 

тех, 'кто ·интересуется вопросами лексикографии, свести к минимуму эти 

иедочеты или совсем избежать их. Это лучше, чем то, что советует 

сделать В. И. Абаев, т. е. вообще отказаться при составлении словарей 
от п'Онятия «сема'нтические ом'Онимы». 

Чтобы избежать !в таких случаях ошибок, нужно знать, как вое· 

принимает анаЛИЗ1lруемые явления большинство говорящих на данном 

языке, и из .~OГO исходить. Это трудиый, но наиболее плодотворный 

путь. 

Если между значениями 'Одииа'К'Ово звучащих слов, хотя бы и вы· 
шедших когда-то из одно,й точки, из 'ОДИ''Ого понятия, так 'Же мало в 

данн'Ое время 'Общего ('Общих смысловых, а'ссоциативных связей), как, 

напр., между любыми другими словами; если между ними нет СМЫСЛ'О' 

вых точек СОПРИIюсн'Овеиия, lКoтopыe говорили бы об общности, един· 

стве их значений; мы имеем :перед собой 'Ом'Онимы. Если Же между 
значениями таких слов можно провести связующие их смысловые нити, 

а тем более подобрать к иим 'Общие син'Онимы, то эти значения являют· 

ся разными сторонами одного понятия, то есть выражением п'Олисемни. 


