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KELI LIETIMŲ KALBOS TARMIŲ FONETINIŲ 
YPATYBIŲ ISTORIJOS KLAUSIMAI 

VL. GRINAVECKIS 

1. Fonetinių ypatybių susiformavimo chronologiJos reikšmė 
garsų skirtingo pakitimo priežastims nustatyti 

Be fonetinių pakitimų chronologijos nustatymo dažniausiai neimanoma su­
sekti garsų skirtingų pakitimų priežastis. Pavyzdžiui, nežinodami en virtimo i 
iri ir I kietėjimo chronologijos, negalėsime išsiaiškinti, kodėl rytų aukštaičių 

tarmėse žodžio lenta dvigarsis en vienur išvinęs i in (tinta - Utena), o kitur jau 
i un (lunta - Biržai). Ir tiktai nustačius, kad tose vietose, kur tariama line", dvi­
garsis en išvirto i in dar prieš I kietėjimą, o kur tariama un - dvigarsio en pirmasis 
sandas susiaurintas po I sukietėjimo, pasidaro aišku, kad, 1 sukietėjus, lenta > 
lanta, iš kurios lunta, lune (Lkn, 34, 35 psl.). Šiuo atveju chronologija ir kartu 
skirtingo pakitimo priežastis paaiškėja iš pačių tarmės faktų, iš dėsnių (lunta 
galima tik iš lanta, o ši iš lenta dėl I sukietėjimo). 

Tokių atvejų, kai pats kalbos faktas padik[uoja chronologiją, yra nemaža, pvz.: 

a) Žemaičių, šiaurės vakarų ir šiaurės vidurio aukštaičių ii nekirčiuotame žo­
džio gale yra sutrumpėjęs prieš ii> o (žem. uo), pvz.: loka (žem. Iuoka)<*Mkii. 
Jeigu būtų ii > o prieš nekirčiuoto žodžio galo ii uumpėjimą, tai ir galinis ii > 
o, tada o trumpėdamas nebebūtų išvirtęs i a, bet i u ar v, plg. veliuoniškių saku < 
sako, brulė1is < brolelis (Vilkija), švkinėi < lokinėti (Kulva). 

b) Rytų aukštaičiai ir ry):Ų dzūkai an, en pirmąji sandą yra susiaurinę prieš 
n žodžio gale ir viduryje prieš j, I, m, n, r, s, 1, z, ž; v išnykimą, pvz.: runku. < 
*runkun < *rankan, lauki < *Iaukin < *lauken. 

c) Šėtos apylinkėse žodis kalvė tariamas kalvu, o tai rodo, kad žodžio galo 
a<a šioje vietoje virtęs i u (dėl žodžio galo uumpėjimo) yra po I sukietėjimo ir 
po galinio ilgoj o B vinimo a: kalve> kalva, o tik tada ranka> raliku ir kartu 
ktiivu. 

Čia pateiktuose pavyzdžiuose yra ivykę po du pakitimus: vienur yra pakitę 
du garsai (ar garsų junginiai), pvz., 1 > I ir en > in , an, kitur tas pats garsas yra 
pakitęs skirtingai priklausomai nuo pozicijos žodyje, nuo kirčio ar pan. Daug 
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sunkiau chronologiją nustatyti tokiais atvejais, kai garso pakitimas nėra susijęs 
su kitų garsų kitimu (iš tikrųjų čia tas susijimas yra sunkiai suvokiamas) ir kitais 
tą pakitimą sąlygojančiais' dalykais, sakysim ide. 6, (Ę <) ei skirtingas išvini­
mas žemaičių ir aukštaičių tarmėse, afrikatų skirtybės dzūkuose ir kt. 

Chronologijos nustatymas dažnai leidžia spręsti ir apie paties pakitimo skir­
tumo priežasti, tačiau ne visada užtenka tik chronologijos - svarbu yra pakitimo 
laikas, nes tik nustačius fonetinių pakitimų chronologiją ir kitimo laiką, žinant 
visą kalbOS fonetinę sistemą, kurio nors fonetinio reiškinio atsiradimo metu, 
galima spręsti apie tas priežastis, kurios vertė garsui kisti tam tikra kryptimi. 
O kadangi, nesant pakankamai rašytinių šaltinių, chronologija dažnai yra vienin­
telė priemonė pakitimų amžiui nustatyti, tai kalbos fonetinių ypatybių chrono­
logijos suradimas yra pats svarbiausias dalykas fonetinių pakitimų priežastims 
atskleisti. 

2. Apie vidurio aukštaičių tarmę 

Vidurio aukštaičių tarmėje žodžio galas ne visose vietose yra vienodai pakitęs. 
Pačioje pietinėje dalyje turima galūnės nesutrumpintos, kaip pietinių vakarų 

aukštaičių, pvz.: vaikas, neša, turi; siiko, siikė, ii'l!Ys, sanų (Punia) ir t. t. Labiau 
i šiaurę (maždaug nuo Vandžiogalos) nekirčiuotos galūnės jau trumpinamos, 
pvz.: bUva - bUvo, šOka - šoko, pliša - plyšo, lupus - lapos, lankus - lankos 
(Kulva); al'lJiira ~ al'lJaro, mI.ška ~ miško, rankas ~ rankos (Šėta). 

Vadinasi, pietinė vidurio aukštaičių tarmės ploto dalis pagal i1gųjų a, e iš­
virtimą žodžio gale šliejasi prie pietinių vakarų aukštaičių, o šiaurinė - prie šiau­
rės vakarų aukštaičių. Apie Kietaviškes (Vievio raj.) turime lyg ir veliuoniškių 
dubletą - čia a, e nekirčiuotame žodžio gale atliepia u, i: bUvu, saku, riiši, neši 
(G. tr., 182 psl.). 

Svarbiausias vidurio aukštaičių skirtumas nuo vakarų aukštaičių yra I kieti­
nimas prieš e, ė. Ši ypatybė i vidurio aukštaičių plotą yra atėjusi iš rytų (Lktt 
34, 35). Kai I kietėjimas pasiekė vidurio aukštaičius, nekirčiuotos galūnės e, a, 
matyt, čia jau buvo sutrumpėję, tai rodo avela ir pele (Šėta). Jeigu I kietėjimo metu 
abiem atvejais būtų buvęs ilgas e, tai dabar žodžio gale turėtume kokybiškai vie­
nodą garsą, kaip kai kurių rytų aukštaičių pel&' ir sdula. (Utena). 

Taigi turėjo būti laikas, kai vidurio aukštaičiai, kol dar I nebuvo sukietintas, 
neturėjo svarbiausiųjų dabartinių skirtumų nuo vakarų aukštaičių. Prieiname prie 
išvados, kad vidurio aukštaičiai yra atskilę, nuo vakarų aukštaičių: pietinė dalis 
nuo kapsų, šiaurinė - nuo šiauriečių. 

Antras dalykas, kuriuo vidurio aukštaičių šiauri~ė dalis skiriasi nuo vakarų 
aukštaičių - tai nekirčiuotų i1gųjų balsių žodžio viduryje trumpėjimas, kuris 
i vidurio aukštaičius yra isiliejęs iš Mūšos upyno ir atėjęs taip vėlai, kad i1gieji 
a, e jau buvo susiaurėję, todėl žolelė > žulala. 

Kadangi vakarų aukštaičiai skirstomi i patarmes pagal nekirčiuotų galūnių 
a, e trumpėj imą ei šiaurės vakarų aukštaičius: a, e > a, e, pVZ.: • saka> saka, 
·šakas > šakas, ·sakė > sake, ·vėžes> vėžes, i veliuoniškius: a, e > o, ė > 
u, i ir i pietų vakarų aukštaičius: a, e > o, ė), tai ir vidurio aukštaičius i patarmes 
patogiausia skirstyti tuo pačiu kriterijumi, o ne pagal kirčio atitraukimą, kaip 
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dabar yra daromaI. Pagal galūnių trumpėjimą galima išskirti šiaurinę vidurio 
aukštaičių tarmę ir pietinę vidurio aukštaičių tarmę. Vidurinė vi­
durio aukštaičių tarmė, kur -ii, -e > -o, -ė > -u, -i užima labai nedideli plotą, 
todėl ar ne geriau ją priskirti prie šiaurinės tarmės. Reikalui esant, būtų galima 
ją vadinti Kietaviškių tarme. 

Toks skirstymas būtų parankus tuo, kad su galūnių trumpėjimo ribomis maž­
daug sutampa ir kitos vidurio aukštaičių tarmės ypatybės: žodžio vidurio ilgųjų 
nekirčiuotų balsių trumpėjimas, dvibalsių ie, uo (nekirčiuotų) vienbalsėjimas, 

iš dalies ir dvibalsinių galūnių trumpėjimas, trumpųjų kirčiuotų balsių žodžio 
viduryje pailgėjimas ir kt. Pagaliau, atsisakę nuo A. Baranausko vakarų aukštai­
čių skirstymo i patarmes pagal kirčio atitraukimą (žr. E. Grinaveckienė, LKK, 
1,128,129 psl.), negalime vėl pagal tą atsisakytąji kriterijų skirstyti vidurio aukš­
taičius, kurių ir kirčio atitraukimas, ir galūnių trumpėjimas iš esmės nesiskiria 
nuo vakarų aukštaičių. 

3. Veliuoniškių tarmės skiriamoji ypatybė 

Dabartiniu metu veliuoniškių tarmės ribos kriterijumi laikoma nekirčiuotų 
-o, -i ir -os, -is> -u, -i ir -us, -is (APh, IV, 28 psl., Lkt, 50 psl., LKRŽ, I 15 psl.). 
Tačiau toks šios tarmės skiriamosios ypatybės apibūdinimas nėra tikslus, nes ne 
visi veliuoniškiai nekirčiuotus -os, -is> -us, -is. Vakarinis veliuoniškių kampas: 
Stakiai, Skirsnemunė (žr. E. Grinaveckienė, LKK, l23psI.), Gelgaudiškis, Šakiai, 
Kriūkai ... uždaros galūnės o, i neverčia i u, i, pvz.: siikos, lakės, bet šaki, !lki, 
radu (Gelgaudiškis). Vadinasi, skiriamoji veliuoniškių ypatybė turi būti taip 
apibrėžta: veliuoniškiai nekirčiuotos atviros galūnės i, o verčia i 
i, u. 

Ta pačia proga dar reikia pasakyti, kad šiaurės rytų veliuoniškių kampas, 
kaip ir greta gyvenantys vidurio aukštaičiai, turi sutrumpinę visus nekirčiuotus 
ilguosius balsius, pVZ.: brulelis, siddju, trublis, sunaūs, ligos, taip pat ir venOs, 
denos, jukai ~ juokai. Vadinasi, ilgųjų nėkirčiuotų balsių trumpėjimas per vi· 
duriečius yra persimetęs ir i šiaurės rytų veliuoniškių dali. 

Rytinėje veliuoniškių ploto dalyje kirčiuoti balsiai a, e atskirais arvejais ir 
žodžio viduryje tariami trumpai (be tų atvejų, kuriais ir literatūrinėje kalboje 
jie būna trumpi), pvz.: aJakus '" iilakos, avins, avižus ~ avižos, daktars, ga­
bala '" gabalą, katins, kaspina ~ kaspiną, patins, rašals, sakali ~ sakaiį; kėvals 
(Slapučių k., Ariogalos raj.). 

4. Dėl ii, e susiaurėjimo lietuvių kalbos tarmėse 

Senoviniai ilgieji balsiai ii, e lietuvių kalboje dabar yra susiaurėję, išvirtę 
o, i arba uo, ie, išskyrus žUininkus (kurių ii, e visais atvejais išlikę nesusiaurėję) 
ir žalininkus (kurių a, e nesusiaurėjo tik nekirčiuoti). Kada ii, e susiaurėjo ? 

I Zr. Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko vardo universiletas. Lietuvių kalbos ir 
lileratūros specialybės kalbinių disciplinų programa, V., 1957, 20 psl.: Vilniaus Vals· 
tybinis pedagoginis institulas. Lieluvių kalbos kaledra. Lieluvių kalbos dialektolo· 
gijos programa, V., 1959, 8 psl. 
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Šie balsiai lietuvių kalboje galėjo susiaurėti apie XIV-XVI a. XIII a. jie dar 
negalėjo siaurėti, nes tebebuvo ilgas a žodžio gale (žr. K. Būga, LKl, I sąs., 

XXXIII), tokiu atveju būtų ir jis susiaurėjęs. Taigi pradėti siaurėti ti, e galėjo 
apie XIV a., o XVI a. jau turime ji susiaurėjusi ir rašytiniuose šaltiniuose (M. Dauk­
šos "Postilėje", Mažvydo "Formoj Krikštymo" ir kt.). linoma, ne visose vietose 
ti, e susiaurėjo vienu metu. Ar tik nebus ti, esusiaurėję visų pirma pačioje vaka­
riausioje lietuvių kalbos ploto dalyje, t. y. ten, kur lietuviai susisiekė su prūsais, 
turėjusiais ti, e> ū, i (K. Būga, LKl, LXIII tt; J. Endzelynas, Apr. Gr. 37, 38). 
Prūsų čia turimas pats didžiausias susiaurėjimo laipsnis, ir pats siaurėjimas, 

žinoma, turi būti senesnis negu lietuvių kalboje, o iš prūsų jis (siaurėjimas) ga­
lėjo persimesti ir i lietuvių kalbą. 

Kitas dalykas, rodantis ti, e senesni siaurėjimą vakarinėje lietuvių kalbos 
ploto dalyje (dalis žemaičių donininkų, šiaurės vakarų aukštaičių buv. Klaipė­
dos krašte, buv. Tilžės tarmė, iš dalies ir lietuvių žvejų tarmėje Prūsuose), atrodo, 
yra neskyrimas dabartinių literarūrinės kalbos o, ė ir uo, ie ( < ti, e ir 0, ei). Matyt, 
ti siaurėdamas daugelyje Prūsų Lietuvos tarmių, o taip pat žemaičių donininkų 
kuriose-ne-kuriose vietose sutapo su senuoju 0, t. y. ti turėjo susiaurėti tada, kai ° dar nebuvo sudvibalsėjęs. Sutapę šie garsai vietomis vienodai sudvibalsėjo 
i uo, vietomis liko o, pvz.: dlti, plru (pene), kOje, dona (Petrikai, Pūstučiai); 
blekti, diena, sruors, duona (Katyčiai, Lauksargiai, Girininkai, Bitėnai, žr. Lkt, 
44 psL). Tas pat ir su e, kuris bus susiaurėjęs tuo metu, kai ei tam tikrais atvejais 
buvo suvienbalsėjęs i e ir kiek pasiaurėjęs Ę. Sutapę ę < ei, ir ę < e vienodai 
pakito: vienose vietose pasiaurėjo iki ė ir liko, kitose vjetose sudvibalsėjo į jeo 

Balsiai ti, įj vienodai buvę tariami ir šiaurinėse prūsų tarmėse, kurios ribojosi su 
lietuviais (K. Būga, LKl, I sąs., LXIV psL). 

Iš viso, vakarinėje lietuvių kalbos ploto dalyje ti, esiaurėjimas yra didesnis 
negu rytinėje, o jau vien tai leidžia manyti, kad ir pats siaurėjimas vakaruose yra 
senesnis. Ti::sa, apie Klaipėdą (Karklė, largė, Lkt, 18 psl.) turimas ir ti išlikęs, 
bet tai greičiausiai dėl pajūriais gyvenančių latvių kalbos itakos. 

5. Žemaičių patarmių susiformavimas 

Lietuvių kalbos dialektologijoje skiriamos trys stambiosios žemaičių pa­
tarmės pagal skirtingą literatūrinės kalbos dvibalsių ie, uo atliepimą: donininkai 
(klaipėdiškiai) šiuo atveju taria ę, ų, pvz.: tŲna - diena, dqna - duona, douninin­
kai (telšiškiai) - ęi, IĮU, pvz.: tŲina - diena, d~una - duona, dūnininkai (rasei­
niškiai) - i', U·, pvz.: dina - diena, dana - duona. Tos trys fonetinės skirtybės 
greič,iausiai yra kilusios iš vienodų senesnių garsų ę, Ų < ei, o, plg. Švdt; § 118, 
Lktt, 37 psL, K. Būga, RR, II, 150,365 psl.; J. Senkus, LKK I, 69 psl. Kad že­
maitiškieji literatūrinės kalbos dvibalsių ie, uo atitikmenys yra atsiradę iš minė­
tųjų senesnių garsų, o ne iš dvibalsių ie, uo, rodo daugelis faktų. 

a) Balsiai 9', ę' ( < 9n, ęn < an, en) šiaurės vakariniame (Darbėnai, Palanga, 
Skuodas, Mosėdis, Grūšlaukė) ir šiaurės rytiniame (Akmenė, Papilė, Viekšniai, 
Klykoliai) žemaičių tarmių pakraštyje yra virtę 9u, ęi, kurie tariami visai taip 
pat, kaip ir ęi, 9u - ie, uo, pVZ.: kųusnis - kąsnis, žąusis - žijsys, spr€istę -
spręsti, skęistę - skęsti (Grūšlaukė). Šis faktas patvirtina ne tik tai, kad ę, ų, 
kurie minėtose tarmėse yra buvę lygūs senoviniams Ę « ei), ą « o) > Ik ie, 
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uo, galėjo virsti dvibalsiais ei, qu, bet rodo ir tai, kad virtimas ę, ij « ei, o) > ęi, 

9u ir Ę, ij « ęn, 9n < an, en) > ęi, pu turėjo ivykti vienu metu, t.·y. abejopos 
kilmės Ę, ij turėjo kartu siaurėdami sudvibalsėti i ęi, pu (žr. Švdt, § 118; Lktt, 
37 psl.). 

b) Kurie-ne-kurie skoliniai iš slavų kalbų žemaičių tarmėse vietoje dabar­
tinio rusų y (=ū) turi uo (~p', pu, U'), pvz., dounininkų: P9uks ~ puiikas "pū­
kas", Ųusta ""'-uostai "ūsai", aeųu ,....., ačiuo "ačiū", donininkų: pilka -- puokai, 
iisto. ~ uOstai, atp ~ aciuo (Kojelių k., Klaipėdos raj.), dūnininkų: pūks ~ puii­
kas, ūsto. ~ uostai, plg. rusų nyx, YCbl, baltarusių aųlO. Analogiškas reiškinys tu­
rimas ir latvių kalboje, kur, kaip ir žemaičių tarmėje, rusų y atliepia uo, pvz.: 
bJuoda : rusų 6AIOOO "dubuo", duoma : iJyltla, kapuosti: Kanycma, kažuoks 
KO:JICYX, kuods : xyiJ, kuodeJa : KyiJeAb, kuokalis : KYKOAb (lenk. kąkol) , kuoma : 
Kyltla, luoks; AYK, Juori; /lIome, muoka; ltIYKa, pruods : npyiJ, puosts: nycm, 
ruobeža ; py6e:JIC, skuops : cKyn (lenk. skąpy) , suods ; cyiJ (lenk. sąd), suolit : 
CYAWIUJ, suoma : cyltla, uoma : yltl, puiikai!lš "pasišiaušęs" (ME, III, 455), uOsti 
(ME, IV, 422) "ūsai". Šių pavyzdžių uo latvių kalboje ir žemaičių tarmėje 
atliepia rusų y, kilusi ir iš ou (= liet. au), pVZ.: nyx <. *pouch7>, ir iš 
on (=liet. an), pvz.: yCbl <*onsū, plg. lenk. wąs "ūsas". Ir on, ir ou rusų 

kalboje pirma yra išvirtęs ii; taigi *poch7>, *osū ir turėjo patekti i latvių kalbą 

ir žemaičių tarmę, kur pas!:ui kartu su baltų o skirtingai pakito: latvių uo (pua­
kai!lŠ), donininkų poks, dounininkų pąuks, dūnininkų pūks. 

c) Žemaičių dounininkų žodžiai špijulę ~ šPUiilė "špūlė", !ąulę ~ !uolė "žydų 
maldos namai", štąuls ~ šluolas "stula" yra skoliniai iš vokiečių žemaičių (nie­
derdeutsch) kalbos (Spole, Schohle, Stohl). Dvibalsis pu šiuose žodžiuose yra 
išriedėjęs iš ilgo o, kuris minėtoje vokiečių tarmėje šiuo atveju tariamas vie­
toje literatūrinės vokiečių kalbos u (Spule, Schuhle, Stuhl). Minėtųjų skolinių 
dounininkų dvigarsiui pu dūnininkų tarmėje atliepia u· (!ptdie ~ .puoll, h1-
lę ~ šiuiilė), donininkų- p (špijlę ~ .puo/ė). Sk9linių iš vokiečių kalbos gar­
sai 9, 9u, u· < vokiečių žemaičių o rodo žemaičių tarmės skilimo i patarmes 
jaunumą, nes minėtieji skoliniai negali būti seni. 

Vadinasi, žemaičių (I', 9u, u· < rusų 0« ou, on) ir vokiečių žemaičių o pa­
tvirtina tai, kad skirtingi žemaičių patarmių garsai vietoje Ik ie, uo yra kilę ne iš 
Ik dvibalsių, o iš senovinių ii, Ę « ei). 

Tokios nuomonės yra laikęsis ir K. Būga. Tai matyti iš šių jo žodžių: 

"Iš pradžių kirčiuotasis dvibalsis ei asimiliacijos keliu turėjo pavirsti ęi (ę = 
ankštam e), iš kurio tolesnėje eigoje atsirado ęf ir paskui, abiem e susiliejus 
krūvon, ę. Iš Ę, kuris, sako, išlikęs sveikas iki šiai dienai klaipėdiškių žemaičių 
tarmėje, aukštaičių tarmėje atsirado ie (iė, iti), šiaurės vakariečių žemaičių tar­
mėje - ęi (sęina, ręisti Rietavas, Alsėdžiai, Mosėdis, Salantai) ir pietų rytiečių 
žemaičių tarmėje - i (sina, risti Kvėdarna, Žvingiai, Eržvilkas)" (RR, II, 
150 psl.; dar žr. RR, I, 351 - 353 psl.; II, 199 - 200, 365 psL). 

Aukštaičių tarmėse minėtieji pavyzdžiai tariami su ū, pvz.: pūkas, ūsui, 

ačiū. Taigi, aukštaičių skolinimosi metu rusų kalboje o < ou ir on jau buvQ iš­
virtęs i ū. 

Žemaičių tarmėse baltų ilgieji ti, i dėl siaurėjimo yra išvirtę i dvibalsius 
uo, ie (išskyrus donininkų vidurinę dali, kur a, i > o, ė). Virtimas yra. ivykęs 
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apie XVI a. pabaigą. Tai gali patvirtinti M. Mažvydo ir S. M. Slavočinskio ra!tai. 
Mažvydo Katekizme (1547) dažlliausiai teberašomas a(=ti), e, nors rečiau sutin­
kamas ir o, kuris rodo, jog ii ilgasis, matyt, buvo tariamas su o atspalviu (plg. 
J. Senkus, LKK, I, 70, 71 psl.). S. M. Slavočinskis (1646) vietoje ti rašo o (iš­
skyrus nekirčiuotą žodžio galą), kuris, matyt, reiškia uo (ar ·0), nes o ir uo kartais 
painiojami2• Be to, nesant tarmėje balsio o, raidė o gali žymėti dvibalsi uo. Bal­
sis e jau ir Mažvydo laikais yra buvęs susiaurėjęs (žr. J. Senkus, LKK, 1,69,70). 
Vadinasi, XVII a. pradžioje baltų e, ii žemaičių tarmėse jau buvo sudvibalsėję 
i ie, uo ar tebeėjo ta kryptimi. Senoviniai 0, e žemaičių tarmėse nepakito į :'e, uo, 
kaip aukštaičių, greičiausiai dėl to, kad dvibalsiai ie, uo tuo metu žemaičių tarmėje 
jau buvo atsiradę ar tebesirutuliojo iš ti, e. Du skirtiųi garsai 0, ti ir Ę ( <ei), e 
negalėjo savo kitimo procese virsti vienodais garsais dėl visos fonetinės sistemos, 
pagaliau ir kalbančiosios visuomenės sąmonėje jie turėjo būti laikomi skiningais 
garsais; vadinasi, kitimo procese jie nė vienu momentu negalėjo būti suvienodėję. 

6. Ką rodo lietuvių kalbos tarmių 
fonetinių ypatybių susiformavimo chronologija 

1247 m. užrašytas asmenvardis JJOH.'fJKi!8eHU = Langvenis < Lengvenis (žr. 
K. Būga, RR, I, 253) leidžia spręsti, kail jau XIII a. I bent dzūkų ir rYtŲ 
aukštaičių tarmių dalyje jau buvo sUkietėjęs prieš e. I kietėjęs yra pirma rytinėse 
tarmėse, o iš čia tas kietėjimas plitęs į vakarus, tačiau rYtŲ dzūkų tarmėje ir pun­
tininkų rytinėje dalyje (iki linijos' Biržai - Ukmergė), prieš I sukietėjant, en jau 
buvo išvinęs į in. Tai rodo linta < lenta (Lktt, 34, 35 psl.). Vadinasi, en vinimas 
in turi būti dar senesnis, atsiradęs prieš XIII a. vidurį, o tj, dj išvirto afrikato­
mis Rytų Lietuvoje prieš en > in, tuo pačiu metu ir ti, di > ei, dzi dzūkuose 
(plg. Dzūk., 91-94 psl.). 

Vadinasi, apie XIV a. pradžią Rytų Lietuvoje jau buvo įvykę šie pakitimai: 
1. a, e + m, n > im, in, um, un; 
2. Ie > la; 
3. tj, dj > e, dz II č, dž; 
4. ti, di > ei, dzi. 
Tuo tarpu Vakarų Lietuvoje, įskaitant Žemaičius, tų visų pakitimų nebuvo. 

Tada dar visi lietuviai tebetarė i1guosius ti, e (išskyrus tvirtapradžius d; žodžio ga­
le), žemaičiai ir vakarų aUkštaičiai tj, dj tarimu veikiausiai nesiskyrė, 0, e < ei 
žemaičių tarmėje nebuvo trejaip pakitę, am, an, em, en žemaičių tarmėje nebuvo 
išvirtę į pm, pn, ~m, ~n (žr. Švdt, § 143; 144). Vadinasi, nebūta dabartinių skirtu­
mų tarp vakarų aUkštaičių ir žemaičių. 

Galime pasidaryti išvadą, kad Kęstučio-Algirdo laikais Lietuvoje buvo 
dvi ryškesnės tarmės: rytinė ir vakarinė. Rytinę sudarė didžioji dalis dabartF'nių 
rytų aUkštaičių ir dzūkai, o vakarinę - dabartiniai ;!emaičiai, vakarų ir vidurio 
aUkštaičiai, gal būt, ir vakarinė dalis rytų aukštaičių (pantininkai ir pontininkai). 
Tai~i to meto Zemai čių kunigaikštystė galėjo skirtis savo tarme nuo likusios Lie­
tuvos dalies. 

2 S. M. Slavočiflskis. Giesmės, V., 1958, 30 psl. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ ФОНЕТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ 
ГОВОРОВ ЛИТОВСКОГО ЯЗЫКА 

В. З. ГРИНАВЕЦКИС 

Резюме 

1. Так как письменные памятники литовских говоров из древних времен 
во многих случаях отсутствуют, то установление хронологического порядка 

возникновения фонетических особенностей является единственным фактором 

для определения древности и причин изменений фонетических ЯВ.1ениЙ. 

2. Средне·аукштаЙтское наречие, в зависимости от различного измеие­
ния древних долгих а, е в безударном окончании, делится на две группы: 

северную И южную. В северной группе древние долmс а, е в безударном 

окончании сократились еще до а, е > о, е, поэтому и в настоящее время 

в этой позиuии слова выше упомянутые гласные произносятся как краткие 

а, г, нпр.: siika <*sakii .. говорит,-ят", sake <*sake .. сказал,-ЛИ, говорил, 
·ли". На граниuе северной и южной групп средне-аукштайтского говора 

(около местечка Киетавишксс, Виевисского р-на) вместо древних а, е в без­

ударном конце слова праизносятся и, i, которые .возникли из о, е путём 

сокращения, нпр.: siiku < sako <*sakii, siiki < sake <*sake. В южной 
части говора долгие а, е в безударном конце слова превратились в о, е, 

как в литературном языке, нпр.: siiko, siikё. 

3. Велюонский говор западно-аукштайтского наречия отличается от 

друтих западно-аукштайтских rOBOpOB тем, что древние долгие а, е в без­

ударном открытом окончаиии превратились в и, i (через степень о, е), нпр.: 

Tii1и < TaSO < *та!а "пишет,-ут", тщ; < l·ase < *rаШ .. писал ,-ли" , но siikos 
"ветви" (Гелгаудишкис, Шакяй, Крюкай). 

4. Сужение древних долгих гласных а, е (превращение в о, е либо в 

ио, ie) началось не раньше ХН! века, так как в ХН! веке древний а в 

литовском языке был долгим в акутовых окончаниях (см. К. Biiga, LKZ, 
I 511S., XXXHI). В таком случае и конечный акутовый ti могбы превратиться 
в о. Раньше всего сужение упомянутых гласных началось, по-видимому, на 

западной части территории литовского языка, где литовцы соприкоснулись 

с древними пруссами. 

5; Три жемайтские говора отличаются друг от друга по разному про­

изношеиию дифтонгов литературного языка ie, ио: в западном (в донининкс­
ком, В клайпедском) вместо литер. языка ie, ио произносятся е, о, в севера­

западном (в доунининкском, в Тельшяйском) - ~j, ,?и, в юго-восточиом (в ду­

нининкском, В расейняйском)-i', и·. Указанные три различные фонетические 

варианты, по-видимому, возникли не из дифтонгов литературного языка ie, 
ио, а из более древних гласных о, е; (>~) путем их сужения, нпр.: *аоnа, 
*iЦna < *deiпa в западном говоре - в a~na, а!nа, в северо-западном - в a~­
па, d!ina, в юго-восточном - в аunа, dina "хлеб, день". Такое развитие 

даниых звуков доказывается следующим: 

а) Гласные 9, ~ < qn, ~n < аn, еn на северо-западе (Дарбенай, Палан­

га, Скуодас, Моседис, Грушлауке) и на северо-востоке (Акмяие, Папиле, 
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Виекшняй, Кликоляй) жемайтских говоров превратились в оu, ~i, которые 

произносятся совершенно так, как и qu, ~ вместо литературного язык~ uо, 
ie, НПр.1 ~nis < kqsnis < kQnsnis < kansnis ..... kqsnis "кусок", sрrilЩ < 
spr,s,~ < spr~nSl~ < sprenSli .... spr~s'i "решать". Из указанного СЛ~:.tует не 

только то, что r ласные б, (е! » ~ могли превратиться в дКфтонги оu, ei, но 
н то, что r ласные q, ~ < б, ei н 9, ~ < рn, ~n < аn, еn должны были пре· 

вратиться в "ифтонги qu, I!i одновременно. 
б) Некоторые заимствования из славянских языков в жемайтских го­

ворах произносятся С !'. 11 рu 11 й вместо русского у, нпр.: в запцном pijks 
"пух", в северо·западном - pijuks "id.", в юго·восточном рuш "id. ". Это яв­
ление показывает на происхождение различных форм того же самого слова 

в жемайтскнх говорах из более древней славянской формы *pQсhъ « *роисhъ). 

Гласный б заимствованного слова был подвергнут такому же развитию как 
и балтийский б. 

в) Различные варианты корневого звука в заимствованном жемайтскн­

ми говорами нижненемеuком слове spij/~ "шпулька" (в западном говоре), spiju­

Ч "id." (в северо"западном), lpu'lie "id." (в юго-восточном) раЗВИJlИСЬ тоже 
из б (ср. нижне-немецкий Spo/e "шпулька"). 

Жемайтские гласные i! (е! » ~ не дали дифтонгов uo, ie как в аукш­
тайтских говорах, по·видимому, потому, что дифтонги ie, uо приблизитель­

но к тому же времени (около конца 'ХУI и начала ХУН вв.) развились из 

гласных а, ё. 

6. В 1247 г. в русских летописях засвидетельствованное личное назва­

ние JloJtЪКZfleJtu ~ Laпgvenis < Lengvenis (см. К. Biiga, RR, 1, 253) показы­
вает на то, что в ХН! веке согласный 1 перед гласным е в одной части 

восточно-аукштайтских (в том числе и дзукских) говоров уже произносился 

твердо. Отвердение согласного / прежде всего началось на востоке территории 
литовского языка, и отсюда распространилось на запад. Древнее lIИ,I'ТОНГИ­

ческое сочетание еn превратилось в in на территории восточных аукштайтов 
(до линии Биржай - Укмерге) еще до отвердения 1. Следовательно, еn пре­
оратилОсь в in до середины ХНI века. 

Сочетання COf.f\aCHbIX ,j, dj на востоке Литвы превратились в аффрика­
ты с, dz до еn > in; в то же время и 'i, di > ci, dzi в дэукском говоре (см. 
Dziik., 91-94). 

И так, около начала XIV века на восточной территории распрост[>Зне­
ния литовского языка уже наблюдались слелУющие фонетические измене­

НИЯI 

1. -аm, аn, еm, еn > im, !"n, um, un; 
2. /е > [а; 

з. ,j, dj > с, dz 11 с, dz; 
4. li, di > а·, dzi. 
На западной же территории Литвы, включая Жмудь, в то время еще 

не было выше указаиних ИЗ\lенениЙ. Разницы произношения сочетаний q, 
dj на территории нынешннх жемайтских н западно-аукштайтских ;(иалектов, 
по-видимому, еще не было; также не было еще и трех жемайтских ГOВQo 

ров, отличавшихся разлнчным соответствием ДИфтонгов литературного язы-
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ка ;е, uо. Кроме· того, жемайтские диалекты еще не знали и превращения 

АИфТОИГИЧеских сочетаний ат, аn, ет, еn > рт, оп, f1'I, .1i'I. Следователь­
ио, в то время ие было ныиешних фонетических различий между жемайтс­

кими и западно-аукштайтскими Аиалектами. 

Иэ выше сказанного следует ВЫВОд, что в времена Альгирдаса и Кяс­

тутиса (XIV век) на территории литовского языка я~че lJыделились два на­

речия: восточное и эападное. В восточное иаречие включалась, по"вндимо­

му, ныне~няя территория дзукских и восточно-аукштайтских диалектов, а в 

западное - жемайтские, западно· и среДliе-аУКlUтайтские диалекты. И так ад­
министративное Жемайтское княжество тoro времени могло различаться от 

остальной ЛНТJJЫ н своим диалектом. 
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