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(Синтаксический очерк) 
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для исследований в области исторического синтаксиса совершенно 
справедливо выдвигается требование системного подхода. Такой под­

ход гарантирует верное объяснение отношения части к целому, .места 

отдельного явления в системе и тем самым делает возможным - что 

особенно важно в области синтаксиса, т. е. при изучении синтаксиче­

ских моделей - правильно осветить характер происхождения и раз­

вития известного факта. В настоящем очерке мы стараемся применить 

9ТОТ подход в одной из важных областей синтаксиса verbi infiniti, в 

области причастных конструкций. В качестве исходного пункта изби­

рается литовский язык на разных исторических этапах его. развития, 

причем главное внимание уделяется современному язы~у, как лучше 

всего доступному. Сравнение с соответствующими латышскими и сла­

вянскими фактами должно, с одной стороны, подтвердить выводы 

предшествующего анализа, с другой - указать на специфичность 

балто-славянских синтаксических явлений. Очерк занимается темой, 

которая относительно хорошо изучена; к наиболее полезным следует 

отнести грамматики Потебни и Эндзелина, а также монографии Френ­

келя и Тангля1 , что в известной мере определяет характер очерка. 

1. В литовском языке после глаголов «выявл€ния И восприятия»2 
ИМe€ТСЯ В обиходе причастный оборот типа jis Шло levq alejus(i) «он 
знает, что отец пришел». Следует предполагать, что форма дополнения 

(Ievq) и по согласованию также форма причастия (atejusi) вначале 

мотивировал ась аккузативным управлением глагола в личной форме 

I См. А. П о Т е б н я, ИЗ заi1ИСОКЪ по русской грамматик'"!;, Харьковъ, 1874, стр. 
39-57, 238-251; Москва, 1958, стр. 156-167, 307-319; J. Endzelin, LеШsсhе 

Grammatik, Riga, 1922 (Heidelberg, 1923), §§ 766-713, 804, 805, 808, 810; Е. F r а е n­
k е 1, Syntax der litauischen Kasus, Кaunas, 1928, р. 16-20, 154-156; Е. Т а n g 1, Der 
Accusativus und Nominativus сит Participio im АIШtаuisсhеп. Weimar, 1928. 

2 Этим термином мы УСЛОDЯО называем verba dicendi, audiendi, videndi, sentiendi, 
riendi и близкие по семантике глаголы (такими МОГУТ быть, напр., verba faciendij 
ер. 8). 
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(Шпо). Такой оборот встречается и в других индоевропейских языках 

и способеи подвергаться разного рода изменениям (напр., в греческом, 

готском и др. ЯЗblках абсо.~ютизации). Цель настоящей статьи -
объяснить, каково развитие этой КОНСТРУIЩИИ в балтийских и славян· 

ских языках, в частности, в литовском. 

2. Как мы уже отметили, первичной мотивировкой аккузативной 
конструкции являлось аккузативное управление управляющего гла· 

гола или же г р а м м а т и ч е с к а я категория переходности'. Но в ли­

товском ЯЗblке эта мотивировка суживаеl1СЯ на глаголы выявления и 

восприятия, аккузативное управление «управляющего» глагола необя­

зательно, грамматическая категория з а м е н я е т с я с е м а н т и ч е­

с к о й категорией. Связь оборота4 с предложением, ввиду утраты грам­

матической мотивировки, ослабляется, оборот приобретает автономный 

(полусамостоятельный) характер·. Формально этот процесс выявляется 

в том, что причастие может потерять согласование с существитель­

ным в винительном падеже, получив форму без окончания (tevq at­
ejusj, tevus atejusius>tevq atejus, tevus atejus), соответствующую т. наз. 
герундию (padaIyvis)6 в обороте дательный самостоятельный; ер. jis tai 
sak.e tevui atejus «он ЭТО сказал после прихода отца». Эти два оборо­
та (дательный самостоятельный и аккузативная конструкция), наряду 

с формальным соответствием, обладают общей синтаксической чертой-

3 ер., "аор., греческое 1'CE(.L'REI 'ЦIL~T~el' ).EToy'tCl.Ii «шnёт ПОСЛОВ говорящих=чтобы 

сообщили, с сообщением», чему соответствует др. ОдгО8UЧU же другuя послы nосла­

ша /со Рюрu/Совu молвячu ему (Киев. летоп.) «чтобы сказали ему •. 
41 Учитывая форму ЭТОЙ конструкции, мы ее в этой статье будем называть 

аккузативной к~нс~рукциеЙ. 

о: АккуэаТИDная форма может тогда появляться и в таких случаях, где она 
не мотивирована управлением, особенно часто после возвратных глаголов: kaJba ар/е 
lave сговорят о тебе», но kalba 'ауе gerai dirbanl «говорят, ЧТО ТЫ хорошо работаешь». 

ср. G/rdeiom apie... Kris/u, Ghi isch Раnnоэ Мario •... gimw/ (= ii gimusj) (Бреткунас) 
«МЫ слышали о Христе, что ОН из девЬ! Марии родился» (Тангль. цит. сач. 45); 
diiaugjuos tevq atejus «радуюсь, ЧТО отец пришел:.; силу семантической мотивировки 

доказывают такие частные случаи, как dar леЬuvо :!ути gyvyb~ ,ате besjbajgianl 
(Вайжгантас) сеще не было ВИДНО, ЧТО он скончался.; ер. еще прнмер ИЗ ЦКТ. соч. 

Тангnя, сТр. 46, где аикузативная форма мотивирована не глаголом, а близким 
по значеНIIЮ прилагательнwм - членом составного сказуемого; в таком случае мож­

но говорить об абсоnютизации оборота. Аккуэативная форма часто появляется даже 

после глаголов с отрицанием. генитнвнае управление последовательно сохраняет гла­

гол /auktl сждать». 

о Если ИСХОДИТЬ Н3 ЛИТОВСКИХ данных, несогласовзнная форма в аккузативной 
конструкции представляется прогрессивным нововведением (ср. Е. Tangl, цит. сач., 
СТр. 46). Но как указал уже й. Зубатый, конструкция с абсолютным (несогласо· 

ванным) ПРИЧ8стием заСВИДетельствована другими дреВНllМИ IIндоевропейскими язы­

ками (авестоА), так что архаичность аккуэативной КОНСТРУКЦИИ С абсолютивом (раз­
иившимся, по Зубатому, из неразде.fJенноЙ дативно-локальноА формы прнчастия) не 
исключена; ср. J. Z u Ь 8 t У. К vykladu nekterych pflslovcl, zvlaste slov8DskYch. Sbor­
nik /ilologickY. JII. 1912. стр. 120-161 (Studie а tlanky. sv. 11. Prah.. 1954, стр. 

106-161). 
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общей функцией второстепенной предикации. Первичность дательного 

самостоятельного в этом отношении очевидна7 • 

З. Наряду с аккузативной конструкцией имеется в литовском язы­
ке еще родственная конструкция типа jis zinosi, sakosi attij~s «он знает, 
говорит о себе, что пришел», jau/esi vienas ра/в esqs (Вайжгаитас) 

«он чувствовал, что он есть сам», sakesi jаuёiqsis neblogai pasiluos~S 
egzaminams (Венцлова) «он сказал, что чувствует, что неплохо под­

готовился к экзаменам», apsime/~ miegqs (сказка) «притворился спя­

щим, притворился, что спит». В этих оборотах управляющий глагол 

приобретает возвратность и причастие обладает номинативной формой. 
согласуясь с подлежащим в падеже, числе и родеВ. Эта конструкция 

получила правильное истолкование уже в первой литовской граммати­

ке Д. Клейна: Post y~ba reciproca eleg,anter sequitur participium no­
minativi casu:s, qui p~ а.ссU!Эаtivum сum ртоnorninе recipTocO et vE!lГbo 
finitosimplici explicaxi potes1, ut: /ako/i turjs dicit sehabere, tare/i 
xei/us e/qs putavit se juS'tum esse, РТО /ako I /aw, turinti; хате I /aw, 
т/и /аntё (стр. 165)9. Итак, можно было сказать не только sako /evq 
a/ejus(iJ, а также sako вауе a/ejus(j). Наряду с возникновением таких 
возвратных форм, как plaus/i save>plaustis «мыть себя - мыться», 

keIti save>keltis «поднимать себя - подниматься, вставать», возни­

кали формы типа zinoti save>zinotis «ЗНДТЬ (о себе)>>, sakyti save 
>sakytis «говорить о себе». Таким образом, субъекты обеих преднка­
ЦИЙ, главной и второстепенной, совпали, ввиду чего причастие должно 

было согласоваться. Поражающее меткое ббъяснение этого явления 

Д. Клейном указывает на возможность варьирования еще в его время 

обоих оборотов (sako вауе a/ejus(iJ/sakosi a/ej~s). Итак, номинативная 
конструкция представляется вариантом аккузативной конструкции, раз­

вившимся из нее. С точки зрения синхронии обе конструкции объеди­

няет категория глаголов выявления и восприятия. 

4. У номинативной конструкции следует еще отметить особый ха­
рактер возвратности у глаголов выявления и восприятия. Возвратные 

глаголы в балто-славянских языках берут свое начало в таких предика­

тивных сочетаниях, в которых совпадал объект (аккузативный и от­
части также дативный) с субъектомl0. Этому принципу формально со-

7 Форма без окончания в аккузативной конструкции хорошо известна уже 

Д. Клейну, см. D. К 1 е i п, Grammatica Litvanica 1653 (Pinnoji liеtuviч kalbos grama­
'Ш, Vilnius, 1957). Называя эти формы (напр., dawus, drJ/en/) инфинитивами, он 
имеет в виду их функциональное сходство с латинскими инфинитивами (dedisse, da­
turum e.sse) R обороте accusativus сшn infinitivo . 

• Этот оборот ·мы называем н о м и н а т и в н о й к о н с т р у к ц и е й. Ее следует 
отличать от деепричастных оборотов типа sako ateJ~s - «говорит, пришедши., sako 
ateldDmas "говорит, приходя.; ср. еще dilaugesl ateldamas 'радовался, приходи., но dilau­
gesi аtеlлqs "радовался, что приходит., хотя иногда оба оборота могут совпасть: 

dijaugesl atejff8 «радовался. пришедши:t, а также «радовался, ЧТО пришел» . 
• Другие примеры см. у Френкеля, цит. соч., стр. 155 (за зто указание я обязан 

доц. Палианису) . 
10 еР. В. н а v r а n е k, Genera verbi уо slovanskych jazycich, 1, ReIlexlvni lопnа 

_1оуевпа, Prah а, 1928. 



ответствовал оборот (jis) sako save (atejusi) , несмотря на то, что он 
оформнлся В другнх условиях, мотивируясь семаитической категорией 

глаголов выявления и восприятия и не представляя, таким образом, 

отношения предикат-объект (см_ 2) _ Отмечая особенное происхождение 
и функцию этих возвратных форм, мы предлагаем выделить их среди 

других рефлексивных глаголов и назвать условно их функцию п с е в­

дорефлексивиостью, а их самих - псевдорефлекси­
в а м и l1 _ 

5_ Специфичность псевдорефлексивной формы выявляется не толь­
ко по отношению !{ другим возвратным глаголам, но также своим мес­
том в самой номинативной конструкции_ Эта форма, с одной сторонЫ, 

!{ак будто сплачивает всю конструкцию, но с другой - она синхрони­

чески не мотивирована и может быть удалена, если юна окажется 

ненужной, т_ е_ тогда, когда для этого сплочения достаточно одного 

согласования подлежащего с причастием. Итак, наряду с оборотами 

sakosi ateinqs, ateisiqs «говорит, что приходит, придет», nesiiino, kq 
darqs, kur einqs «не знает, что делает, куда идет», встречаются оборо­
ты sako ateinqs, aleisiqs; neiino, kq darqs, kur einqs; jaute darqS-savo 
pasakojimu dideJi jspadj (Слуцкие) «он чувствовал, что своим расска­
зом производит большое впечатление», pasisake esqs Jabai neJaimingas, 
dejavo neturis sveikatos (сказка) «говорил, ЧТО он очень несчастлив, 

охал, что он нездоров», pasakojo, kur ir kiek nupirk~s misko (Яблонс­
кие)" «рассказывал, где и сколько купил леса», пе vienas nezinojo, 
kas dabar bedarq (Яблонскис) «ни один (из них) не знал, что они (те 

же самые) делают». TaKlI!! ,обороты конкурируют с формально бессоюз­
иыми (асиндетическими) сложноподчиненными предложениями тнпа 

sako, ateina visada Jaiku «говорит, (что) приходит всегда вовремя», 

близкими по происхождению сложноподчиненными предложениями ти­

па nezino, kq daro, kur eina «не знает, что делает, куда идет»'3. Итак, 
номинативиая конструкция осмысливается как вариант сложноподчи­

ненного предложения, а причастие -как предикат придаточного пред­

Jюжения; причастие получает функцию verbi fшiti. Но если прнчастие 
обладает такой функцией, то оно может по примеру других личных 

форм видоизменяться - получить чисто формальный союз kad, jog 
«что» [sako(si), kad atej~s; zadejo, kad siandien mиз at1ankysiqs (Сло­
варь лит. ЯЗ., т. У) «обещал, что нас сегодия посетнт»), приобрести 

свой собственный субъект (sako, (kad) tevas atej~s: girdejau, jog svei-

11 Некоторые даНliые по вопросам предшеСТВУЮIIШХ раЗ.1NIOВ содержатсп Tal,­
же в статье С. И. Грузде.о;·, (см. С. И. г р у з Д е 8 а, АТРllБУТIIвные " предик.­

тивные ФУНКUИИ ПРИ l13СТИfl -r;s U ЛIIТQDСКОМ Ilзыке в сраннеlllШ с РУССКIIМИ конструк­

IЩJlМII, ИсслеДОВ311ИЯ ПО граММ3Тllие русского JIЗЫI(3, 1, ЛГУ, Лешшград. 1958, 
сТр. 222-245). Эта (:татья IIмеет СOllостаВllтеЛЬНQ-ОllllсатеЛЫlыil характер. 

111 Прнмеры с этоii номеТОil ПО~lерпtIУТЫ 113 rО\Jllllении И. ЯБЛОНСКllса (СМ. 

J. J а Ь I оп s k i S, LiеLtlvjч kalbus sintakse, Seinai, 19! 1, о си.: Rinktiniai raslai, 1 t., 

V;!n;tls, 1957). 
13 Конечно, OTCYTCTDlle. точнее факультаТИUIIОСТЬ. псеодорефлеКСllDlfОСТИ - это 

только одна 113 причин СТОJlКlIOОСIНВI ЭТIIХ доух ТIIПО8. 
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kas esqs (Словарь лит. нз., т. lII) «я слышал, что 011 здоров», klausia 
егеЦ, аг nesqs тal~s kur dvylikos Ьгоliц juodvarniais lаkslапсiц (Яб­
лонские) «спрашивает орла, не видел ли где-нибудь двенадцать братьев 

воронами летящнх», vis jaт ро galvq sukosi minlis, kad alrasiqs kazin 
kokius pinigus ... (сказка) «всё у него в голове вертелась мысль, что 
найдет какие-нибудь деньги» и т. д.); наконец, может оно совсем стать 

самостоятельной предикацией, самостоятельным предложением. Но на 

самом ли деле отличается причастный оборот от оборотов с личной 

формой только формально? Этот оборот не утрачивает МОТИВИРОВI<У 
глаголов выявления и восприятия, хотя последние могут редуцироваться 

в одну только факультативную частицу (girdi, mal, klausai, vadinas, la­
гу/ит, larluт, аиге) или muta~~s mutandis в общем утратиться. Даже 
тогда сохраняется семантичеСIШЙ элемент, выражающий относитель­

ность, пересказочность. !}mIчастие не просто конкурирует, а получает 

специфическую функцию пересказочности 1', его в этой функции при­

нято называть пересказочным наклонением (modus relativu5, atpasako­
jamCljj nщ,sakd). Термин mod1.liS reldtiVUls нам кажется удобным, так 
как это наклонение способно выражать действие, совершающееся вне, 
независимо от говорящего или действующего лица: levas alej~s «.отец, 
мол, пришел», pavasari gi, kai issiskirslysiq ledai, galesiq jie уеl pagriZli 
laivan, jei lik laivas j!;liksiqs sveikas (Яблонскис) «весной же, когда 
тронутся льды, они МОЛ будут мочь опять вернуться на судно, если толь­

ко судно останется целым», levai iiйri - visas zаlсiц pulkas besliuo­
ziqs i jц kiemq (Яблонскис) «родители смотрят - целая толпа ужей 

ползет в их двор", ipuoliau ... len Маге lovq besitaisanli (Жемайте) 

<'я бросился в комнату (и вижу) ... там Маре постилает кроватЬ». 

В литературе пересказочное наклонение стало стилистическим приемом 

для выражения несобственнопрямой речи, чем и получает перспективы 

дальнейшего развитияl5 . 

14 По словам Т. П. Ломтева, древнерусское причастие специализируется «на 

.такой предикативной функuии, которая отличается от предикативной функции глз­

гола~ (см. Т. П. Л о м т е в, Очерки по историческому синтаксису русского языка. 

Москва, 1958, стр. 176). Этому же процессу подвергаются в литовском языке еще 

интенсивнее не ТОЛЬКО причастия, а также другие формы verbi iпfiпШ. В связи 
с анализом возникновения пересказочного наклонения целесообразно указать на 

анаЛОГИчное развитие ЛИТQвско·латышского условного наклонения из сулина. Утра­
чиная свой именной характер, сулин наtlЗЛ лониматься как ВТОfюстепенная преди­

каuия, зависимая от глагола движеНIIЯ. Впоследствии эТ>а зависимость могла оформлять­
ся союзом. Здесь, в отличие от причастной конструкции, утратилась семантическая мо­

тивировка глаголов движения; это следует объяснить тем, что здесь tle было КОН­
куренции с ли.ными формами глагола. Колебания между формой супииа (формоii 
без союза) и УС.'100НОГО наклонения (той же самой формой с союзом) можно еще 
доказать на вариантах дреОllеЛlfТОВСКИХ катехизисоо. 

J5 Напр., у 1. S i m о па i t У t е - pasisake, kad nore/uminli cia pasilik//, jeigu jq 
ин kaip лоrs рriimlц. Darbo ji леЫjаnli «0113 сказала, IITO хотела бы здесь остаться, 

если бы ее ТОЛЬКО приняли. Она, мол, работы не боится». Здесь лоrеluтiпti - пе­

рескаэочная форма условного наклонения. 

По вопросам пр~дшеСТВУЮЩIIХ раздеJlОВ СМ. еще В. D е 1 Ь r i.i. с k, Vergleichende 
SYlltax ие! indogermanischen Sprachen, 11, Strassburg, 1897, S. 490-492. 
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б. Опираясь иа истолкование пересказочного наклонения, целесо· 
образно указать на возникновение союза esq «будто». Начало свое 
он берет, очевидно, от прнчастной формы глагола ba/i «быть» в функции 
второстепеииой предикации: jie ginasi esq nеkаШ «они защищаются, 
будто они не внноваты», pasakojo, esq veiiai g}udus ро akmenimis 
(Слуцкие) «рассказывал, будто раки под камнями гладкие». Известно, 
что в литовском языке связка в настоящем времени необязательна, фа­

культативна, поэтому причастную форму начали понимать как союз. 

Для зтой функции лучше всего пригодилась нейтральная форма сред­
него рода18. 

7. Отмечается поразительное сходство лнтовских фактов с латыш· 
скими. Литовской аккузативной конструкции sako /evq a/ei~l со­
ответствует оборот saka /еУи a/nakus(i): /eica/ тазаз darba nemako­
§aв/neтiiko/ ,.sagt, dass die Schwester keinerlei Arbeit verstehen"17, но­
минативной конструкции sakosi a/ejr:s соответствует оборот sakiisi а/­
nacis: 'и teicies setu sargus/sargots "du behauptest da5 Gesinde zu Ьи­
ten", zinos dzivojusi liksmu muiit!u "ich bin mir bewusst, еin (.rohes Le­
Ьen zugebracht zu haben". Пересказочное наклонение подвергалось в 
литературном языке и в некоторых диалектах основательным измене­

ниям. Оно использует.с!! только в настоящем и будущем времени~ фор­
мально совпадая с герундием (atniiko/, a/naksot): tevs atnakot, a/ndMot 
«отец, 'мол, приходит, придет,., veci prieciijdв: Ьйэо/ jauns ariijinS "die 
АНen freuten sich: es werde еin jWlger Pfluger da sein", Нт! Ез sim 
patikot (Блауманис) «Гмl Я им, мол, нравлюсь». Положение, что ге­

рундиальная форма в этом наклоненlI'II вторична, до~таточно убедитель­
но доказано Эндзелином. Утрата прошедшего времени пересказочного 

наклонения в литературном языке и в некоторых диалектах объясня­

ется следующим образом: номинативная конструкция, из которой воз­

никло пересказочное наклонение, утратив возвратность личной формы 

глагола, ничем не отличалась от деепричастного оборота типа sacija 
atnacis «сказал iIришедшиЙ,., между тем как в настоящем времени де­
епричастной функцией обладало полупричастие'И в будущем BpeMeHIf' 

такой функции вообще нет; во-вторых, пересказочное наклонение сов· 

падало с часто встречающейся перфективной формой, пропустившей в 
настоящем времени вспомогательный глагол-связку ir: tevs (1т) atniicis 
«отец (есть) пришедший, пришел». Однако в некоторых случаях (напр .. 
в сказках, рассказах и т. п.) можно также бессвязочные перфекты по· 

дозревать в перескаэочности: Vienreiz Ьатоnз giijis ра се/и. Се/а та/д 
Janis gалJ.jis govis. Jiinis guJejis иn ska/ijies debesis ... (фольклор) "Раз 
(какой-то) барон шел по дороге. Около дороги пас Янис коров. Яние 

лежал и смотрел в небо ... " 
8. Также славянские языки в своей истории обладали некоторыми 

поразительно сходными чертами. Аккуэативная конструкция (напр .. 
slySite gospodb glagol!istъ (Супр 357) «Kou8'1)..:e '1:0;:; Kup!OU ).eyov..:o,), как 

10 См. литературу: Е. F r а е n k е 1. Litauisches etymologisches Worterbuch. Hei· 
delberg. 1956. S. 124. 

17 Примеры с немецкими переводамн ВЗЯТЫ И3 UИТ. соч. ЭНДЗeJlина. 
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отмечается в абзаце 1., может быть сама по себе не слишком харак­
терным соответствием. Гораздо более важным сходством является ио­

минативная функция и псевдорефлексивность (последнее сходство опи­

рается на более. широкую общую черту - балтославянскую глаголь­
ную категорию возвратности): nовiдаше бо ся изъ иного града nри­

шедши (Сказ. Бор. Гл.) чуется отъ хлiба животнаго пищу nриемля 

(Панд. Ант.), дч. jesto Ziv vida si byti летоhа, i pFijima роkалl (Osv. 
JeronymoVli) «который, видя, что не может остаться в живых, приносит 
покаяние», BV. Berпard uвFi si prid kralem леЬеskут ла sйdё Bto;i 
(Pasliona1) «св. Бернард увидел себя, как стоит перед королем небес­

ным в суде», chovaj зё осаза леzЬudа (T·k,adleeek) «смотри, чтобы ты 
не лишился хвоста»; очень часто эта конструкция встречается после 

глагола mьni!ti ссл. а ize ле iтаtъ i eze тьлitъ B~ imij~, оtъiтеtъ B~ 
оtъ леgо (300ГР. 8, 18) ~OXE! lJ(ELV = дч. а ktozkoIi леjта, take ас тлi 
Ji Со jта}ё, bude ot лёhо vzalo (Вible Drаid'iШ!Skа) putat se habere; 
наряду с ссл. и др. mbniacho duсhъ vid~ste (Л 24,37) !Бо .. оUУ 11:YBU\iCE 
&е<.>ро!у стоит дч. mniechu зё duch vidйсе (Ev. zimnieho Casu) existime.­
bant зе spiritum videre; часто она встречается также после глаголов 
faciendi: др. творящеся на помощь nришедше (Троиц. л.), дч. сiлl зё 

mateFe леzлаjё (Ev. sv. Маtоше) «притворяется, что ие знает матери 
(своей) ». В одном примере (Л 24,37) мы уже заметили отсутствие 

рефлексивности; пример из дч. mYBlech leze зат jеdiлу (A1exandтeis) 
«я думал, что 'лежу один». Хотя В славянских языках нет пересказоч­

ного наклонения, ему близки такие обороты, где номинативная кон­

струкция приобретает форму сложного предложения: др. не вiдахуся, 
а кмо бiжаче (Пов. вр. л.), аште добро твориши, вiжься, кому творя 

(Изб. 1073), дч. леviет со еiлё (Stitпу) «ие знаю, что делаю», леvidё 
si kam uteka (SvаtоvitэkУ rkp.) «не зиаю, куда бежать». Итак, нельзя 
согласиться с положением Травничека, по которому сочетания типа 

ево сiлl, камо бiжаче являлись первично самостоятельным вопроси­

тельиым предложением18; ер. еще дч. пример леviе nakrmieci еlт sve 
duSi (Hradecky IIk.р.) «не знае'Г, чем иакормит свою душу:., где такая 

трактовка исключена. Эти обороты только вторично сблизнлись С со­

четаниями типа л~vlет, ево еiлiti, kam jitJ «не зиаю, что делать, куда 
идти», где сочетание ево liлiti, kam jlti являлось вначале одночлеиным 
предложением с зависимым инфинитивом, ср. лит. (iiлаu) kas (им. 

пад.l) daryti, kur еШ. Это сближение, по-видимому, повлияло также 
иа формирование близких оборотов без глагола выявления или вос­

приятия лелiе, kto pomoha иет никого, кто поможет и т. д.l0 

10 См. Р. Т r а v n i ё е k. Historicklo mluvnice ёеs!<а, 111, PraJia, 1956, стр. 185 . 
•• другие пр"меры взяты в основном из соч. И. И. Срезневского (см. 

И. И. С рез н е в с к и й, Матерiалы для Словаря древнерусскаго языка, Санктпе­
тербургъ, 1893-1903, Москва, 1958. Др. примеры см. еше J. G е Ь а u е т, Historicka 
mluvnice jBzyka ёеskеЬо, IV, Praha, 1929, стр. 597-603, 616, о gr. тп/е/; sl J. G е­
Ь а u е т, Рfisрёvkу ke kritice а vykladu text6 Slarоёеskусh, Usty filologicke, 9, 1882, 
стр. 104-117; примеры из сел. и друтих языков см. также W. V о D d r 10 k, Verglei­
chende SIBvische Grammatik, 11, FormenJebre und Syntax, GOttingen, 1928, S. 405-407. 
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9. Поражает замечательная близость балтийского пересказочного 
наклонения с эстонским косвенным наклонением (тOdUB obliquUB, kaud­
пе koneviis): iBa tulevat «отец, мол, приходит, придет». Здесь форма 

tu1evat (от глагола tuleтa «приходить») является формой партитива 

причастия настоящего времени. Опираясь на это соответствие, В. Пизани, 

согласно своим убеждениям, отрицает иидоевропейское происхождение 
балтийского пересказочного наклонения'О • Но каковы же аргументы в 

пользу его положения? Трудно отрывать балтийское пересказочное на­

клонение от номинативной и аккузативной конструкции. Близкие, но от­

нюдь не сходные конструкции можно отметить в прибалтийско-финских 

языках, ср. фин. вапоо isiin tulevan «говорит, что отец приходит», запоо 
tulevansa «говорит (о себе), что приходит». Первый оборот вполне со­

ответствует литовскому обороту sako tevq ateihanti (isiin - дополнение 

в аккузативе, tulevan - согласованное с ним причастие настоящего 

времени), но соответствие таких оборотов. как мы уже отметили (см. 

абз. 1, 8) нехарактерно. Во втором обороте, где субъект обеих преди­

каций совпадает, отсутствует объект (категории возвратиости в фИВ­

ском языке нет), а причастие, сохранив форму аккузатива, получает 

притяжательный элемент. Эстонская форма косвенного наклонения 

tu1evat производит впечатление абсолютной конструкции и напоминает 
вторичную пересказочную форму в латышском языке: isa tшеvаl -
(ёуз alnaj{ol (ср. абз. 7). Если искать согласованиый оборот, служив­
ший исходной формой косвеииого наклонения, следует учесть объект­

кую функцию партитива. Наряду с исходными моментами между бал­
тийскими и прибалтийско-финскими языками имеется ряд различий. 

Итак, славянские языки, хотя они и не располагают пересказочным 

наклонением, характеризуются по отношению к балтийским языкам 

родственными чертами, а прибалтийско-фннские языки - близкими (в 

сопоставительном плане) чертами. В. Пизани в прииципе справедлив, 

упрекая балтистов в том, что они игнорируют факты соседних нерод­

ственных языков'I, но всякое такое исследование требует конкретного 

анализа в конкретной системе, а не только увлечення броскими част· 

,ными соответствиями. 

10. Подводя итоги настоящего очерка, мы отмечаем синтаксиче· 

ские изоглоссы балтийских и славянских языков: аккузативиую и но· 

минативную конструкции и псевдорефлекснвность; лнтовско-латыш-

.. СМ .. v. р i s а D i, Zu eiDer baltisch-еstfiDDisclien Partizipialkonstruktion, Rakstu 
krajums J. Endzelinam, Riga, 1959, стр. 215-218. 

21 В области verbi infiniti МОЖНО указать Н3 функциональное сходстоо восточ, 

нобалтнйского полупричастия (-daтas) синеесивной формоii фИНСКОГО 11 инфинитив;:) 

(эстонского dа-инфинитива); 8 ЭСТОНСКОМ языке эту форму называют тзюке des­
герундив. Нам однако кажется Сомнительным толковать неудовлеТВОРlJтельно объяс­
ненный элемент -d- балтийского поnупричаСТИil как влияние при6аЛТlliiСКО·Фllнскоii 
формы. В отношении между балтийскими и прибаnтиiicко·фННСКИМIt языками в об­
щем поражает сходство моделей при отсутствии большего количества материальных 

СQответствий; этот факт указывает на спеЦUфllКУ IIX отношения. Следует выделить 
таКже финно·баnтоcnаВDнские модельные COOTBeTCTD~ln, IIЗПР., строгое раЗ.'НlIlt"ние двух 

ТIII1ОП "рямоro объекта - иеполного (также посnе r.rtarO.rlOII с ОТРШННIIIСМ!) 11 ПОЛIIОГО. 
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CKYIO KaTerOpHlO nepeCKa30lJHOrO HaKJlOHefiHH. B COnOCTaBHTeJlbfiOM nJla· 

He TaKlKe !jJaKTbl npH6aJlTHHCKO-!jJHHCKHX H3blKOB 3aCJlYlKHBalOT BfiHMa­

HHH. IlpHBJletfeHHe 6aJlTHHCKHX, rJlaBHblM 06pa30M JlHTOBCKHX, !jJaKTOB 

OTKpblBaeT .n:JlH CJlaBHHCKoro cpaBHHH~JlbHOrO CHHTaKCHca HOBble nYTH . 

.'lpyroe BalKHoe Tpe60BaHHe - npHMeHeHHe 60.~ee lllHpOKoro MaTepnaJla, 

B nepBYIO OlJepe.n:b, MaTepHaJla rJlaBHblX HCTOpHtfeCKHX npe.n:CTaBHTeJleii Bcex 

Tpex rpynn CJlaBHHCKHX 1I3blKOB - CTapOCJlaBHHCKoro, .n:peBHepYCCKoro H 

.n:peBHelJeWCKoro. llJlll cpaBHHTeJlbRO-HCTOpHlJeCKOrO MeTo.n:a B 06J1aCTH 

CJlaBlIHCKoro H 6aJlTHHCKOro 1I3b1K03HaHHlI OCTaJlOCb el.l.\e MHoro HeHCnOJlb-

30BaHHblX B03MolKHOCTeH. 

jteikta 1961 m. kovo mon. 

OBER EINIGE PRÄDIKATIVE FUNKTIONEN DES UTAUISCHEN 
PARTIZIPS 

(Syntaktische Skizze) 

Jiii MARVAN (Prag) 

Resümee 

1. Im litauischen Ko·nstruktionstyp sako levq alejus(j) "er sagt, dass 
der Vater gekommen ist" wurde der Akkusativ ursprünglich gramma­
tisch motiviert, und zwar durch die Rektion des regierenden Verbs. 
2. Die grammatische Motivierung wurde durch die semantische ersetzt, 
d. h. durch die Motivierung der Verben dicendi, audiendi, videndi, sen­
tiendi, sciendi und ihresgleichen; durch diese Veränderung wird die Par­
tizipialkonstruktion selbständig, was dadurch zum formalen Ausdruck 
kommt, dass die Partizipialform die nicht-kongruierte, die Gerundialform 
(ale jus) annehmen kann. 3. Neben der Konstruktion sako levq alejus(j) 
ist auch die Konstruktion sako save alejus(j) "er sagt (von sich), dass er 
gekommen ist" belegt; mit der Entstehung der Reflexivverben kann die­
se Konstruktion in eine nominative, nämlich sakosi alejr:s umgewandelt 
werden, wo beide Prädikationen ein gemeinsames Subjekt haben und das 
kongruierende Partizip folglich in der Nominativform steht. 4. Die Ent­
stehung des Reflexivtyps sakosi «sako save) entspricht in formaler Hin­
sicht der Entstehung anderer Reflexivverben, obzwar hier keine denent­
sprechende Prädikat-objektbeziehung ,besteht (vgl. P. 2). Deshalb werden 
in diesem Artikel die Reflexivverben von jenem Typ als Pseudoreflexiva 
bezeichnet. 5. Im Zusammenhang mit einer weiteren Prädikatisierung 
der Nominativkonstruktion entsteht der modus relativus: levas alejr:s 
"der Vater soll gekommen sein", seine Funktion (ein Geschehen aus­
serhalb des Geschehens der sprechenden oder handelnden Person) be­
hält die semantische Motivierung der Verben dicendi, audiendi usw. 
7. Das Lettische, einige Neuerungen ausgenommen, weist in allen bespro­
chenen Erscheinungen die volle übereinstimmung mit dem Litauischen 
auf. 8. Die slawischen Sprachen kennen in ihren älteren Phasen sowohl 
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die Akkusativ- (vgl. ai':. vizu te slojiec = lit. malau lave slovint(j) "ich 
sehe dich stehenden, dass du stehst") als auch die Nominativkonstruk­
tion, ebenfalls die Pseudoreflexiva (vgl. ai':. vizu Be slojee=lit. malaUBi 
slovis "ich sehe mich stehenden, dass ich stehe, ai':. mni Bi jmaje =lit. 
manosi turis "er meint (von sich), dass er hat"); mit dem modus rela­
tivus ist die slaw. Konstruktion in der Art dec. ai':. nevie (seo) Cso eine 
(=lit. ne(si)zino, kq darqs) "er weiss nicht (von sich), was er tut" ver­
wandt. Solche Systemübereinstimmungen garantieren, dass die Beziehung 
der Baltischen und slawischen Fakten einen genetischen Charakter hat. 
9. Beim nahestehenden dem balt. modus relativus, estnischen modus ob­
liquus isa tu/evat (=lit. levas aleinqs, ateisiqs) "der Vater soll kommen" 
(für Präs. sowie für Fut.) handelt es sich umgekehrt um eine Ubereinstim­
mung der Modell mit verschiedener Entwicklungsperspektive. 


