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К ВОПРОСУ ОБ ИССЛЕДОВАНИИ УПОТРЕБЛЕНИЯ 

УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИй НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 

В ГЕРМАНИСТИЧЕСКОИ ЛИТЕРАТУРЕ 

(Краткий обзор) 

й. ВИЛУТИС 

Развитие значений и употребление указательных местоимений в немец­

ком 'языке является до последнего времени слабо исследованной областью 

в германистике. Специальные исследования, посвященные этой теме, почти 
отсутствуют как в советской, так и в зарубежной германистической литера­

туре. Правда, вопроса о значении и употреблении указательных местоимений 

немецкого языка касаются многие индоевропеисты и германисты в своих 

общих пособиях'. 

В этих монографиях общего характера, построенных в диахроническом 

плане, в виду привлечения огромного материала невозможно осветить все 

разнообразие и все нюансы значений указательных местоимений иемецкого 

языка; здесь даются., как .правило, только эпизодические' замечания, каса­

ющиеся употребления указательных местоимений, так как в поле зрения 

исследователей наХОДIjТСЯ слишком много других грамматических явлений. 

Кроме ВЬПlIеуказанных работ, вопрос о значении указательных местои­

мений немецкого языка рассматривается и в других общих пособия", посвя­

щенных отдельным периодам истории. немецкого языка', но опять же эпизо­

дически; такой частный .вопрос как употреблени~ и нзменение значений 

указательных местоимений остается почти незамеченным в общей массе 

исследуемых. грамматических. явлений. 

I А. М е й е, Введение в сравнительную грамматику индоевролейских языков, 

Юрьев, 1914;' Э. Пр ок о'ш, Сравнительная грамматика гермаиских языков, М., 
ИзД. иностр. лит., 1954; Г. П а у л ь, Принципы истории языка, М., Иноиздат, 1960; 
В. М. Ж и р м у н с к и й, История немецкого языка, издание 4, переработаиное и 

ДОПОЛненное. М .• Изд. лит. на иностр. языках, 1956; Н. И. Ф и л н ч е в а, История 

немецкого языка, Курс лекций, М., Изд. Моск. ун·та, 1959; К. В г u g т а П п, Kurze 
vегglе-ichепdе Grammatik der idg. 5ргасhеп, 5traBburg, 1904; Н. Р а u 1. Oeutsche 
Grammatik, I-V Bd., 4. Aufl., УЕВ Мах Niemeyer Verlag, НаНе (5aale), 1956-)957; 
J. G г i т т. Oeutsche Grammatik, I-IV Bd.; О. В е h а g h е 1, Oeutsche Sупtах, 

I-IV Bd.; W. W i 11 т а л л 5, Oeutsche Grammatik, '-III Bd., StraBburg, 1897-1909. 
2 О. И. М о с к а л ь с к а я, Грамматика немецкого языка (теоретический курс), 

Морфология, М., Изд. лит. на пностр. языках, 1956; Ог. К. W е i П h о 1 d, Mhd. 
Grammatik, РаdегЬогл, 1883; Н. Р а u 1 - Е. G i е г а с h, Mittelhochdeutsche Огатта­
tik. НаНе, 1929; У. М i с h е 1 5, ММ. Еlеri1елtагЬuсh, Heidelberg, 1921; О. В е h а g h е 1, 
Geschichte der dеutsсhел Sprache, ВегНл uлd Leipzig, 1928; Н. W u л d е г 1 i с h -
Н а n 5 R е i 5, Оег deutsche Satzbau, " Bd., Stuttgart und ВегНп, 1925; Н. В г i л К· 
.т а n п, Sргасhwалdеl und Sprachbewegungen iл althochdeutscher Zeit, Jела, 1931. 
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В изучении вопроса употребления указательных местоимений в немец­

ком языке отражаются те тенденции, КОl,орые в тот или нной период господ­

ствовали в языкознании_ 

Широкое распространение метода реконструкции и сравнительно-истори­

ческого метода в языкознании XIX века наблюдается при изучении всех част­
ных грамматических явлений. Не составляют исключения и указательные 

местоимения. При изучении их также применяются широко используемые 

метод реконструкции и сравнительно-исторический метод (Я. Гримм, К. Бруг­

ман и вся школа младограмматиков). 

Нюансы значения указательных местоимений, как правило, не иэуча­

лись. Если и рассматривалось значение указательных местоимений, то пр"­

этом не учитывал ась роль контекста, Т.е. значение указательных· местоиме­

ний рассматривалось изолировано от предложения. В то время еще недоста­

точно была познана необходимость изучения всех грамматических явлений 

в системе языка. При изучении употребления и изменения значений указа­

тельных местоимений немецкого языка особенно важно рассматривать их на 

фоне большого контекста; только тогда можно более или менее достоверно 

установить их значение. Роль контекста особенно велика при установлении 

значений таких многозначных указательных местоимений kak-"dег, die, das". 
Недостаточный учет роли контекста при изучении значений указательных 

местоимений немецкого языка характерен почти для всех работ по герма­

нистике XIX и начала ХХ веков. 
Много ценных наблюдений, касающихся значений некоторы хуказа 

тельных местоимений в отдельные периоды развития языка, имеется в спе­

циальных исследованиях, посвященных развитию артикля и относительного 

местоимения в немецком языке, так как одно из указательных местоимеиий -
"der, die, dвs" - послужило отправным пунктом для развития этих катего­

рий слов. Однако, увлекшись изучением таких безусловно важных проблем, 

как, например, проблемой образования артикля, языковеды упустили из 

виду изучение самих указательных местоимений немецкого языка и их судьбы_ 

давая очень ценные наблюдения для изучения значений указательных место­
имений, монографии, посвященные изучению артикля и относительного ме­

стоимения·, все же не могут заменить специальных исследований, целью ко­

торых было бы подробиое изучение указательных местоимений. 

• о. И. М о с к а л ь с к а я. Упагре6ление артикля в дрвн. Учеиые записки [-го 
MOCKDВCKoro roc. пед. ин-та ин. Я3., т. 11, 1940; о. И. М о с к а л ь с к а я. К вопросу 
о генезисе категории артикля. Труды военного ин-та ин. яз.. 1945. 1. стр. 83-90; 
о. И. М о с к а л ь с к а я, Развитие артикля в Аревиих германских языках. Авторе­

ферат на соискание степени доктора филологических наук, М., 1953; Н. G г а f, Die 
Entwicklung des deutschen Arlikels vom Ahd. zum Мhd., Dissertation. GieВen, 1905; 
R. R а d t k е. Der Arlikel bei Wolfram Eschenb.ch. Dissertalion. SlraBburg, 1906; 
R. М. В е 11. Der Artikel bei Otfrid, Dissert.tion. Leipzig. 1907;. Р а u 1 J i g е г. Der 
Gebrauch des bestimmten Artikels bei Isidor und Talian vегglеichепd dargestellt. Dis­
serlation. Weida in Thuringen, 1917; L а d i s 1 а w Н е g ег. Der beslimm1e Ar1ikel 
in einer Reihe vоп allgermanischen Denkmilern. РгаЬа. 1936; W е r n е г Н о d 1 е г. 
Grundziige einer germanischen Ar1ikellehre. Heidelberg. 1954; G. N е с k е 1. ОЬег die 
altgermanischen Relativsitze. Palaestra V. Вегliп. 1900; Н 01 g е г J о h а n s е п. Zur 
Епlwiсk1uпgsgеsсhiсhtе der altgermaoischen Rеlаtivsаtzkопstгuktiопеп, Корепhаgеп. 1935_ 
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Следует однако отметить, что некоторые исследователи' не проводят 
разграничивающей черты между артиклем, с одной стороны, и указательны­

ми местоимениями, с другой. Указательные местоимения эти исследователи 

часто относят к артиклю. К примеру Пауль Иегер в своей книге различает: 

1) артикль с сильной деиктической силой, 2) артикль с несколько ослаблен­
ной деиктической силой (mit schwiicherer Deixis), 3) артикль без деиктической 
силы. В этих трех видах артикля у автора растворяются почти все указа­

тельные местоимения древневерхненемецкого (theser, ther se1bo, ener и др.). 
Подобного взгляда на артикль в древневерхненемецком придерживается и 

современный исследователь Вернер Годлер. Он тоже различает: 1) деикти­
ческий артикль, 2) анафорический артикль, 3) связывающий предложения 

артикль, 4) реализирующий артикль, 5) детерминативный артикль. 
Такое смешение артикля и указательных местоимений очень затрудня­

ет исследование как артикля, так и указательных местоимений. Мы при сое­

диняемся к мнению тех исследователей·, которые считают, что между артик­

лем и указательными местоимениями имеется функциональное различие, 

хотя генетически артин;ль и связан со средой указательных местоимений: 

«Выражая определенность предмета в силу того, что о нем уже упоминалось, 

артикль теснейшим образом соприкасается с указательным местоимением 

в анафорическом употреблении. Параллелизм между иими в древних гер­

манских языках настолько. велик, что в ряде случаев трудно определить, 

имеем ли мы дело с артиклем или с анафорическим местоимеиием. Одиако 

артикль древиих германских язbIКОВ отличается от тех и других местоиме­

ний своей природой грамматического служебного слова (подчеркнуто нами). 

Различие между ними есть различие между грамматическими и лексиче­

скими средствами выражения: выражение определенности с помощью ар­

тикля носит уже в зтот период обобщенный ,характер, оно отвлечено от тех 

конкретных значений указания на предмет или принадлежности предмета, 

которые свойственны местоимениям. Именно это и позволяет именовать его 

артиклем»". 
Еще решительнее высказываются по этому поводу Г. Вундерлих и 

Г. Рейс: "Die Entwicklung zum Artikel ist endgii1tig vollzogen, wenn wede-r 
blnweisende noch riickweisende Bedeutung vorliegt"7. 

Учнтывая эТо, мы считаем, что артикль с сильной деиктической силой 
и артикль с несколько ослабленной деиктической силой (по терминологии 

Пауля Иегера), а также деиктический артикль, анафорический артикль и 

• р а u 1 J ii g е г, Der Gebrauch des bes!imm!en Ar!ikels Ье; Isidor uпd Та!iап 
vегglеichепd dargeslellt. Dissег!а!iоп, Weida i. Тhiiгiпgеп, 1917; W е г п е г Н о d 1 е г, 
Gгuпdziigе еiпег gегmапisсhеп Ar!ikellehre, Heidelberg, 1954. 

5 о. и. м о с к а л ь С К а Я, Развитие артикля в древних германских языках, Ав­
тореферат диссертации на соискание степени доктора филологических наук, М., 1953; 
Н. W u п d е г 1 i с h, Н. R е i s. Der deu!sche Sa!zbau, 5Iu!!gar! uпd Вегliп, 1925: 

• О. И. М о с к а л ь с К а я, Развиmе арmкля в древних германских языках, Ав· 
тореферат, М., 1953, стр. 27-28. 

7 Н. W U П d е г 1 i с h, Н. R е i 5, Der deu!sche 5a!zbau, 11 Bd., 51ultgarl uпd 
Вегliп, 1925. 
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связывающий предложения артикль (В. Годлер) есть не что иное, как ука­

зательные местоимения в деиктическом и анафорическом значении. 

Исследуя указательные местоимения в ранних периодах немецкого 

языка, приходится также сталкиваться и с трудностями дифференциации 

относительных и указательных местоимений. В этом вопросе большинство 

исследователей придерживаются единого мнения: как разлнчительную чер­

ту между этими местоимениями они называют структурное и грамматиче­

ское оформленне придаточного или главного предложения. Относительное 

местоимение, по их мнению, является составной частью придаточного пред­

ложения, которое отличается от главного рядом формальных признаков 

(порядок слов, наклонение и т.п.). О, И. Москальская замечает: .относи­

тельное местоимение входнт в определительное придаточное предложение как 

один из его членов и выступает в синтаксические отношения с остальнымн 

его членами. В связи с этим оно отрывается от определяемого существитель­

ного и подчиняется отношениям, наличествующим в придаточном предло­

жении»". 

Подобное мнение' выражает и Иогансен: "Daпrit nun eine Verbindung von 
zwei Hauptsiitzen ... den Charakter eines Nebensatzgebildes erhalte, ist es. unЬе­

dingt erforderlich, daB einer der Hauptsiitze irgendwie gekennzeichnet sei, sich 
durch irgendein iiusseres oder inneres Merkmai vom gewёihnlichen Scblag der 
Hauptsiitze аЬЬеЬе ... Das erwiihnte Merkmal wird am hiiufigsten ein Adverbium 
sein, das· sich zur Konjunktion entwickelt, oder kann in einer besoпdеrеп Wort­
stеUuпg oder in еiпеm Ьеsопdеrеп Моdпs bestehen"9 (подчеркнуто нами). 

Подобного мнения о дифференциации относительных и указательных 

местоимений придерживаются и некоторые друmе исследова·тели'О. Изучая 

употребление указательных н относительных местоименнй в ранние периоды 
немецкого языка (в частности в дрвн И В срвн), многие нсследователиll об­

ращают внимание на конструкцию cX:n:o XOL"OU В немецком языке. 

В споре о значении и роли этоЙ конструкции при образовании относитель­
ных мест.оимениЙ мнения различных исследователей расходятся. Одни из 

них придерживаются мнения, что указательное местоимение, стоящее cX:n:o 
XOLVOU на стыке главноГо и придаточногО предложения, является у~азатель­

но-относительным местоимением", другие же указывают, что прiщложения, 
которые имеют указательное местоимение cXтio XOLVOU, стоящее между двумя 

8 о. и. м о с: к а JI ь С к а я, Развитие артикля в древних германских языках, Ав­

тореферат диссертации, М., 1953. стр. 45-46. 
9 Н о 1 g е r J о h а n s е п. Zur Entwi<k1ungsgeschichle der altgermanischen Re1a· 

tivsatzkonstruktionen. I<openhagen. 1935. S. 17-19. 
10 Gustaw Necke1 iiber die 'a1tgermanischen Re1ativsiitze. Pa1aestra У. Вегliп. 1900. 
11 Н. Р а u 1. Deutsche Grammatik. 1У Bd .• НаНе. 1956; О. В е h а g h е 1. Deulsche 

Syntax. l!! Bd .• Heide1berg. 1928; Н. Р а u 1. Е.' G i е r а с Ь. Mhd. Grammatik. НаНе. 
1929; Н о 1 g е r J о h а n s е п. Zur Entwick1ungsgeschichte der altgermanischen Re1aliv· 
satzkonstruktionen. I<openhagen. 1935; Die I<onstruktion .. 1i1tO "о,оо;; ". РВВ. Bd. 74; 
М е r i t Н е r Ь е r t D е а п. ТЬе construction Ii1tO "о,оо;; in the Germanic 1anguages. 
1938 (Jsb. G. Ph. N. F. 16/19.2.664). 

12 Н. Р а u 1. Deutsche Grammatik. 1У Bd .• НаНе. 1955. 2. Aufl .• S. 189-194. 
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предложениями, не могут рассматриваться как прототип сложно-подчинеи­

ного предложения с определитеЛЬИbIМ значением!·. 

Для исследователя указатеЛЬНbIХ местоимений заняться этой пробле­

мой в ранние пеРИОдbI развития немецкого ЯЗbIка значило бbI отклониться от 

собственной теМь! исследования. CaMbIM глаВНbIМ положением для исследо­
вателя употребления указатеЛЬНbIХ местоимений немецкого ЯЗbIка в дрвн 

и В срвн является тот факт, что стоящее на CTbIKe двух предложений указа­
тельное местоимение &7tO XOLVOU обладает не только подчиняющим, но и ука­
затеЛЬНbIМ значением. Сопоставление параллеЛЬНbIХ дрвн и рнвн текстов 

покаЗbIвает, что указательно-относительное местоимение расщепляется на 

два самостоятеЛЬНbIХ местоимения: относительное и указательное. 

Таким образом, успешное исследование указатеЛЬНbIХ местоимений не­

мецкого ЯЗbIка в диахроническом порядке возможно только при условии диф­

ференциации артикля, указатеЛЬНbIХ и относитеЛЬНbIХ местоимений. В этом 

СМbIсле успех исследования указатеЛЬНbIХ местоимений немецкого ЯЗbIка 

в ранних периодах развития зависит непосредственно от успехов исследо­

вания в области артикля и относительного местоимения. 

На протяжении XIX и ХХ столетий указатеЛЬНbIе местоимения немец­
кого ЯЗbIка исследовались не систематически, а от случая к случаю. Иссле­

дования, как правило, встречаются в виде кратких статей иди заметок, раз­

бросаННbIХ в журналах. Монографические исследования, за редкими исклю­

чениями, отсутствуют. 

ЧтобbI иметь представление о направлениях и методах исследования 

указатеЛЬНbIХ местоимений в то время, следует остановиться на нескольких 

статьях, посвящеННblХ отдеЛЬНblМ указатеЛЬНbIМ местоимениям в немецком 

ЯЗbIке. 

В статье Е. Гофмана-Крайера "Gotisches "jains", ahd. "jener, ener", mhd. 
"ein" und verwandtes"14 основное внимание уделяется этимологическим во­
просам. Автор ПbIтается решить проблему происхождения указательного 

местоимения "jener", привлекая для сравнения раЗЛИЧНblе индоевропейские 
ЯЗbIКИ (в том числе и неэасвидетельствоваННblе фоРМbI нидоевропейского 

ЯЗblка - ОСИОВbl или германского ЯЗblка -ОСНОВbI). О значении "jener" гово­

рится очень мало: глаВНblМ образом когда идентифицируется срвн ·"ein" и 
готский "jains". 

МЬ! полагаем, что OCHOBHblM недостатком при рассмотрении употребления 
и значения указательного местоимения "jener" в этой статье является рас_ 
смотрение его употребления изолированно от других указатеЛЬНblХ место­

имений. На исчеРПblвающее ознакомление читателя с употреблением и зна­

чением указательного местоимения "jener" в раЗЛИЧНbIХ периодах ЯЗblка 

статья, конечно, претендовать не может. 

Другая статья, посвященная указатеЛЬ"blМ местоимениям, это статья 

В. фон Гелтена "Zum westgermanischen hic-Pronomen"!6. В этой статье 

JЗ Н О I g е r J О h а п s е п, Zur Епlwiсkluпgsgеsсhichlе der аllgегmапisсhеп Rela· 
livsаlzkопslгuktiопеп. Корепhаgеп. 1935. S. 3б. 

" "Zeilschrift [ог vегglеiсhепdе Sргасhfогsсhuпg аи! dem Gebiele der iпdоgегmа­
пisсhеп Sргасhеп", Bd. XXXIV. 1897. 

" lпdоgегmапisсhе Fогsсhuпgеп. XXVII Bd .• SlraJ3bu[g. 1910. 
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аналнзнруется пронсхожденне отдельных форм уkазательных местоимений. 

сопоставляются' формы УК,азательных местоимений отдельных индоевро­

пейских языков, особое вннмание уделяется фонетическим явлениям. Упо­

требление и значение этих местоимений совершенно не освещается. 

В подобном направленин исследуются указательные местоимения н s 
других статьях'·. 

Первой крупной работой по изучению указательных местоимений индо­

европейских языков было исследование К. Бругмана". Хотя в его работе бы­

ло еще немало элементов, свидетельствующих о продолжении Бругманом 

старых лннгвистических' традиций (частое обращение k реконструированным 

формам), но все же она имела для исследования указательных местоимений 

немецкого языка большое значение. Ее достоинство состоит в том, что про­

блема указательных местоимений стоит в центре исследования Бругмана и 
отнюдь· не является случайным и второстепенным отклоненнем от основной 

темы, как это происходит в монографиях, исследующих возникновение ар-

тикля или относительного местоимения'·. • 
Он впервые попытался определить сферу употребления того или иного 

указательиого местоимения в соответствии с его значением, с выполняемой 

им функцией. 

В работе Бругмана исследуются указательны~ местоимеиия всех индо­

европейских языков, как это показывает само название работы; следователь­

но, значения указательных местоимений немецкого языка не могли быть 

подробно исследованы: Сам Бругман отлично сознает это; учитывая весьма 
неудовлетворительное положение в области изучения указательных место­

имений в отдельных языках, ои обращает внимание языковедов на этот факт 

и призывает их заняться детальным изучением значеиий указательиых мес­

тоимений отдельных языков: "Eine zusammenfassende entwicklungsgeschicht­
IiсЬе Darstellung dieser Pronomina in unseren indogermanischen Sprachen, die аllе 
sich darbietenden form- und bedeutungsgeschichtlichen ProbIeme gebfihrend Ье­
rticksichtigt, ist eine Aufgabe, die nicht eher geliist werden kann, .als bis die 
Tatsachen des Gebraucbs dieser Wiirter in den verschiedenen Spracben nnd Mnnd­
arten уоп den Spezialisten пеl шем ins Einzelne hinеin erforscht sein werden, 
als es bis jetzt der Fall ist"'· (подчеркиуто нами). 

Очевидио, как ответ на этот призыв в начале ХХ века появилось несколь­

ко работ, посвященных указательным местоимениям'·. Одиако и эти немно-

16 Alb. Ho"fer, Das Ргопоmеп .. dieser", Germania 15; Adalberl Jeitel­
t е s, Das nhd. Ргопоmеп, .. Zeilschrifl fiir deulsche Philologie", XXVI Bd., Halle, 1894. 

17 К. В г u g m а n п, Die Demonslralivpronomina der idg. Sprachen (Eine Ье­
deulungsgeschichtliche Untersuchung), Leipzig, 1904. 

18 См. сТр. 14-16. ' 
19 К. В г u g m а n п, Die Demonslralivpronomina der indogermanischen Sргасhеп 

(Eine bedeulungsgeschichtliche Unlersuchung), Leipzig, 1904. 
20 J. М а п 5 i о п, De aanwijzende voornamworden in de geгrnaansche talen, Versla­

gen еп mededeelingen der koninklijke vl •• msche academie voor laal· еп lette[kunde, 
1911; Е. Р г о k о s с h, Beilriige zur Lehre von Demonslralivpronomen in den allger­
manischen Dialeklen, Disserlalio!', Leipzig, 1906. 
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гочисленные работы были написаны в плане старого напрзвлеllИЯ в линг­
вистике (сравнительно-нсторическое изучение германских или нндоевро­

пейских языков). Указательным местоимениям немецкого языка там не уде­

ляется должного внимання. 

Некоторое исключение составляют работы, посвященные описанию зна­

чений указательных местоимений в отдельных языках или наречиях21 • Однако 

в последующие годы ннтерес языковедов к исследованию значений указа­

тельных местоимений немецкого языка опять снизился. Например, в период 

1936-1945 гг. в литературе по германистике вообще отсутствуют какие­

либо значительные работы по указательным местоимениям немецкого язы­

ка", если не считать нескольких заметок в периодических изданиях, кото­

рые посвящены указательным местоимениям немецкого языка". 

Отдельные исследования, посвященные различным видам местоимений, 

появившиеся после второй мировой войны, специально указательными мес­

тоимениями немецкого языка не занимаются. Одни из них принадлежат дна­

лектографической школе Т. Фрингса. В них, как правило, исследуются раз­

Jlичные диалектальные ФОrмы местоимений (в том числе и указательных). 

Главной целью таких исследований является установление диалектальных 

границ различных наречий". другие работы занимаются вопросами упо­

требления некоторых указательных местоимений немецкого языка без учета 

момента развития (в синхроническом плане)25. Наконец существуют рабо­

ты, посвященные употреблению отдельных указательных местоимений не­

мецкого языка, которые являются просто методическими сборниками, соз­

данными для целей обучения сту дентов'8• 

Систематического освещения вопроса об употреблении и изменении зна­

чения указательных местоимений немецкого языка в диахроническом плане 

нет и в новейшей работе В. Г. Адмони, посвященной историческому сингак­

сису немецкого языка27 • 

21 Е. S с h w У z е г, Die Demonstralivpronomina des Schweizerdeutschen, lndoger· 
manische Forschungen, XXVl Bd., 1910.-

" J а h г е s Ь е г i с h 1 iiber die Erscheinungen аи! dem Gebiete der germanischen 
Philologie, Akademie·Verlag, Berlin, 1941 (BibIiographie, 1936-1939); J а h г е s Ь е· 
г i с h t [иг deutsche Sprache und Literalur, Bd. 1, Akademie·Verlag, Berlin, 1960 (BibIio· 
graphie, 1940-1945). 

2з F. М е z g е г, Aisl ... ; dag" (heute), as ... hiudigu", deulsch .. heute", aisl ... ; аг", 

ahd ... hiuru': ... hiuro" <"hiujaru .. heuer", Arkiv 56 (1942), S. 266. 
,. Н. S Р а г m а n п, Die Pronomina in der mhd. Urkundensprache, Beitriige _иг 

Geschichte der deutschen Sprache und Lileralur, Bd. 83, 1961. 
2s И. А. Н и к о л а е в а, Об употреблени" указательных и личных местоименнй 

8 немецкой УСТИО'разговорной речи, Труды Леиииградского библиотечного инстнтута, 
том Х, 1963. 

26 Т. М. Д а н и n ь я н ц. Указательное местоимение как эамена IIмен СУЩf!Cnи­
тельных, Методический сборник кафедры иностранных языков MOCKOBCKOI"O Высшего 

технического училища, вып. 2, Москва, 1959. 
27 В. r А д м о н и, Исторический синтаксис "емецкого .зыка, Москва, 1963. 
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DER GEBRAUCH DER DEUTSCHEN DEMONSTRATIVPRONOMINA 

J, VILUTIS 

Resümee 

I. Die Entwicklung der Bedeutungen und der Gebrauch der deutschen De­
monstrativpronomina ist bis zu dem heutigen Tag in der Germanistik wenig er­
forscht. 

2. Viele interessante Beobachtungen über die dmtschen Demonstrativprono­
mina enthalten jene Monographien, die der Entwicklung des Artikels und des ,Re­
lativpronomens gewidmet sind. Jedoch können diese Monographien keinesfalls 
spezielle Untersuchungen ersetzen, die ausschließlich den deutschen Demonstra­
tivpronomina gewidmet wären, weil in den genannten Monographien die Demonstra­
tivpronomina nicht das Hauptziel der Erforschung bilden. 

3. Spezielle Untersuchungen, die den deutschen Demonstrativpronomina ge­
widmet sind, stellen größtenteils kleine Artikel dar, die gewöhnlich nur irgendein 
einziges Demonstrativpronomen behandeln und in verschiedenen Zeitschriften ver­
streut sind. Eine Ausnahme sind die speziellen Untersuchungen von K. Brugmann, 
E. Prokosch u.a., die das ganze System der Demonstrativpronomina behandeln. 

4. Der Wert der speziellen Untersuchungen des 19 .. und Anfang des 20. Jahr­
hunderts, die den Demonstrativpronomina gewidmet sind, ist für die Erforschung 
des Gebrauches und der Bedeutungsentwicklung der deutschen Demonstrativpro­
nomina nicht besonders groß, weil darin, mit wenigen Ausnahmen, die Demonstra­
tivpronomina aller indoeuropäischen Sprachen behandelt werden, dabei mit be­
sonderer Berücksichtigung der Phonetik, Ethymologie und Vergleichung der For­
men der Demonstrativpronomina verschiedener indoeuropäischen Sprachen. 

5. In den letzten drei Jahrzehnten sind in der germanistischen Literatur keine 
bedeutenden Untersuchungen zu verzeichnen, die zu der Erforschung der deut­
schen Demonstrativpronomina im diachronischen Plane beitragen. Die Untersu­
chungen dieser Periode auf dem Gebiete der deutschen Demonstratiypronomina 
haben entweder, einen dialektographischen Charakter, oder befassen sich mit den 
deutschen Demonstrativpronomina im synchronischen Plane. Daraus ergibt sich 
die Notwendigkeit einer Untersuchung, die den Gebrauch der deutschen Demonstra­
tivpronomina und die Veränderung ihrer Bed~utung im diachronischen Plane be-
handle_ ' 


