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СУДЬБА ДРЕВНЕАНГЛИИСJ<ИХ ДИФТОНГОВ Ilal, 1101, 1101 
В КЕНТСКОМ 

А. СТЕПОНАВИЧЮС 

В древнеанглийских диалектах дифтонги Ilal, 1101 {10{ обозначались, как 
правило, соответствующими диграфами еа, ео, ;0'-. 

Дифтонг {Ia{ устойчиво обозначался через еа и в древнекентском. Только 
в латинских грамотах УН! в. в нескольких английских именах употребляется 

буквосочетание аеа. Особенно этим выделяется грамота 6, где так пишутся 
все слова, содержащие Ila{ : balthhaeard; (др.а. -hiаrQ) 3, aethiliaeardi (др. 
а. -gеаrQ) 4, aeanberhti (др. а. еаn-) 4. При меры из других грамот представ­
ляют собой сложньiе слова с элементом еа: lim;nаеа гр. 5{4 (но theabul7), limi­
nаеа гр. 7{1". В грамоте 8 всюду имеем обычное ea:heaberhcto (др. а. heah-) 

. 1, heahhaam 3, earduJfus (др. а. eard-) 4 и др. 
Говоря об орфографическом обозначении дифтоигов {10{,{20{ в древнекентс­

ком, прежде всего нужно отметнть смеше~не диграфов io(ia), ео(еа). Самые 

ранние грамоты в этом отношении непоказательны, потому что слов, которые 

содержали бы долгие {;о{, {ео{, здесь нет:а краткие {lo{, {ео{ остались без обо­
значения. Смешение явствует из анализа грамот IX в. Здесь, по сути ·дела, 

как {10/, так и {Io{ одинаково могут писаться через io(;a) и ео (еа)3: 
bebeode гр. 37/12, 15, 28, гр. 39/8, гр. 41{28, гр. 42{12, bibeade" гр. 41{64, 

gebeode гр. 37/33 - bebiade гр. 39{6, 40/18 (др.а. ыоааn); 
ceol- гр. 33{17, 20, гр. 34{5, гр. 35{II, гр. 38{15, гр. 40{2, 11, гр. 42{23, гр. 

43/8 - c;ol~ гр. 36{6, гр. 41{47, 56, гр. 44{2, 3, 6, 6, cial- гр. 31{5, гр. 38/19, 
гр. 44/1 (др. а. ceol)"; 

deor- гр. 35{12 - diar- гр. 43{9 (др. а. deor); 

I К. L u i с k, Hislori5che Grammalik der еПJ~lisсhеп Sprache, Leipzig, 1921, § 119, 
125, 126; А. С а m р Ь е 11, Old Engli5h Grammar, Oxford, 1959, § 37, 38. 

2 Такие написания нельзя считать какоЙ·то кентской особенностью, потому ЧТО 

аеа (наряду с аео) употребляется в именах собственных Истории Беды (нортумбриr,· 

скиА УIII в.): aeanfled (др. а. ёаn·), ranfled, aeanheri. aeodbalduт (др. а. ёаd-). 

aeodbaldo (2), tZa/a. в Liber Vilae (нортумбрийскиА IX в.): aeos/oruini (др. а. ёаslоr.). 
в мерсийских сОГРU5.глоссах: gentZol (др. а. gеnёаl). См. К. Luick. Указ. со •. , § 119; 
Е. S i е v е r 5-К. В г U n n е г. Altengli5che Grammatik nach der angelsiich5i5chen Gram· 
malik von Eduard Sievers neubearbeilel von Каг! Brunner, Halle (Saale), 1951 § 75 
Anm.l. 

3 диграфы ia, еа "ри обозначении дифтонгов 110{, {Io{ следует рассматривать 
как варианты io. ей. Подробнее СМ. ниже. 

1111 



дiоw(ш) гр. 37/6,38, .IJipwe. гр.Аl/33 (др. a .. jJeow): 
liofre гр. 41/15, 17,24,25, liоfшt гр. 42/14, 22 (др.а. leоЛ; 
ateon гр. 38/13 - ationne гр. 42/22 (др.а. (ёоn); 
Ыо гр. 34/11, 12,41/69, hia гр. 38/5,9, гр. 41/9, 25 (др.а. hio); 
sio гр. 37/33, sia гр. 39/11, 40/22 (др.а. sio мест.); 
friond(a) гр. 40/4, 7,friandum гр. 38/8 (др.а. friond); 
friodome гр. 42/3 (др. а. frio); 
friols гр. 44/7 '(др. а. friols); 

Ьеоrn- гр. 33/2, 16, гр. 34/6, гр. 35/10, гр. 37/1, гр. 40/12, 14, Ьеат- гр. 

37/45 - Ыогn- гр. 36/8, Ыаrn- гр. 38/16, 16, 17, 19, гр. 43/9 (др. а. Ьеоrn); 
uueorolde гр. 37/39, weoroldeundum гр. 37/39 - wit1ralde гр. 40/20 (др. а. 

weorold); 
weorIJe (др. а. weorIJ прил.) гр. 41/7, 36, 42, geuueortJiae (др. а. weorIJian) 

гр. 37/9, 13 - wiorIJ (др. а. weorIJ сущ.) гр. 34/14; 
begeotan гр. 37/20, 23, гр. 41/8 (др. а. begeotan < *begetan); 
feola гр. 37/31; feologefd гр. 33/2, гр. 34/17, гр. 35/11 (др. а. feola < *fela); 
eiollan гр. 41/11 (др. а. eeola); 

heora гр. 42/10, 13, 19 - hiora гр. 34/9, 10, 12, 14, 19, гр. 37/8, 10, 12, 24, 
28,35,40,43, гр. 41/38, гр. 42/9, 12 (др. а. h1or(1); 

niomanne гр. 41/15 (др. а .. nl0man < *nlmаn); 

wiohtиn гр. 34/7 (др.а. wloh/); 

bewio/ige гр. 41/13 (др. а. bewlo/ian < "bewl/ian); 

gewrio/a гр. 42/18 (др. а. gewrlota < *gewrl/a). 

Характерно, что смешенне /10/ и /10/ происходит в пределах одной гра­
моты, представляющей собой без исключения текст очень малой протяжен­

ности. В частности, в rpl!Moтe 42 /ёО/ пишется через. ео в словах gefeormien 9, 
forgeofan 5, но через io в siolfne 5; /То/ пишется через io в hiora 9, 12, gewrio/a 
18, но через ео в heora 10, 19; /ёО/ пишется] через ео в beo//ing 1, eeolnoIJ 23. 
bebeode 12, beode 13, но через io в liofas/ 14, 22, a/ione 22, durhtion tO; /;0/ от­
ражено в наnнсании имеющегося в грамоте слова friodome 3'. 

Легко заметить, что в кентских грамотах нанболее устойчивыми ,бывают 

написания слов с nервоначальным /10/; в данном случае господствует диграф 
;0. Но слова с /10/, если только они эасвидетеЛЬСТВОllаны БОльшим числом 
форм, обязательно колеблются между написаниями io и ео.· Как nодсчнтал 

Кэмпбелл·, в грамотах 34-44 
др. а. "/ёо/ пишется ео 30, io 3, ia 9, еа 3 раза; 

/То/ ео 9, io 19, ia 2, еа 3 раза; 
/ёо/ ео ~9, io 17, ia 5, еа.l раз; 
/;0/ ео 2, io 11, ia 8 раз. 

Во мнЬгом сходное положение обиаруживается при анализе Псалма 

L, Кеитского гимuа и Кентскнх глосс. 

• А, С а m р Ь е 1 1. Ап Old Епglish WiII. J Е G Р ("The Jоurпаl о! Епglish 8пd 

Gеrmапiс Philology"). Vol .. XXXVII, No 2. 1938. р. 149, 
5 Там же. 



Псалом L: 

др. а. /ёо/ пишется ео в breogo 49, feola 48, feores 20, georne 27, 29, 118, 
forgeofe.ne 145, meotod 140, weogas 105, weoloras Ilб, weora 54, handgeweorces 32, 
weoruda 30, 3б, 94, 121, weorada 17, weorc 25, aweorp 94, weorone 150, weoroe 71:1, 
132, weoroan 12,53, 104, io -В hiofenum 4, hiofenrices 113, hiortan 88, hiorte 127, 
mildhiortnesse 34; 

др. а. {(о/ пишется ео В еотге 24, io - В hiom 57, Ыога 107, h;orde 101, 107, 
s;oooan 66, 103, 117; 

др. а.{ео{ пишется'ео В seocall 109, heeode 66, hleooor 77, ;0 - B"diormod 1, 
geiode13, liofwende 13б, liofost 3, liohtes б9, 101, 139, iiOhtjruma 4б, pioda 2б, 
jJiode 14б, jJiodum 7, o;owa 9, tr;owfest 114; 

др. а. {iol пишется ео в befreo 110, ;0 - В gell;owa 93, lioda 13б, liddrim 118; 
Ыо 5б, 106, 137, ans;one 85, 95, Ыоо 80. 

Кентский гимн: 

др. а. /ёО/ пишется ео в еогоаn 5, 13, heofenlic 22, heafena 29, weorada 1, 
weorolican 10, ;0 - в hiofen 13, h;ofena 42, hiofenr;ces 2; 

др.а. ~оГ, /;о{ пишутся ;0 ({ёо{: hliooorcwidum 2, liofan 33,.fiofwendum 3, 
lioht 22, sio гл. 4, pioda 9, triow 27; {io/: fiond 25, oriostre 28). 

Глоссы Беды (рукопись Cotlon Тib. с. 11, IX или Х в.): 
др. а. /ёо{; /(о{ пишутся через ;0 (~astembiorn;s 19, oferbI;ocan 44, st;oco­

de 23); 
др. а. /ёо/ пишется ео в abreotn;ssa 86, io - в nior 33, biotan 52;" 
др. а. {;о/ пишется ео в neowre 87, io - в o;ostrum 12, burgliod 17; bio,J 23, 

~~~. ' ' 

Кентские глоссы: 

др. а. /ёо/ пишется ео в georlice (= geornlice) 1037, geornlicost 1159, flitge­
огnаn 972, f/itgeor 1022, heortan б12, sweostor 1185, oiveorum 812, 
weogas 21, ",eolan 320, weofc 369, weorone (др. а. weord) 643, weoroiao б71, gewe· 
olugad (от. др. 8. gewld/(u}g;an) 8бl, geweolegad 789, geweoleg(i)e 252, geweoro­
leht (др. а. gewlorodleecan) 1017, gearweoroas (др. а. -wioroian) 959, -weoroum 
250, uoerwreooao (=underwrlooao) 644, wеоlеgrum8З4, ;о-в ac;orfan 1166, оп· 

g;otao 230, giofa 175, fior б77, 'C;orlI195, atiara (др.а. atlor;an) 38, w;olegran 377; 
др. а. {(о/пишется ео в seoooan 1118, forweoro 342, aweorpo 3б8, gesweotelad 

(цр. а. gesw(otolian) 327, io - В iorsienne (др. а. (ors;an) 645, Ыога lбl, 312, Ыоге 
285, 991, 1138, liornie 84б, stiorce 525. 

др. а. {ёо/, /io/ пишутся ео лишь в следующих словах, составляющих 
очень незначнтельную часть всех примеров: Ьеоо 826, deohlum (др. а. deohl, 
deogol) 765, forleostj 1057, steopfeder 1192, steopsunu 1193, steopdohter 1194, 
weox прет. (от. др. а. wlaxan) 1200, hreoso 349, freondscipas БОI; В подавля­
ющем боЛЬШИ,нстве случаев пишется io: bebiodao 247, beЫot 816, diop 829, dior 
прил. (др. а. diore) 623 и др .• 

• Коnебания при обоэна'lении" дифтонгов. {10{, {ео!, через io. ео отмечены в ран"' 
иих памятниках и других диаnектов. Правда. в нортумбркйскихLiЬег Vi!ae, Генеаnо, 
гиях (начало IX В.) и даже в именах собственных Истории Беды, как это показало 
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Одной иэ особенностей древнекентской орфографии является также на­

писание ia (еа) вместо io, ео при обоэиачеиии дифтонгов /fo/, /to/. Как видио 

по подсчету Кэмпбелла (см. стр. 212), ia (~a) встречаются иа месте /fo/, /ео; 

слишком часто, чтобы их можно было считать случайными написаНIIЯМИ. 

Некоторые слова эасвидетельствованы в написаниях череэ ;а, еа, почти столь­

ко раэ, как и в написаниях череэ ;0, ео: 
biarn- гр. 38/16, 16, 17, 19, гр. 43/9, bearп- гр. 37/45 - beorn- гр. 33/2, 

16, гр. 34/6, гр. 35/10, гр. 37/1, гр. 40/12, 14; 
hia гр. 38/5,9, гр. 41/9, 25 -'hio Fp. 34/11,12, гр. 41/69; 
sia гр. 39/11, гр. 40/22 - sio гр. 37/33; 
eia/- гр. 38/19, гр. 44/1 - еео/-, eio/-, гр. 33/17, 20, гр_ 34/5, гр. 35/11, гр. 

36/6, гр. 38/15, гр. 40/2, 11, гр. 41/47, 56, гр. 43/23, гр. 42/8, гр. 44/2, 6, 6, 3'. 
В кентских грамотах в качестве единичных примеров встречаются также 

написания ео для /ta/ 8 : 

gegeorwien (др. а. geg~arwian) гр. 37/30; 
reogo/weord (др. а. reogu/weard) гр. 37/33; 
beorп (др. а. Ыarп) гр. 38/13; 
eosterege, eostorege, eosterge (др. а. tastorege) гр. 35/3, 4, 7, 7, 10 (ер. 

easterege 2, 10). 

детальное исс.ледование Зиверса, орфографическое разграничение /fo/ и /to/ соб.пю­
.:r.ается довмьно строго. В Llber Vitae Зиверс уназывает Лншь на два с.лучая напи­
сания /;0/ через ео: streonberc/, s/reonuulf. Но в более поздинх нортумбрнАскнх па· 

мятниках. в Лниднсфариском еваНreJ!НИ и Rushwor1h' (оба Х в.), колебанн .. отмечеиы 
уже б6льшим чис.лом форм. В мерсийском смешеиие ео и io, которое встречается уже 
в Эпннаnьскнх р Согрus-глоссах. становится особенно 1I8СТЫМ при обозначении /ёо/ 

" /iO/ в Веспасиаиском псалтыре; здесь при обозначеиии //0/ зиак io не встречается, 
ио ео часто пншется для /{о/ eorre, seolfur, neoтenduт и др. См. Е. S i е v е r s. Zur 
geschichle der ags. diphlhonge, РВВ ( .. Beitrage zur Geschichle der deu1schen Sprache 
und Literatur"), Bd. ХVШ. S. 411-416; А. С а m р Ь е 11. ОЕ Grammar, § 293-296. 

7 Из памятннков другнх диалектов еа, ia на месте /ео/, /fo/ иескonько раз встреча­
ютсн в Веспасиаиском псалтыре и гимне, при том еа чаще ia: atJeastrade (нарнду с 

tJeostru, atJeostrade, atJiostrade), деаОО,. tJ;шJa (нарнду с обычными 4eod, tJ;od), eares, 
onw/eatan (иарнду с обычными -wlit-, -w/eot-), еагде, eartJan (иарнду с обыч­
ными eortJe), heara. В рукописи Rushworth' (мерс.ЙскнЙ Х в.) еа иескonько раз 

пишется для /~O/ (awearpa, wearp, wear"e), хотн на месте /ёо/ оно здесь не попада­
ется. Самое бмьшое распространение подобиое НСПOJlbзованне диграфа еа пмучило 

в памнтниках, представлнющнх север иортумбриАского .:r.иалекта. Отмеченное уже в 

"адпнси на РУТУ'МСКОМ кресте, еа длн /to/ стаиовитсн почтн всеобщим обозначение .. 
в Линдисфарнском еввиrenии и Дургамском требиике. См. Е. S i е v е r s-K. В r u п­
n е r, Указ. соч., § 35 Апm. 1. 

8 Такое употребление диграфа ео редко в письменных памятниках и большин­

стве других диалектов. Это. прежде всего, написаНIIЯ ео в именах собственных Истории 
БедЫ (eodba/do, eodfrid; ер. aeodbalduт, aeodbaldo там же), deothda.ege "Лредсмерт­
ной песни Беды. В Liber Vi1ae, по подсчету Ч,Двика, имеетсн 12 примеров о ео (аео) 
Длн /ёа/: eoduulf, eonтund, eosluruini и др., а также иесколько ео для /~a/: beodu­
(4), heotJu (1). Лишь в Rushworth2 ео пр" обозначении /lа/ зиаqитen~но преобладает 
иад еа;' при обозначении /ёаl оио употребляетсн почти в трех с.лучанх из четверых. 
См.: Е. S i е v е г s-K В г u n п е г, Указ. соч .• § з5 Апm. 1; Н. М. С h а d w i с k, Slu­
dies in 01d Епgtish, "Тгапsасtiопs or the Cambridge Philological Sociely", Vol. IV. 
part 2, London, 1899, р. 178-179. 
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в кентскнх памятниках среднеанглийского перио)\3 рефлексы др. а. {ёа{ 

обозначаются следующим образом·. 

Роета Могше1О 

1. др. а. {ёа! - ср. кент. еа. Традиционный диграф явлнется наиболее 

распространенным написанием. Сюда относятся: breade (др. а. briiad): deade 
(др.а. diiad) 92, deaae (др. а. diiajJ): eade (=еаде; др. а. ёар) 177, deade 
вместо deaae 88, dead вместо deaa 98, deaa(e) 49, 60, 94, 156, 157, eadi 111, 
еаде 76, 137, unnеаде 92, veawe (др. а. fiiawa) 168, lеаn (др. а. lёаn) 30, lазе­
lеаае (др. а. -liias) 141, lеше 125, gutleaseBMecтo godlease 166, reauinge (др. а. 
riiafung) 124, stream (др. а. striiam) 121, unpeawe (др. а. unpiiaw) 167, 'еаИе (др. 
а. eald) : healde (др. а. hialdan) 150, ealdi 1, eald 2, hundredfealde (др.а. -feald) 
25, wealde (др. а. wealdan) : ihialde 26, wealde: bihialde 185, еазеn (др. а. ёаее) 
180, hеазе (др. а. hiiah) 44. 

2. др. а. /ёа{ - ср. кеит. ia : viawe 167, hialde 26, ihialde 26, bihialde 137, 
185, harueahialde (в рукописи: harue ihialde) 151, wialdea 40, wiales (др. а. wiia­
lш; от wealh) 91. Хотя диграф ia в Роета Morale встречается не столь часто, 
он служит важным признаком принадлежности памятника к кентскому диа­

лекту, потому что написания такого типа :широко употребляются в Кентских 

проповедях (рукопись Laud. 471 XIII века) и, особенно, Ayenbite of Inwyt. 
3. др. а. /ёа! - ер. кент. е. В большинстве случаев перед заднеязычными 

щелевыми: гаkеtезе (др. а. racent-tiiah, -tiiage): hезе (др. а. hiiah) 135, езhеn 
(др. а. ёаее) 36, hезе 78, 135, резh (др. а. piiah) 2, 47, 53, peh 108, ред вместо 
peh 79, ее (др. а. ёас) 1, 37, 39, 132. Написанне е в других положениях имеется 
в dед(е) 54, 58, 89, dedBMecтo deo 88, b~ed 137, endelese 68, unnede 88. 

Кентские проповедиll 

1. др. а. !ёа{-ср. кент. еа: beleaue (др. а. be-liiafa) 'Л' 28, 32, 35, beleauie 
34, great 31,32, greater 35, [еаuе 34, seaweth (др. а. sciiaw{an) 33, seawede 27, 
.Jeauede 34, seaude 35, seauinge 26. 

• в других среднеанглийских диалентах рефлексы др. а. /га/ писались еа, /Z, е; 
при том те же зиаки употреблялись для рефлексов др. а. f;i/. См. К. L u i с k, Указ. 
со •. , § 356 Алm. 1. 

1. Рукопись Digby А. 4 ХШ века. Формы Роета Могаlе берутся из работы Кон­
рата (М. К о n г а t Ь, Zur Laut· und Flexionslehre des Mittelkentischen, "Archiv ra. 
das Sludium der neueren Sprachen und Literaturen", 6d. LXXXV1l1, 1892, S. 47-66, 
157-18Q; Bd. LXXXlX, S: 153-166. 

Цифры озна.ают строфы в издании Цупитцы (J. Z u Р i t z а, Zum Роета Morale, 
"Anglia", Bd. 1, Не!! 1, S. 5-38). Нами приводятся рефлексы не только исконио дол· 
гих дифтонгов, но и рефлексы кратких, подвергшихся удлинению, так как последние 

разделили судьбу долгих. Как ~становил Конрат, в кентском удлиненные кратнне 

имеются лишь в тех положениях, где после удлиняющих гоморганных групп согласных 

обязательно следовал еще и гласныА (См. М. К о n Г а t Ь, АгсЫу LХХХVШ,' S. 50-51) 
Но ':ы обы,но пропускаем крайне редкие, явно слу.аЙные формы, типа .(Оn (др. а. 
s/ean) , graate (др. а. griiat) и т. п" которые могут быть инодиалентальиыми форма­

М", просто описками н Т. п. 

11 Формы Кеитских проповедеА взяты нами из работы Коирата (М. К о n г а t Ь. 
АгсЫу LXXXV1I1). Цифрамн указаны страницы издания Морриса (~. М о г г i 5, Ап 
nld Engli5h Mi5cellany, London, 1872). 

215 



2. др. а, /ёаj - ер. KeHT.·ia, уа: beliaue 27,30,32,34, diadlich(e) 27,31,32, 
33, 35, 36, dia/h 27, diape 36, gria/(e) 33, 34, 36, уаге (др. а. ёаге) 36, ialde 27, 
ihialde 30. Таким образом новые кентские написания ia, уа встречаются даже 
чаще традиuионного еа. 

3. др. а. /ёа/ - ер. кент. е dep 28, gre/(e) 31, 32. 

Ayenbite of Inwyt'2 

1. др. а. /ёа/ - ер. кент. еа. а) В· чередоваиии еа - уеа (iea, уа, уе): ealde 
102, 166, 169, 182, 19~, 229, ealdinge95, еаге 179, 189, 194,211,244,257, еагеn 204, 
249, 257, 263, оnnеаре (др. а. -ёаре) 15, 17, 28, 29, 33, 50, Ьеа/е (др. а.· Ьёа/аn) 

210,236, Ьеа/ 30,69, 116, уЬеа/е236, 239, ЬгеadЗ8, 52, 110, 111, 112, 135,236,249, 
262, cheas/e(s) (др. а. сёш/) 2, 57, 65, 66, 139, 239, dead(e) 36, 86, deadlich(e) 
47, 223, deajJ(e) 87, 195, deau (др. а. dёаw) 91, 136, 144, deawe 91, bedeawep 
95, 116, beuealde (др. а . .beftaldan) 188, byuealde 8, healde 5,24,37,38,46,53, 
64, 93, 132, 254, yhealde 101, 132, 193, healdep 54, 123, 145, healdinge 34, heap(e) 
(др. а. hёар) 130, 267, lead(e) (др. а. lёаа) 1-50, 151, leas прет. (др. а. lёш) 85; 
uorleas 181, 184, uaderlease прил. (др. а. -Iёаs) 193, wy/lease 86, /eares (др. а. /ё­
аг) 135, 171. б) В чередовании еа.- уеа - е: lеа!(др. а. lёа!) 232, lеаие 1, leaues 
57,59,60,61,95,210, Ьеlеаие (др. а. -Iёа!а) 2, 11, 1'4,29, 145, 165,166,207,244, 
Ыlеаие 43, byleaue 12, 14, 19, 101, byyleaue 243, уlеаие 50, 112, leazinge(s) (др. а. 
lёаsiаn) 2, 58, 62, 63, 77, 138,255,256. в) В чередовании еа - е: Ьеа:; прет_ (от. 

др. а. bugan) 239, kuead, quеаd:(др. а. сwёаd) 11, 16, 17 и др., ulea:; прет. (др. 
а. !lёah, от др. кеит. !Iion, j1iogan) 129, 141, grea/e 9, 15, 16 и др., heaued (др. а, 
hёа!оd) 2, 16, 26, 29 и др., heaueden 2, heauedes 14, 15, 16, sseawy (др. а. sсёа­

wian) 56, 73, 146, sseawep 21, 22,26,32,47,54,92, 145, sseawede 13, ysseawed 
44, 76, 89, sseawynge 14, sseawere 84, 237,244, slea (др.а. slёаn) 223, s/ream(es) 
(др. а. s/гёаm) 72,97, 121, 202, 244, peaW/!9' (др. а. /Jёаw) 17, 78, 129, 153, 
peauwes 131. г) Одно еа: chealde (др. а. ciald) 242, cheace (др. а. сёасе) 248, 
cheape (др. а. сёар) 36, 44, 256, cheap!are 36, ueawe (др. а. !ёаwа) 162, 254, 256, 
beuleap (др. а. Ье!lёаn) 182, 218, greade (др. а. gгёаdа) 196, /oheawe (др. а. /0-

hёawаn) 178, /oheau/J 62, Iheape (др. а. Ыёараn) 27, 89, 93, 156, Iheapep 140, оп; 
leak (др. а. -lёас) 67, lеа' прет. (др. а.lёа/) 239, угеаuеdприч. (др. а. гёа/ian) 143, 
ргеарnу (др. а. pr;apian) 84, preapnynge(s) 38, 65, 66, 121. 

2. др. а. /ёа/-ср. кент. уеа (iea, уа,' уе). а) В чередовании еа-уеа и одно. 

уеа: yealde 97,124,126,181,184,204,213,236, yealdy97,yealde/J 75, yalde7, 
уеаге(n) 47,154,177,211, уеге 28, уегеn 257, уеш/ (др. а. ёш/) 124. уеs/ге(др. 
а. ёаs/ге) 213, byad прет. (др. а.Ьёаа, от bёodan) 41, Ьуа/ (др. а. Ьёа/аn) 100, 
ybyate 239, Ьгуеаа 107, bryad 110, chyaste 67, dyead 79, 240, 241, dyad(e) 12, 
13, 31, 61, 130, 205, 258, 263, dyeadlich 72, 170, 244, dyadlich(e) 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 16, 19, 20, 171, 244, dyeap(es) 72, 169, 173, 201, 208, dya/J(e) 7, 12, 13, 
14 и др., dyeaue (др. а. аёа!) 211, ауаие 56. 189, 211, 224, ауа! 1, uyealdinde (др. 

" Формы Ayenbile 01 Inwyl мы берем из работы Конрата (М. К о n г а I Ь, Аг· 
chiv LXXXVIII) н из книги Ваnnенберга (J. К. W а 11 е n Ь е г g. ТЬе Vocabulary 01 
Оап' Michel's Ayenbile 01 Inwyl, Uppsala, 1923). Uифры означают страницы издаиии 
Морриса (R. М о г г i s, Оап Michel's Ayenbile 01 Inwyl, London, 1866). 
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а. Раldаn) 239, dyau (др. а. deaw) 144, hyealde 9, 11, 23, 53 и др., hyalde 21, 
54, 132 и др., hyeldejJ 124, hieap 159, hyeape 139, 205, hyap 159, Iyad 141, Iуеш 
прет. 203, uorlyas 242, uaderlyese прил. 188, zyalde прет. (др. а. аеаld) 215, 
(уеагеа.74,96, 160, 161, 171,202,212, 'уагеа 173,226, 'уегеа 96,161,267. б) В 
чередовании еа - уеа - е: Iуеа/ (др. а. /еа!) 62, 231, Iуеаие 1, Iуеаиеа 57, 96, 
Iуа/ 230, bylyaue (др. а. -/еа/а) 203, Iyeasinge(s) (др. а. leasian) 45, 60, 175, 
Iyazinges 63, Iyesinges, 10, 57, 

3. др. а. /еа/ - ер. кент. е, а) В чередовании еа - е и одно е: kuede .48, 
85 и др., gretteste 67, greteste 88, grete 23,77, heued 31, 186,240, heuede 258, 
heuedes 15, ssewy (др. а, sceawian) 25, 44, 69, 71, 79, 80, 229, 237. ssewejJ 19, 
26,34 и др., ssewede 96, 103, yssewed 26, 79, 94, 109, ssewynge 36, 61, ssewere 
88, 158, 202, 237, 245, ssrewe (др. а. screawa) 32, 192, sle ииф, (др. а, а/еаn) 

48, streme(s) 72, 248, jJewes (др. а. peaw) 79. 

За небольшими исключениями, только череэ е пишутся рефлексы др, а. 

/еа! перед эаднеяэычиыми щелевыми: езе(n) (др. а, eage) 19,45, 75 и др., lезе 
(др. а. /eag) 145, hез (др. а. heah) 25, 88, 101 и др., и лишь Ьеаз прет. (др. а. 
beah) 239, u1еаз прет. (др. а. //eah) 129, 1411". б) В чередовании еа - уеа -е: 

lеиеа (др. а. lеа!) 230, 233, byleue (др. а, -Iea/a) 11, 126, 143, 176, 207, 243, 
misbileue 13, lezinges 63., 

Вильям иэ Шорехема1' 

мы ие будем полиостью приводить формы Вильяма иэ Шорехема, огра­

иичившись иекоторыми общими эамечаииями, 

В подавляющем большиистве случаев рефлексы др. а. /еа/ эдесь обоэиа­

чаются еа, е. Употребление обоих энаков явно беспорядочное. Новые кент­

ские написаиия типа уа крайие редки: diajJ 25, lias 156, groundlyas 147, sennelyas 
102, byaldejJ 17. Вряд ли можио иаписания рефлексов др. а. /еа/ у Вильяма 
иэ Шорехема считать покаэательными: оии больше свидетельствуют о вли­

янии других диалектов, чем о своеобраэии кентского раэвития. 

Рефлексы др, а, /ео/, /io/ в среднекентских памятниках обоэначаются 
как правило диграфами уе, iel6 , 

13 Последовательность обозначения рефлексов /еОI перед заднеязычными щелевы· 

МИ через е свидетeJIЬСТВУет I о ПОЗИЦНОННО обусловленном развитии. Сходное явление 

наблюдается и прн обозначении рефлексов др, кент, /io/ в этом положенни (см, ниже), 

.. Рукопись Addilional 17, 37б XIV века, Мы цитируем формы Вильяма из ШО· 

рехема из работы Коирата (М, К оп r а t h, Archiv LXXXVIII). Мы указываем стра­
ницы издания 'Конрата (М, К о n r а 1 h, The Poems 01 William 01 Shoreham, Parl 1, 
London, 1902; сам Конрат в статье обозначал слова по изданию Райта: Т, W r i g h 1, 
The Religious Роет. 01 William de Shoreham, London, 1849), 

15 Рефлексы др, а, /ёо/, //0/ в других среднеанглийских диалектах в начале 

периода еще устойчиво обозначаются ей. В даnьнеишем о ОДНИХ диалектах (прежде 

всего, северных н восточно-центральных) все чаще употребляется е. в других (за­

надио-центральных и некоторых южных) наряду с ей употребляются знаки о. u. ие . 
• и, ., Это, конечно, свндетельствует о разной судьбе дифтонга в разных диалектах, 

См, К L u i с k, Указ, соч" § 357. 
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Роета MoraJe 

1. др. кент. /io/ - ер. кент. ie: Ыеае сущ. (др. кент. biod) 128 .. Ыеn мнф. 
19,20, 28; 146, 179, iblen npM~.I, ible прнч. 66, Ыед 10, 12, 15 и др., vorblet (др. 
кент. forbiodan) 147, diefle (др. а. diofo/) 124, 130, diere еущ. (др. кент. dio~): 
swiere (др. а. swiora) 69, viende (др. а. fiond): frende (др. а. friond) 107, blflien 
(др. кент. beflion) 73, glie (др. кент. glio) 139, hielden прет. 82, 142, riewe инф. 
(др. кент. hriowan): siewe прет. 11, зеи (др. кент. iow) 75, 109, 111, 139, liезеll 

ииф. (др. кент. liogan): dгiезеn (др. кент. driogan) 139, niewe (др. кент. niowe) 
150, siec (др. кент. sioc) 97, sien (др. кент. 8ion) 75, iaien 9, 55, 182, 183, ouersieo 
36, jJieue (др. кент. jJiоЛ: lieue (др. кент. liоЛ 22, jJiestre (др. кент. jJiostre)'37, 
jJiester 134. 

2. др. кент. /io/ - ер. кент. е: Ьеn 22, 49, 56 н др., аеие/ 104, def/es 94, vend 
I 36,frend 89, 107, 145, rewen (др. а. hrIowan) 170. 

3. др. кент. /io/ - ер. кент. i. При мерами служат слова с рефлексами 
древнекентекоro дифтонга в исходном положении: Ы инф. 1, 45, 77, и др., 
Ы еоел. наст. 2, 3, 15 и др., hi (др. кент. hio) 175, 8; (др. кент. 8io) 32, 35, 98, 
1б5, 174. Также: lihte еущ. (др. кент. lioht) 36, 180, liht 134. . 

Кентекие проповеди. 

1. др. кент /io/ - ер. кент. уе, ie: уеае (др. кент. iode) 26,27, 29, 33, 35 
Ые инф. 32, 34, Ые еоел. наст. 31,33, ibye прич. 34, Ыеn инф. 26, 33, Ыеа 30, 
biedh 31, bleth 28, ЫеР 31,32,34,35,36, dieule 28, hye 29, liese инф. (др. кент. 
liоааn) 26, liезt 31, liesed 30, jJrie 26, 27, 28. 

2. др. кент. /io/ - ер. KVHT. е: ibe прич. 34 (четыре раза), 35 (дважды), 
betwene (др. кент. betwionum) 26, biknewe прет. (др. кент. cniowon) 26, аeuеl 
33, deueles 34, iuel прет (др. а. gefiol) 29, frend 34, helden прет. (др. а. hIoldon) 
34, leghejJ (др. кент. liogan) 36, newe 31, jJefte 31. 

3. др кент. /io/ - ер. KeHT •. i. Как и в Роета Morale, рефлексы др. кент. 
/io/ через пишутся в конце слова: Ы Иllф. 28, hi 27, а; 26, 27, 28, 30, 31, 32. 
Также lichl (от. др. кент. liohtan) 27. 

Ayenbite of Inwyt 
1. др ент. /io/ - ер. кент. уе, ie: yede 67, 215, yeden 74, уеrnе (др. кент. 

lornan) 39, 55, J II и др., уегРе (др. а. iorpe) 8, Ьуеnnе (др. кент. Ыоn) 131, Ьуер' 
1, 5, 6 и др., Ыер 157, byeth 11, 13, Ьуе, 66, Ыеа 138, byet(e) прет. (др. кент. Ы· 
ot, от bёatan) 156, 175, byete еоел. прет. 191, Ьуе, (др. кент. Ыоооn) 181, uorbyet 
6,8,9 и др., bryest(en) (др. кент. briost) 175,247, chyese, сЫеае (др. кент. ciosan) 
86, 101, 1б4, 1б5, chyest 126, chiesejJ 45, chyezinge 42, chyewe (др. кент. ciowan) 
111, cryepe (др. кент. criopan) 107, dyeue115, 16, 23 н др., ауeulёа 17, 19, 23 и 
др., ауeulе 1, 16, 19 и др., ауеиlеn 53, 73, 83 и др., dyep 264, ауере 99, 171, 211, 
ауерnеаае 105, 152, 211, dyere, diere прил., нар. (др. кент. diore) 36, 44, 58 и 
др., dierpe 256, иуеnа, uiend 157, 170, 206, 240, иуеnае, uiende 19, 206, 231, 
иуеnаеа 75,79, 92, 114, vlyejJ (др. кент. f/ion, fliogan) 39, 58; uryend 117, 
162, uriende 194, uriendes, uryendes 42, 67, 69 и др" hyelde еоел. прет. 27, 
lyeue (др. кент. liоЛ 104, 117, 118, 213, lуезе (др. кент. liogan) 10,22,44 и 
др., lуезР 63, 77, lуезеjJ 52, 129, lуезуngе 143, lуезеге(s) 58, 62,177, 256, /уие 
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(др. кент. liosan) 31, 34, 40 и др., liese 214, lyest, liesl 33, 49, 214 и др., lyesep 
57, lyezep 149, 160, 192, uorlyesep 57, uorlyezinge 156, 243, ssyetere (др. кент. 
sciotere) 174, zyeпne (др. кент. sion) 108, 150,231, yzyenne 108, 228, 238, zyep 
16, 33, 81, 92, yzyep 46, 72,75, 'уеnе сущ. (др. кент. tiona) 31, 34,64 и др., 
'уеnу (др. кент. tionian) 99, 161, 'уеnеР 34,142, 'уеnе пов. 73, oftyened прич. 66, 
руеf(др. кент. РiоЛ 37, 51, 59 и др., pief 135, 171, руеие 263, pyeues37, 38, 
43, 131, 133, 253, pieues 79, 190, pyefpe 34, 37, 38, 192, jJiefpe 9, pyester 266, 
pyestre 45, 159, 270, piestre 159, piesterliche 2~4, pyesterness(e) 1081 189, 264, 
270, piesternesse 200, 243, wyed hoc (др. кент. wiodhoc) 121, wyeued (др. кент. 
wioforf) 236, wyeuede 111, 236, wyefde 14, wryep (др. кент. wrion) 61,175. 

2. др. кент. /io/ - ср. кент. е: Ье ннф. (др. кент: Ыоn) 234, 247,·Ье сосл. 
16, chewynge (от. др. кент. ciowan) 111, tocleue (др. кент. tocliofan) 50, 56, Ье­
kneu прет. (др. кент. cniow) 215, knewen 246, yknewe(n) 245, 246, derrer прил. 
ср. (др. а. diore) 36, uend 1, 227, 228~ иегре (др. кент. ftoroa) 2, 3, 8 и др., иег­
pinges 193, ulep 25, 41, 61, beulep 61, иlезе(n) сущ. (др. кент. flioge) 58, 136, 
270, urend 149, 162, 166, 186,228, urende 194, urendes 30,77,93, 184,247,261; 
urendrede 149, геире (от. др. кент. hriow) 186, 187, 190, 192, reupeuol116, 186, 
188 и др., [еие (др. кент. ·1iоЛ 109, 113, 117, [е(/еге 31, 32, lезегs (др. кент. 
liogere) 19, newe 7, 97, 99 и др., ynewed 107, prest(es) (др. кент. priost) 40, 191, 
225 н др., yzep (др. кент. sion) 16, 36 и др., zuere (др. кент. swiora) 155, 156, 
trewe (др. кент. triowe) 101, 103, 108, 117, 135, 170, treweste 166, ontrewe 18, 
32, 37 и др., treweliche 134, 135, 169, treueliche 79, trewliche 218, treupe (др. 

кент. triowjJ) 48, 65, 163, 169, trewpe 153, 221, 256, ontreupe 17, 18, 19,32, 218, 
ontrewpe 189, betuene (др. а. betwionum) 4, 30, 43 и др., ргеи прет. (др. кент. 
priow) 133, weued (др. кент. wioforf) 167, weuede 235, wefde 112, wrep (др. кент. 
wrion) 61. 

3. др. кент. /io/ - ср. кент. i, у. Как и в·других памятниках, написания 

через ·i, у являются обоэначеннем рефлексов др. кент. /io/ в конце слова: Ьу 
инф. 1, 5,7 и др., Ы 147, Ьу сосл. 1,6 и др., Ы 103, 105, 107, 153, Ьу; пов. 
54,85, 187, уЬу прич. 21, 31, 51, 225, 239, vly (др. кент. flion, fliogan) 217, 
254, beuly 9, 15, 60 и др., ury, uri прил. (др. а. frio) 86, 87, 165, uri пов. (др. 
KeHT.frion) 262, hi, hy 1, 5, 6 и др., zy (др. кент. sio) 102, yzy, yzi, izi (др. кент. 
sion) 24, 27, 70, 73, 164 и др., ysy, ysi 21,27,54 и др., wry (др. кент. wrion) 258, 
onwri 174. 

Вильям иэ Шорехема 

Ввиду многочисленности и малой надежности форм у Внльяма из Шоре­

хема мы� не будем прнводить эти формы полностью. 

1. др. кент. /io/ - ср. кент. е(ее). Написание является правилом для 

средины слова: bede (др. кент. biodan) 10, forbede 46, 78,forbedep 11, depe (др. 
кент. diop) 98,140, deuel57, 148 и др . .!еnd5, 10 и др . .!ееnd 13,76 и др., а также 
множество других форм. е употребляется часто и в исходе слова:Ье 102, 
103, 139 и др., se (др. кент. sion) 108, see 131 и другие слова. 

2. др. кеит. /io/ - ср. кент. у. Написание у встречается чаще всего в ис­
ходе слова: Ьу 108,116, 125и др . .!гу98, hy 109,135, 149 и другие формы.Одиа­
ко в отличие от других памятииков, эдесь очень часто употребляется и буква 

е (см. выше). 
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3. др. кент./io/- ер. KeHT.;,t': bYJede (др. кент. -;ode) 139, Jede41, 118, 155, 
under-, onder-Jede 84, 120. 

Рефлексы др. а. //а/, //0/, /io/ в имеющихся среднекентских памятниках 
обычно пишутся а, е. Этим кеитский иичем не отличается от других диалек­

тов'·. 

Само собой разумеется, что предположения о фонетическом характере 

ДИфтОИГОIJo/еа/, /ео/, /10/ в кентском диалекте и их развитии в древнеанглиЙ.­
ский и среднеанглийский периоды построены, исходя в основном из рассмот­

ренных орфографических особенностей. Написание /еа/ через аеа в ранних 

кентских грамотах были истолкованы как одно из доказательств, что пер­

вым элементом дифтонга был гласный [й'], который мог остаться таковым 

в течение всего древнеанглийского периода". Смешение диграфов ;0 и ео рас­
сматривается как доказательство слияния дифтонгов /10/ и /ео/. Согласно 

одной точке зрения, как слияние кратких //0/,/;0/, так и слияние долгих диф­
тонгов /ео/, /;0/ должно было представлять собой изменение /ео/ > /10/'8. 
Согласно второй, так слил.ись только долгие: /ео/>/;о/; в случае же крат­

ких дифтонгов, произошло слияние /;0/ > //0/'9. Бюльбринг искал как будто 
еще и третьего решения данногО вопроса: как и все, он говорит о слиянии 

/ео/ > /;0/, но, в отличие от других, предполагает слияние /(0/ и /ео/ в каком­
то промежуточном между ними дифтонге [;'0]20. 

В своих пр!,!дположениях о слиянии /ео/ > /;0/ лингвисты исходили, конеч­
но, из все возрастающей тенденции употреблять диграф ;0 при обозначении 
как /;0/. так и /ео/. Подобная тенденция, как зто было показано, наблюдалась 
в древнекентском и в случае обозначения /(0/, //0/. На основе зтой тенденции 
одни лингвисты сделали ВЫВОД, что слияние кратких дифтонгов в сущности 

ничем не отличается от слияния долгих, т.е.//о/ > /;0/. Но так как в сохранив­
шихея древнекентских памятниках диграф ео при обозначении //0/ все-таки 
остался более частым написанием, чем ;0, а среднекентское /// « //0/, /10/) 

16 В других среднеаllглиАских диалектах рефлексы др. 3. /еа} с Хl в. начаnи 

hиеатьея еа, 11!, е. с ХН в. - все чаще а. Рефлексы др. а. /~o/, /io/ с ХI в. начали пи· 

саться ео. О, е; написания ео. о долго сохраниnнсь (ВПЛОТЬ до XIV н даже ХУ 8В.) 

ЛИШЬ В памятниках эападно-центраnьных н ЮЖНЫХ дналектов,- в памятниках север­

ных и восточно-центраnьных диалектов написание е стало правилом значительно рань­

ше. См. К L u i с k. Указ. соч .• § 356. 357. 
17 Н. S W е е 1. А Hislory 01 Ihe Епglish Sоuпds. Oxlord. 1888. § 427. 459. 
IВ Е. S i е v е г о-К в г u n п е г. Указ. соч.. § 38; J о s е р h апd М а г у 

W г i g h t. Ап Old English Огаттаг. Lопdоп. 1934. § 85. 135; Их же. Ап Еlеmеп· 

lary Middle Епglish Огаттаг. Oxlord. 1934. § 67; R. Q u i г k. С. L. W г е п п. Ап 
Old Епglish Огаттаг. Lопdоп, 1959. § 205; Sh. К u h п. Оп the Syllabic Рhопе· 

шео 01 Old Епglish. "Language". Vol. XXXVII. No 4. 1961. р. 538. Однако Кун тут 
же замечает, ЧТО /10/ слипось с /;0/ в позднем древнекентском, ВИДИМО, непOJJНОСТ.ЬЮ. 

" К. L u i с k. Указ. еоч .• § 260. 261; А. С а m р Ь е 11. ОЕ Огаттаг. § 297; 
R. J о г d а п. НапdЬuеh der miltеlепglisеhеп Grammatik. Heidelberg. 1925. § 70. 74. 85. 

,. К. В ii 1 Ь г ij) g. Аllепglisсhеs ЕlеmепlагЬuсh. Heidelberg. 1902. § 112. 141. 
238. [i<) 03l(ачаег гласный. произносимый со степенью раскрытия. про меж уточной меж· 

ду степенью раскрытия [i) и (е). 
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проще возвести к дифтоигу с первым элементом [е], Т.е. /ёо/, другне лннгвн­

сты сочли более вероятным изменение /io/ > /ёо/. Бюльбринга натолкнуло на 
мысль о С.1ИЯНИИ дифтонгов /io/ и /ёо/ в промежуточном [;<0], видимо, одно­

временное беспорядочное употребление знаков ;0 и ео, как будто свидетель­
ствующее, что результатом слияния не могло быть ни ио], которое обозна­

чалось бы ;0, ни [ео], которое обозначалось бы ео, а что-то среднее. 

Вопрос о времени слияния /10/, /ео/ решается, как правило, очень поверх­
ностно. Некоторые исследователи довольствуются тем, что относят измене­

ния просто к древнеанглийскому периоду или, по крайней мере, к его кон­

цу". По Зиверсу, Бюльбрингу, Луику слиянне /ео/ и /10/ началось уже с 
конца УН в. Завершен не слняния долгнх предполагается не позже Х в. Слня­

ние же краткнх нногда относнтся даже к более позднему перноду". 

Написания ;а, еа вместо io, ео при обозиачеиии дифтонгов /10/, /ео/ в кент­
ских памятннках тоже рассматрнваются как результат имевшего здесь место 

отдедьного изменения. Это так называемая делабиализацня дифтонгов /fo/, 
/ео/, сущность которой заключается в потере вторым элементом огубленно­

сти'3 • Здесь речь, конечно, может идти лишь об изменениях в фонетической 

природе дифтонгов, ни в какой мере не затрагивающих их фонологический 

статус двугласных фонем. Поэтому для нас написания ;а, еа, для /10/, /ео/ 

важны лишь как своеобразное свидетельство, что второй элемент этих диф­

тонгов не был огубленным гласным.-

Написания ео для /еа/ иногда рассматриваются как случаи - правда, 

редкого - смешения дифтонгов /еа/ и /ео/". На наш взгляд неправомерно в 

какой бы то ни было форме ставить такой вопрос не только потому, что напи­

сания ео ддя /еа/ исключительно редки, но и потому, что они легко объяс­

нимы как результат употребления написаний ;0, ео, ;а, еа при обозначении 

(о/, /ео/. Появление еа в случае /ео/ и1оп, как можио было пои ять из всего 

вышесказанного, ие считается каКИТ/l-либо свидетельством смешения дифтон­

говТ/еа/ и .feo/ (ffof). Здесь еа пони мается как вариант ;0, ео, ;а: вследствие 

того, что второй элемеит /10/, /ео/ был неогублеииым гласиым, наряду с ди­

графами ;0, ео могди появиться диграфы ;а, еа И употребляться так же бес­

порядочно, как беспорядочно употреблялись ;0, ео. Осмысление диграфов 

io, ;а, ео, еа как свободных вариантов при обозначении /fo/, /ео/ может при-

21 J. W г ; g h t. МЕ Grammar, § 67; R. J о г d а п, Указ. § 74. 85; 
R. Q u ;'г k. Указ. еоч., § 205; Sh. К u h п, Phonemes of ОЕ, р. 538. 

22 Е. S; е v е г s-K В г u n n е г. Указ. еоч., § 38; К. В u 1 Ь г ; n g, Elemenlar­
bueh. § 141,238; К. L и; с k, Указ. еоч., § 260, 261. 

Для сравнения следует сказать. что слияние дифтоигов /10/, /ео/ в других диа­
лектах представлево как переход /10/ > /ео/ и датируется в мереийском Yll1-1Х В8 .• 

в уэесекеком - lХ 8., 8 нортумбрийеком оно отноентея к Хl 8. См. К. L u i с k, Указ. 

еоч .. § 261; Е. S ; е v е г s - К. В г u n n е г, Указ. соч., § 38. 

2э Н. М. С h а d w ; с k, Slud;es ;п ОЕ, р. 188; А. С а m р Ь е 11, ОЕ Grammar, 
§ 280; Его же, ОЕ Will, р. 149; Его же. Some Old Fr;s;an SоtIЛd Changes, TPS 
("Transacl;ons о! Ihe Philolog;cal Soc;ely"). 1939, London. р. 86; R. Н u с h о п. H;slo;­
ге (Ie la langue angla;se. Т. 1. Par;s, 1923, р. 171. 

" Н. М. С h а d w; с k, Slud;es;n ОЕ. р. 188. 
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вести к тому, что и при обозначении /еа/ хотя бьГ в редких случаях обычное 

еа будет заменяться ео'6 • 

В среднекентском самый большой интерес для исследований представля­

ет судьба дол'гих дифтонгов. Анализируя иаписания типа еа, ia, уа, уеа, iea, 
уе, е (др. а. /еап, уе, ie, е (др. а. /ео/, /iof) исследователи пытались интерпре­
тировать - в основном фоиетически - рефлексы дол гих дифтон гов / еа/, / ео/, 
/io/ в среднекеитском· и установить, каким измеиениям подверглись эти диф­
тоиги в кентском при переходеот древнеаиглийского периода к среднеанглий­

скому и в течение самого среднеанглийского периода. Иногда высказывались 

предположеиия, что среднекентский в некоторых случаях сохранил дифтонf'И 

типа древнеанглийских, только с подвергшимся сужению первым элемеитом. 

Так, Морзбах'8 предполагал почти такое же произношение, какое традици­

онная грамматика устанавливала для древнеанглийских дифтонгов: 

[еа], [е'а], [iэ] < др. а. /еа/; 

[ia] < др. а. /iO/, /eot. 

Наряду с этим наljисание е на месте др. а. /еа/, /ео/ он понимал как обозна­

чение звуков (f], [е]. Кун тоже предполагает сохранение дифтонгического 

/io/ или /io/ < др. а./еа/ даже в XIV в.27 Однако большииство лингвистов счи­
тают, что древнеанглийские долгие дифтонги в среднекентском сохранились -
во всех или только в определенных положениях - как восходящие дифтонги_ 

Другими словами, развитие дифтонгов /еа/, /ео/, /io/ в кентском понимают 

как переход нисходящих древнеанглийских дифтqнгов в восходящие средне­

кентские дифтонги, главным образом путем перетяжки ударения'в • Притом 

нужно заметить, что лишь иемногие ндут дальше простой констатации факта 

перетяжки ударения и пытаются вскрыть ее причины. 

,. Написания ea(ia) для /ео/ (/10/) в мерсийских памятниках слишком редки, 

чтобы на их основе можно было бы предполагать делабиалиэацию /ео/ (/101) или 

фонолоrnческое смешение /ео/ (flo!) с /еа/_ Сложнее дело обстоит в нортумбрий­

СКОМ диалекте, где обе альтернативы одинаково возможны. С одной стороны, широкое 

смешение ео и еа может свидетельствовать /0 слиянии /I!o/ и /еа/, с другой - об от­
сутствии огубленности во втором элементе /ео/ (северная часть нортумбрнйского) 

или О сохранении огубленности вторым элементов 110/ (южная часть). О сущеет­

вуюшнх точках эрения по этому вопросу подробнее см. J. W. W а ! s о n Jr. 
Nor!humbrian Old English 110 and еа, "Language", Vol. ХХII; No 1. 1946. р. 19-20, 
Сам Уотсон является автором теории слиянии /ео/ с /ёа/. ер. также предположение 

Куна. что /I1а/ слилось с /110/ (Sh. К u Ii п, Phonemes 01 ОЕ, р. 535). 
26 L. М о г s Ь а с h. Miltelenglische Grammalik, НаНе, 1896. S. 22, 23. 
27 Sh. К u h п, Phoneme.s 01 ОЕ. р. 537. Ср. также предположение Вруннера. что 

св I(енте, с HeI<OТOPPlMH изменениями, сохраllИЛИСЬ, ПQеВИДИМОМУ. дО XIV в., др.-англ. 

еа и io> (К Б Р У н н е р, История английского яэыка. Т. 1, Москва, 1955, стр. 192-
193). . 

28 Бауэр вслед за Беннеттом доказывал существование восходящих дифтонгов 

уже в древнекентском. Но предпопагать это нет никаких основаииЙ. Обозначеиие пер­

вых эnементов /10/, /10/ через i д.олжно указывать лишь на их узость. НаПllсанне 
уа, которое всего один раз встречается в Кентскнх глоссах (sтyagenne 749). легко 

объяснимо как реэультат смешении букв у 11 е. См. а. В а u е г The РгоЫеm о! Shor( 
Diplllhongs in Old English, "Anglia", Bd. LXXIV, НеН 4. 1956. S. 427-437. 

222 



Рефлексы древнеанглийских /ёа/, /ёо/, /;0/ в среднекентском как восхо­
дящие дифтонги рассматривают Суит, Хойзер, Моссе'·. По Суиту И Моссе 

др. а. /ёа/ изменилось в UQ], др. а./ёо/,/;О/ - в Иё). по Хойзеру соответствеи­
но [еа), Иа) и-[iё). Уайлд допускал' возможность, что древнеаиглийские диф­

тонги сохранились в среднекентском как восходящие дифтонги ио) или fjd), 
je) (др. а./ёа!) и fN) (др. а./ёо/,/;оп"'. Ноон также говорит, что окончательно 
[решить вопрос о том, были ли рефлексы древиеанглийских долгих дифтон­

гов в среднекентском дифтонгами или монофтонгами, невозможно31 • 

В работах ряда лингвистов заметно стремление исходить из тех или дру­

ГИХ особенностей обозначения рефлексов др. а. /ёа/, /ёО/, /;0/ в средиекеит­

ском. Учет регулярностей употребления знаков позволило им утверждать, 

что, во-первых, кентские памятники XIII - XIV в.в. отражают такое состо­
яние языка, при котором среднекентские восходящие дифтонги, замеиившие 

нисходящие древнеанглийские дифтоиги, уже успели во многом претерпеть 

существенные дальнейшие изменения и что, во-вторых, изменения древие­

английских дифтонгов и их средиекеитских рефлексов нужно рассматривать, 

учитывая положеиие в слове. Такой подход был уже характерен для Коира­

та, который считал, что др. а. /ёа/ в иачале слова стало Иа), в средиие [<f). 
др. а. /;0/ иёо!) - Иё) в начале, [ё) - в средине32• Конра"т в своем предполо­
жении, несомненио, исходит из частотности написаний типа уеа, уе для ре­

флексов др. а. /ёа/, /;0/ (/ёо!) в начале слова. Однако нужно сразу заметить, 
что развитие древнеанглийских дифтонгов, которое должно было привести 

к среднекентскому состоянию, Кон ратом трактуется очень произвольно 

и тем самым неубедительно. KOHP<lT считает, что такое распределение зву­

ков, какое предполагает он, получилось благодаря появлению перед дифтои­
гами в начале слова протетического [j]: /еа/ > [jea), /ео/ > [jeo). При стяже­
нии должно было получиться соответственно Ud), Иё]. Поэтому точка зреиия 
Конрата кажется очень субъективиой по сравнению с трактовками данного 

вопроса. всеми другими лингвистами, которые объясняют появление восхо­

дящего дифтонга перетяжкой ударения, а иаличие монофтонгов на месте древ­

неанглийских дифтонгов считают, как правило, результатом потери ш_ 

Райт" признает сохранение восходящих дифтонгов до XIV в. Как он 

объясняет, др. а. /ёа/ стало восходящим дифтонгом во второй половине ХН в. 

И писалось еа, ia, уа, уеа, в XIV в. - е, реже уе, что должно означать, что 

к этому времени оно стало [ё) (по Райту, видимо, долгим открытым гласным). 

Аналогично развивалея дифтонг /;0/ (fёоf). в раннем среднеанглийском /;0/ 
изменилось в [;э). На следующем этапе оно стало восходящим дифтонгом 

20 Н. S W е е t, History, § 443, 649, 659, 679, 683; Н. Н е U s е r, Zum Kent. 
Dialekt im Mittelenglischen. "Anglia", Bd. ХУII, Не!! 1, 1895, S. 76, 81; F. М о S.s е, 
Manuel de I'anglais du тоуеп iige, 11, Moyen-anglais, Т. 1, Aubier, 1949, § 30 Re­
marque 5. 

3D Н. С. W У I d, А Short Нistory о! English, London, 1914, § 166, 168. 
ЭI Н. С. W у 1 d, А History о! Modern Colloquial English, New York, 1937, 

р. 41-42. 
"М. К оп r а t h, Archiv LXXXVIIl, S. 64, 65-66, 169. 
зэ J. W r i g h t, МЕ Grammar, § 63, 67. 
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и писалось ie, уе, иногда i, е. В XIV в. в средине слова оно перешло в [!?], ИU 
сохранилось в конце, где оно позже дало [i). 

Йордан" весь процесс изменения древнеанглийских ДОЛГIIХ дифтонгов в 
кентском изображает как сужение первого элемента, перетяжку ударения 
и утрату И] в некоторых положениях. Перетяжку ударения ЙОрдан ставит 
в зависимость от уменьшения полнозвучности первых элементов при суже­

нии. В результате перетяжки ударения возникшие [Ш] или [й] (др. а. /ёа/) , 
[И] (др. а./iо/,/ёоf) были tlaиболее устойчивы в начале слова. В средине сло­

Ba[j] сохранилось лишь после некоторых согласных, прежде всего денталь­
ных; в других случаях, особенно после ГРУ!lП согласных, оно исчезло. В 

конце слова раннее среднеанглийское [ie] « др. а. /io/, /ёо!) сохранило уда­
рение на первом элементе, и когда второй элемент редуцировался, получи­

лось [i]. 
Как своеобразно модифицированную теорию перетяжки ударения следу­

ет выделить интерпретацию Луика". Развитие древнеанглийских долгих 

дифтонгов в кентском диалекте Луик объяснял, исходя из предположения 

о существовании так называемых уравновешенных дифтонгов ("schwebende 
Diphthonge") [еа] (др. а. /ёа!) , (ie] (др. а. /ёО/, /iof). Уравновешенный дифтонг 
[еа] В зависимости от условий ударения в одних случаях переш~л в восхо­
дящий дифтонг [!а], который после дентальных в свою очередь перешел в 

Иа]; в дру.гих случаях он дал нисходящий дифтонг [ер], [e.i'] , из которого, 
вследствие ослабления в XIV в. второго элемента, развилось простое [ё]. 

Первое развитие отражено в написаниях еа - уа, уеа, второе - в написа­

ниях еа - ё. Луи к замечает, что написание уе МОГЛО означать изменение [еа] 

В [iэ]. Аналогично уравновешенный дифтонг [ie] развился в восходящий диф­
тонг ие], откуда могло возннкнуть [ё], или 'в нисходящий дифтонг fi.1'], [i.i'], ко­
торый в конце слова стал [п. Первое изменение отражено в написаниях ie -
уе (ё), второе - в ie - i, у. 

При рассмотрении развития долгих дифтонгов в кентском от теории Лyr­

ика отталкивается ВалленбергЗ6• Но он вкладывает в термин «уравнове­
шенные дифтонги» иной, чем Луик, смысл и приходит к другим выводам. 

Согласно его объяснению, J\ОЛГИЙ первый элемент дифтонга /ёа/ в средний 
пернод подвергся сокращению. Получается уравновешенный дифтонг [ёа] , 
под которым пони мается дифтонг с обоими элементамн примерно одинако­

вой долготы. После группы согласных первый элемент [е] сохраняет каче­

ство гласного, но после одного согласного, особенно дентального, первый 

элемент мог переходить в [Л, в резу льтате чего получаются сочетания типа 

[dЛ. Поэтому написания уа, уеа встречаются почти исключительно только 

после одного согласного и практически отсутствуют после группы соглас­

ных. Валленберг склонен считать, что триграф уеа иеа), встречаемый в Ауеп­

bite of Inwyt, обозначает трифтонг [iea], и что даже уе означает редуцированный 
этот трифтонг вследствие отпадення третьего элемента. Далее Валленберг 
объясняет развитие др. кент. /;0/ (др. а. /ёО/, /;of). Претерпев некоторые фоне-
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тические изменения, оио стало [ie] (или [i<l]). Редукция [ie] могла происхо­
дить двумя способами: путем исчезиовеиия второго элемеита в коице слова 

и путем сокращения первого элемента в других положеииях. Сокращение 

первого элемента [ie] вело к появлеиию уравновешенного дифтонга [ie] с 

обоим~ элемеl'тами примерно одинаковой долготы: в некоторых случаях 
могла происходить перетяжка ударения на второй элемент: [;е], ие], в ре­

зультате которой первый элемент становился, по сути дела, согласным. 

Так как рефлексы др. а. /ёа/, /ёО/, /10/ в кентских памятниках XIII-XIV вв. 
обозначаются буквами а, е - так же, как и в большинстве других диалектов 

в это время, судьба древнеанглийских кратких дифтонгов в кентском не 

считается чем-нибудь отличной от их судьбы в других диалектах. Другими 

словами, и в кентском предполагается стяжение кратких дифтонгов вокруг 

первого элементаЗ7 • 

На основе особенностей орфографии, возможности взаимной причинной 

обусловленности отдельных изменений и критической оценки исследований 
других .1Ингвистов, мы даем следующее фонологическое объяснение раз­

витию древнеанглийских дифтонгов /еа/, /ео/, /10/ в кентском диалекте. 
Развитие древнеанглийских дифтонгов в кентском следует пони мать 

как очень длительный процесс, охватывающий изменения как в фонетической 

природе, так и в фонологическом статусе. Согласно нашей трактовке, пер­

выми важному фонетическому изменению подверглись /ёа/, /ёа/. Это бьiло 
сужение первого элемента [<1'] в [е]. Таким образом, если до сужения диф­

тонги /ёа/. /ёа/ представляли собой звуки скольжения от переднегооткры­

того гласного по направлению к центральному или заднему открытому глас­

ному. Т.е. [tп]. после сужения они должны были стать звуками скольжения 

от переднего гласного средней степени раскрытия в направлении централь­

ного или заднего открытого гласного. Т.е. [еа]'8. 

Сужение первых элементов /ёа/. jёа/ нужно предполагать исходя. преж­

де всего, из сужения монофтонгов /tej той же степени раскрытия. как и пер­
вые элементы дифтонгов: раз звук [<1'] подвергся сужению как фонема (/12/ > 

з1 Сушность" такого изменения формулирует Луик: "Einer der bezeichnendslen 
Ziige beim Obergang "от Alt- zum Mittelenglischen ist die Umbildung der altenglischen 
Diphlhonge. welche schlieBlich zu ihrer vollstiindigen Beseiligung fiihrte. Оег Vorgang 
bestand im allgemeinen darin. dajJ die zweite (unbetonte) Komponenle schwiicher wur­
de und schliejJlich ganz schwand. wiihrend die ersle dieselbe Quantitiil erhielt. welche 
der g~nze Diphthong gehabt halle. und in gewissen Fiillen einen Теil der Artikulation 
der zweilen - die Rundung - iibernahm (К. L u i с k. Указ. соч .• § 355). 

" Сужение первого элемента /Еа/. как МОЖIЮ было видеть по обэору литературы. 
яаляется общепризнанным фактом. ( 

Сужение первого элемента /ёа/ предполагалось Луиком для части западно-мер­

сийского диалекта. Луни в своем предположении исходит И3 среднеангnнйских напи­

сакий типа der, егт, herm и т. п. (См. К. L u i с k. Указ. соч .• § 364 Апт. 3). Халл· 
КОНСТ предполагает сужение первого элемента /ео/ в древнеанглнiiском для обшнр' 

НОЙ группы южных диалектов, в том числе и кентскоro. Наиболее вескими аргумента­

ми его предположения являются написания типа -Ыаге др. а. Ыаги1 Dyale<Ap. а. 

Dlalla в среднеанглийских топонимических назваl~НЯХ из Корнуэлла. Девона,. УаАта и 
др. См. Н. Н-а 11 q v i s t. Studies in Old English Fractured еа. Lund. 1948, р. 18-21. 
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'lп, он мог по аналогии начать произноситься с меньшей степенью раскры­
тия и там, где он являлся элементом двугласной фонемы. Изменение {lа{ 
должно было происходить примерно в тот же самый период, как и изменен не 

{-';{. Но как известно, краткое {еа{ имело два основных источника возникно­
вения - преломление и велярный умлаут. А велярный умлаут {а{ > {еа/ 
является более поздним измеиением, чем переход {Ii{ > {е{ : только когда 
в результате сужения Га{ > {е{{а{ стало единственным гласным наибольшей 
степени раскрытия, оно могло умлаутироваться в {еа{. Так как подвергшиеся 

велярному умлауту аллофоны фонемы 'а{ фонетически должны были быть 
звуками типа [<r], возникший дифтонг, скорее всего, был звуком типа [<ra]. 
Если {еаl возникшее в результате преломлення фонетически уже было [еа], 

велярный умлаут {а{ > /еа{ означал Возникновение нового аллофона, отли­
чительной чертой которого был более широкий первый элемент. Потом прои­

зошла унификация под аллофон [еа]. Однако нужно предполагать, что пе­

риод существования {а{ перед задними гласнымн после того, как оно стало 

единственной наиболее открытой фонемой, был минимально краток: {а{ могло 
тотчас умлаутироваться в {еа{. Непосредственная близость во времени су­

жения {l{ > /1{ и велярного умлаута {а{ > /еа{ позволяет считать, что вари­
ант [<ra] в результате велярного умлаута возник тогда, когда еще и в произ­
ношении днфтонга, возникшего в результате преломлення, могли существо­

вать колебания между варнантамн [tr.\] - [еа]. 

Сужение первых элементов {lа{ до степени [е] в орфографии древнекент­

ских памятников не нашло ннкакого отражения. Это и понятно, потому что 

диграф еа, если нсходнть из фонетнческой значимости букв в древнеанглий­

ских диалектах, передавал фонетическую природу [еа] даже точнее, чем при­

роду [<ra]. Орфография засвидетельствовала сужение {ёа{ лишь в средне­
кентском, когда появились написания типа ia. Правда, эти написания в сред­
некентских памятниках свидетельствуют прежде всего о том, ЧТО в рефлек­

сах {ёа{ слоговым ядром стал второй элемент, а первый элемент превратился, 

по сути дела, в полугласный Ш. Тем не менее не подлежит сомнению ТОТ факт, 

что полугласный fjf из первоначально открытого гласного мог появиться 

лишь путем сужения'·. 

Самое главное, что кентское слияние днфтонгов {;о{ и {10/ лучше всего 

поддается объяснению как результат давления со стороны дифтонга {;о{, 
которое тот мог оказать лишь при сужении своего первого элемента. 

" Случаи обозиачения 8елярного умлаута от {а{ 8 памятннках VHI 8. (ср. /he­

аьu/ гр. 5/7) С8НДетельствуют, что еще раньше, по крайней мере 8 конце VH 8., про· 

изошло слняние Га{ > {е{. к VII-VIII 88., 8ИДИМО, отиосится И сужение {ff!Z{. Поэто, 

му можно ожидать, ч"о 8 VII-VIII 88. происходит и сужение {ta( Этому, как будто, 
противоречат формы с: Qi!Й В самых ранних грамотах. Но орфография могла еще и 

не отразить ЭТИХ изменений дифтонга /ёа/. как она еще не отражала 11 сужение !а/. 
Наличие написаннi\ аеа в других диалектах свид.етельствует, что это было прннятое 

paH~ee обозначение ДИфтоНl'а {10{, которое должно было употребляться и 8 кенТСКОМ, 
несмотря на некоторые фонетические ОТЛIIЧИR кентскиХ дифтонгов. Самое главное, что 

формы ранних грамот очень ненадежны. Обозначеиие {ёо{ как и {а{ здесь могло 
пронсходить целиком под ИНQдиаnекта,nьным влиянием. 
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По нашему мненню, орфография отдельных грамот IX в. указывает уже 

на нсчезновенне фонологического противопоставления /ео/ - /fo/. В крайнем 
случае можно было бы лишь допустить, что, хотя фонологическое противо­

поставление /ео/ - /fo/ уже было устраиеио, /ео/ еще сохранялось в виде 

более редкого факультативного варианта /10/. Так или иначе, мы вправе счи­
тать, что смешен~е /ео/ и {10/ началось очень рано, примерно в тот же самый 
период, к которому относится слияние /li( > teI и предполагаемое нами су­
жение первого элемента /еа/. это и позволяет нам рассматривать данные 

изменения как во многом взаимно обусловленные. 

Хотя слияние дифтонгов в кентском представляется как изменение /ео/ > 
/;0/, по мнению некоторых, также /ео/ > /10/, а в других диалектах как /10/ > 
/ео/, с фонологической точки зрения оно в каждом случае имеет одинаковое 

значение: во всех диалектах дифтонги /10/, /ео/ перестали противопоставлять­
ся по признаку открытости и уже как одна фонема меньшей степени раскры­

тия стали противопоставляться фонеме большей степени раскрытия /еа/. 
Но стремление определить, в каких диалектах произошло слияние /ео/ > 
/;0/, /ео/ > /10/, и в каких /;0/ > /ео/, /10/ > /ео/, имеет смысл в том случае, 
когда речь идет об изменениях в фонетической природе дифтонгов /ео/, /10/ 
при их слиянии. Есть все основания считать, что слияние в кентском проис­

ходило при сужении первого элемента дифтонгов /ео/, /ео/ и что реэульта­

том слияния здесь был дифтонг с более узким чем в других диалектах пер­

вым элементом. Узкий характер первого элемента в дифтоиге, появившемся 

в результате слияния /;0/ и /ео/, явствует, прежде всего, из его превращения 
в полугласный fjf в среднекентском. Узость первых элементов как в долгом, 
так и в кратком дифтонге подтверждается также" орфографией. Все возра­

стающая тенденция употреблять диграф;о п'ри обозначении /ео/, /;0/ и значи­
тельно большее чем в других диалектах число написаний ;0 при обозначе­

нии /ео(, (10/ является одной из отличительных черт кентских письменных 

памятников. 

Возникает вопрос, в силу каких причин дифтонги /10/ и /ео( при слиянии 
в кентском подверглись иного рода фонетическим изменениям, чем в других 

диалектах. Кентские особенности слияния /10/ и (ео/ станут легко объясни­
мы, еС,1И исходить, повторяем, из сужения первого элемента (еа/.· Когда под 

влиянием сужения Щ/ > teI первый элемент дифтонга /еа/ стал [е], это гро­

зило опасностью слияния /еа/ и /ео/, для фонологического противопоставле­

ния которых была характерна высокая фуикциональная нагрузка. Противо­

поставление могло сохраниться только при сужении первого элемента и 

в дифтонге /ео/. Но это в свою очередь способствовало смешению дифтонгов 

(ео/ и /10/. Раннее слияние дифтонгов /ео/ и /10/ почти во всех древнеанглийских 
диалектах свидетельствует, что противопоставлеиие /ео/ - /10/ было не­

устойчивым. Неустойчивость противопоставления, должно быть, зависела 

не столько от причин фонетического характера, сколько от того, что оно не 

имело большого смыслоразличительного значения. Когда в кеiпском начал 
действовать такой фонологический фактор, как давление со стороны '/еа/, 
которого не было в других диалектах, слияние /ео/ и /10/ могло здесь осуще-
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ствиться иеско.лько. раиьше и, что. само.е важио.е, при друго.го. типа фонетиче­

ских изменениях. 

Ранние изменения дифто.нго.в о.пределили, в о.сно.вно.м, по.следующее их 

развитие. Развитие до.лгих и кратких до.лжно. было. про.текать во. мно.гом иден­

тично.. Но. так как в среднекентских памятниках о.бозначение рефлексо.в 

/еа/, /ео/, /;0/ о.тличается о.т о.бозначения рефлексdВ /еа/, /ео/, /io/, идентич­

ио.сть не мо.гла быть до. ко.нца по.Лно.й. По.это.му в· дальнейшем следует о.т­

дельно. рассматривать изменения до.лгих и о.тдельно. изменения кратких. 

Итак, в перио.д по.сле слияния /;0/ и /ео/, дифто.нг /еа/ представлял собой 
звук ско.льжения не то.лько. о.т передней артикуляции к задней, но. и о.т менее 

о.ткрыто.й артикуляции к более о.ткрыто.й: [еа]. Впо.лне во.змо.жно., что. уже 

с само.го. начала степенью раскрытия о.тличались и элементы дифто.нга /;0/ 
«/io/, /ер/) , Т.е. дифто.нг был фоиетически [1>1]. Если же дифто.нг /;0/ непо.­
средственно. по.сле слияния фонетически был [ю], Т.е .. С о.динако.во. узкими 
первыми элементами, в ско.ро.м времени до.лжио. было. про.изо.йти по.иижеиие 

его. второ.го элемента. Прежде всего, ведь если даже о.н перво.начально. арти­

кулиро.вался о.т переднего узко.го. гласио.го. в lIаправлении заднего узко.го. 

гласно.го., акустически второ.й элемент был как будто. ниже перво.го., равиым 

о.бразо.м как задние гласиые акустически ниже передних". Но. само.е главно.е, 

что. второ.й элемент /;0/ имел фоно.ло.гические возмо.жио.сти к расширению.: 
о.н мо.г расширяться, не по.двергая о.пасно.сти про.тиво.по.ставление /;0/ - /еа/, 

по.то.му, что. второ.й элемент дифто.нга /еа/ был шире перво.го.. Другими сло.ва­

ми, в ,[Iюбом случае дифто.нг /;0/ вско.ре по.сле слияния был [1,1], Т.е. был дву­
гласно.й фонемо.й, ко.то.рая артикулиро.валась о.т переднего. узко.го. гласно.го. 

в направлении заднего. гласно.го. средней степени раскрытия. Став звуками 

ско.льжения в направлении задней и в то же само.е время более о.ткрытой ар­

тикуляции, кентские дифто.нги, по. сравнению с дифто.нгами в других диалек­

тах, прио.брели ббл·ьшую усто.Йчиво.сть. Ведь мо.но.фтоигизацию дифто.нго.в 

/еа/ [аа], /ео/ [ед] в других диалектах нужно. по.нимать не то.лько. как редукцию 

вто.рых элементов, о.бусло.вленную сило.вым ударением, но. и как фонетиче­

ско.е упо.до.бление второ.го элемента перво.му. В кентско.м тако.е уподо.бление 

стало. более трудным, по.то.му что. здесь разница по.дчеркивалась не то.лько. 

по.ло.жением языка, как в других диалектах, но. и признако.м о.ТКРblТОСТИ. 

На следующем этапе сво.его развития кентские ско.льзящие дифтонги 

/еа/ [еа], /iO/ [ы] стали дифтонгами с во.зрастающей степенью раскрытия [еа], 
[Ie], Т.е. вто.ро.й элемент стал чисто передним гласным, о.тличающимся о.т 

перво.го. лишь большей :·степенью раскрытия. Изменение [еа] > [еа] о.бусло.в.r:е­
но. наличием пусто.й клетки в системе до.лгих мо.но.фто.нго.в: 

/;/ 
/е/ 

/й/ 
/6/ 
/бf· 

Хо.тя по.сле слияния /а/ > /е/ /бf стало. единственно.й фонемо.й наибольшей 

степени раскрытия, фонетически о.но., как по.казывает по.следующий перехо.д 

/бf > /е/, о.стало.сь задним гласным, тяготеющим к о.губленно.сти. При про.-

.. Н. С. Т ру 6 е ц к о А, Основы фонологии, Москва, 1960, СТр. 110. 
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изношении второго элемента /ёа/ [еа) язык, конечно, достигал менее заднее 

ПО.~ожение, чем при произнош~нии фонемы /а/, той же самой степени раскры­

тия. В связи с отсутствием /ii/ второй ЭЛемент /ёа/ пользовался полной «сво­
бодой» изменения в направлении 'еще более переднего произношеи!'я. Неиз­

бежность такого изменения станет очевидной, если' учесть, что оно увеличи­

вало зону безопасиости между дифтонгом /ёа/ и монофтонгом /а/, не подвергая 

опасности противопоставление дифтонга с какой-либо другой гласной фо­

немой. Когда второй элемент /ёа/ стал передним гласным [а), при отсутствии 

соответствующей монофтонгической фонемы, ои мог брать смыслоразличи­

тельную функцию постепенно на себя. Постепенно усиливающееся выделе­

иие второго элемеита сперва должно было 'привести к возникновению чего-то 

вроде «уравновешенного дифтонга» Лую<а, в котором оба элемента одинаково 

четки фонетически и выполняют одинаково важную смыслоразличительную 

функцию41 • В коиечиом счете оио должно было привести к полной замене диф­

тонга моиофтонгом / ii/. Ведь по мере все большей и большей акцентуации вто­
рого элемента, первый элемент должен соответственно терять полнозвучность, 

переходить в полугласный или исчезать': 

[еа) > [!!,а), иа) > иа), [а). 

[ia) уже будет не двугласная фонема, а бифонемное сочетание fjf + /ii/. 
Аналогично нужно объяснять изменения в корреляте дифтонга /ёа/ 

в дифтонге /;0/. Становление /;0/ дифтонгом с возрастающей степенью раскры­
тия ([!А) > [/е)) было, вполне возможно, лишь своеобразной реакцией на ста­

новление таким звуком дифтон~а /ёа/ ([еа) > [еш)). С другой стороны, сама 
фонетическая природа /;0/ [/л) могла обусловить его развитие в направлении 

[/е). Хотя дифтонг /;0/ [/л) и представлял собой звук скольжения в направле­
нии задних гласных, его второй элемент отличался от последних отсутстви­

ем огубленности. Тем самым акустически второй элемент оставался близ­

ким передним неогубленным. По этой причине /;0/ и могло очень легко пере-

41 С точки зрения сужения первого элемента /ёа! и паnатализации его второго 

элемента большой интерес представляют некоторые формы так- называемого Кентер­

берийского псалтыря (Eadwine's Canterbury PsalLer). Рефлексы др, а. !еа! среди 

других написаний здесь обозначаются еа1: dea1jJe, еа1Ка1. Хотя и неоднородный в язы­

КОВОМ отношении, этот памнтник отличается мноrими Я8НО кеНТСКltМИ особеННОСТЯМJI. 

Было бы очень заманчиво и написания efZ рассматривать как отражение кентскога 

j)3ЗВИТИЯ дифТОНГОВ. Эти написания могли бы соответствовать периоду. когда первый 

элемент подвергся сужению, второй элемент стал палатализованным гласным и даже 

выделился сильнее первого. Палатализация второго элемента не вызывает сомнений 

ввиду его обозначения через а1. Равным образом буква е, употребляемая рядом с а1 

указываег,. что пер~ый элемент был уже второго. Труднее доказать, что второй эле­

мент был сильно выделяемым гласным. Ведь Юшон объясняет написания etZ как признак 
палатализации второго элемента перед его редукцией. К этому можно было бы за­
метить, ЧТО написания erz вполне могут свидетельствовать и о стремлении точнее пере· 
дать фонегическую при роду второго злемента ввиду его фонегической отчегливости 

и фонологической важности. 

Рукопись Псалтыря датнруегся первой половиной ХII в., но так как она явля­

ется копией, она может содержать архаизироваННblе написания, т. е. написания efZ 

не обязательно должны отражать ПGЛожение начала ХII в. См. R. Н u с h о п, Указ. 

соч., т. 11. р. 46-49. 
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стать быть звуком скольжения назад, становясь дифтонгом с возрастающей 

степенью раствора. При усиливающемся выделении второго элемента /ёа/ 

должен был соответственно сильнее выделяться и второй элемент /;0/ [/е), 
так как только таким путем могла сохраниться четкость фонологического 

Пр'отивопоставления /ёа/ -/;0/. А это означает, что первый элемент будет 
терять полнозвучность, переходить в полугласный или исчезать, вследствие 

чего произойдет замена дифтонга /;0/ монофтонгом /ё/ (одним или в сочета­
нии с Ш): [/е) > ие) > Ие), [е). 

Предлагаемая теория развития долгих дифтонгов создана с учетом в 

первую очередь 9рфографических показаний среднекентских памятников. 

При этом роль 9СНОВНЫХ ориентиров играли два положения, которые в той­

или другой форме признаются большинством исследователей: 1) второй эле­
мент дифтонгов стал слоговым ядром; 2) первый элемент сохранился как 
полугласный или исчез. Сейчас мы можем вернуться к более детальному 
анализу среднекентской орфографии, для того чтобы детализировать нашу 

теорию и, с другой стороны, для того чтобы, исходя цз общих положений раз­

вития, решить некоторые спорные вопросы самой орфографии. 

Среднекентские рефлексы др. а. /ёа/ мы могли в основном подразделить 

на три группы: 1) обозначаемые традиционным диграфом еа; 2) обозначаемые 
новыми специфически кентскими написаниями ia, уа, уеа, iea, уе и 3) обозна­
чаемые монографом е. Такая классификация оставляет невключенными лишь 

незначительное количество форм. Так как в Ayenbite of Inwyt, Кентских про­
поведях и Роета Morale традиционное еа и написания типа уа составляют 
подавляющее большинство случаев, мы имеем в орфографии довольно четкое 

противопоt:тавление рефлексов /ёа/ другим гласным. Это вполне соответству­

ет предположению, что результатом развития /ёа/ была новая фонема /а/. 

Даже если для рефлексов /ёа/ и встречается написание е, то это отнюдь не 

означает их орфографического смешения с /ё/, потому что последняя фонема 

не обозначается через еа, ia, уа, уеа, iea. 

Нет никаких оснований ставить вопрос о том, не может ли под разнооб­

разием новых кентских написаний ia, уа, уеа, iea, уе скрываться какие­

либо - хотя бы фонетические - различия звуков. Во-первых, выбор этих 

знаков бывает явно случайным, беспорядочным. Во-вторых, подобное пред­

положение явилось бы механической трактовкой знаков, оторванной от фо­
нологической интерпретации развития /ёа/. Варьирование новых кентских 

написаний ia, уа, уеа, iea, уе легко поддается объяснению как явление чисто 
графическое. Как можно судить по орфографии Роета Morale, Кентских 
проповедей, модификация диграфа еа для того, чтобы он лучше соответство­

вал природе рефлексов /еа/, началась с учащающейся замены первого 'эле­
мента е через i. Появление диграфа ia должно означать сужение первого эле­
мента /ёа/, утрату им полнозвучности и даже переход в полугласный. уа 

в Ayenbite of Inwyt является, безусловно, вариантом этого написания. Трудно 
сказать, когда впервые появились написания уеа, iea - в Ayenbite of Inwyt 
или раньше. Но именно они лучше всех должны передать сущность сочетания 

fjf + /а/. Лишь чрезмерная громоздкость могла помешать их широкому при­
менению. Диграф уе мог писаться для сочетания fjf + jiij так же, как е во 
230 



всех среднеанглнйскнх дналектах пнсалось длн /а/. Но так как уе употреб­

лялось для рефлексов /;0/, при обозначении рефлексов /ёа/ оно осталось р,:щ­
ким напнсанием. 

Другое дело взаимное соотношение написаний типа уеа, традиционного 

диграфа еа и монографа е. В Ayenbite of Inwyt уеа употребляется в начале сло­
ва (см. рефлексы др. а. eald, ёаге, last, lastre), в большинстве случаев после. 
одинарного согласного, особенно дентального (см. рефлексы др. а. bёad, ы­

atan, diad, diajJ, (ёаг и дp.)~ и почти не встречается после группы согласных 
(см. рефлексы др. а. griat, Ыёараn, striaт, jJrlapian). уеа, как правило, чере­

дуется с еа. Лишь в некоторых случаях в средине слова к чередованию уеа -
еа присоединяется е (см. рефлексы др. а. [ёа!. -lla/a, liasian). В словах, в 
которых уеа не встречается, правилом является еа. Характерно, что в зтих 

случаях еа часто чередуется с е (см. рефлексы др. а. griat, hta/od, sctawian, 
striaт,jJiaw). Все зто свидетельствует, что еаобладало как будто двойной зна" 

чимостью. В одних словах оно как будто является вариантом уеа и передает, 

соответственно, сочетания fjf + /а/, в других - вариантом е и передает /а/ 

При таком пони мании значимость еа мы вправе считать, что в язьiке Ауеп­
bite of Inwyt рефлексами /ёа/ являлись: 1) сочетание Ш+/а/ в начале слова, 
в средине слова после дентальных, в средине слова после любого другого 

согласиого, если рефлексы обозначаются уеа или уеа- еа; 2) монофтонг / а/ 
где рефлексы/ёа/ обозначаются еа, е, еа - е (обычно после группы согласных, 

но также и после одного согласного). Чередование уеа - еа - е можно счи­

тать признаком неУСТОЙЧIjВОСТИ сочетания fjf + /а/: по-видимому, в словах, 

.где оно наблюдается, формы с полугласным чередуются с формами без него, 

или его в произношении уже совсем не было. 

Орфография рефлексов /ёа/ в Кентских проповедях очень близка орфо­

графии АуепЫtе ofInwyt, хотя орфография Роеmа Morale ·отличается большей 
традиционностью. Но в обоих памятниках она может быть истолкована так 

же, кзк и в Ayenbite of Inwyt. Конечно, в них значительно меньше форм и они 
менее благонадежные. Интересно, что здесь имеются написания рефлексов 

др. а. diajJ как dejJ, хотя в Ayenbite ofInwyt е после дентальных не встречается. 
Может быть, эти написания появились благодаря случайному пропуску бук­

вы а после е, или благодаря инодиалектальному влиянию. Одинаково воз­

можно, что полугласного не'было в большем числе форм, чем можно судить 
по орфографии Ayenbite of Inwyt. В таком случае написания dejJ в Кентских 
проповедях и Роеmа Morale означают, что и после дентальных на месте /ёа/ 
в одних формах могло быть fjf + /а/, в других -/а/. Такое варьирование 
после дентальных уже могло существовать и тем не менее не отразиться в 

орфографии Ayenbite of Inwyt посредством написаний через е потому, что в 
Ayenbite of Inwyt диграф еа начал, несомненно, восприниматься чаще как 
обозначение монофтонга /а/, чем как обозначение сочетания !iI + /ii/. Это 

проявляется, в частности, в появлении триграфа уеа, где диграфу еа ясно 

отводится роль обозначения лишь /ii!/,. наконец в том, что в словах, где от­
сутствуют написания уеа, диграф еа употребляется всегда чаще е или даже 

является единственным написанием, т.е. написаниям типа уеа противопо­

ставляются прежде всего написания еа. 
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Все формы, в которых др. а. /ёа/ стало одним /а/, было бы проще всего 
объяснять как результат утраты Ш, Т.е. др. а. /ёа/ первоначально везде долж· 

но было дать fjf + / а/, а потом, к периоду среднекентских памятннков, Ш, 
при возникновении неблагоприятных сочетаннй звуков или под влиянием 

другнх диалектов, в некоторых словах исчезло. Одинаково возможно, что fjf 
в некоторых словах никогда и не существовало. Ведь если возникновение fjf 
грозило неблагоприятным звукосочетанием, дифтонг /ёа/, как только его 

первый элемент потерял в достаточной степени полнозвучность, мог быть 

непосредственно заменен монофтонгом /а/. Непосредственная замена диф· 

тонга монофтонгом могла происходить особенно часто после группы СОГЛ<lС' 

ных. 

Так как в словах уеае < др. кент. iode, уеrnе < др. кент. iornan (с удли­

нением) уе должно обозначать сочетание Ш+/ё/ так же, как и в словах типа 

yet < др. кент. get, уег < др. кент. ger, мы вправе утверждать, что в период 
Роета Morale, Кентских проповедей и Ayenbite оС Inwyt рефлексами J:lp. кент. 
/io/ в начале слова было сочетание fjf + / ё/. Однако в средине слова fjf + / ё/ 
на месте др. кент. /io/ могло быть лишь в редких случаях. Прежде всего, 
написания· ie, уе при обозначении рефлексов /io/ очень часто чередуются t 
е (см. обозначение рефлексов др. кент. diore, fiond, friond, /iof, wiofod). для 
некоторых слов моно граф бывает единственный знак (см. обозначеиие ре­

флексов др. кент. betwionum, tocliofan, ·swioraBAyenbite оС Inwyt). С другой сто­
роны, уе, ie употребляются для обозначения закрытого долгого монофтонга 
/ё/ « др. кент. /ёп, как это можно видеть по П(~имерам Ayenbite of Inwyt: 

zиyetnesse 145, 162 (наряду с zuetnes; др. а. swetnes); 

hyere, hiere 70, 154, 177 и др. (наряду с формами типа yhere; др. кент. 
heran); 

hyer, hier 18, 20, 54 и др. (только в таких написаниях; др. а. her). 

К этому можно добавить, что уе, ie, так же чередуясь с е, встреча!(JТСЯ 
во многочисленных французских словах, где тоже предполагается моно· 

фтонг: 

chiere < др. фр. ch(i)ere, 
сliег, с/уег < др. фр. с/ег, • 
sostyeni, sostenejJ sastyenejJ < др. фр. sustenir и т. п. 

В Ayenbite оС Inwyt диграфы регулярно пишутся лиЦJЬ после дентальных 
(см. написания рефлексов др. кент. а;ор, а;оге, diofo/, аоnа, tionian). В Роета 
Morale, Кентских проповеДRХ е встречается и после дентальных (см. напи­
сания рефлексов др. кент. d;ofo/). 

Следовательно, орфография Ayenbite оС Inwyt, Роета Morale и Кентских 
проповедей отражает такое состояние языка, когда рефлексами др. кент. 

/;0/ в начале слова было fjf + /ё/, в средине - чаще всего /ё/. В средине слова 

сочетание fjf + /ё/ могло наличествовать после дентальных. Наличие в сре­
дине слова одного /ё/ должно быть о(jЪRснено как результат выпадения fjf 
или как результат непосредственной замены /io/ через /ё/. /е/ «/iof) продол­
жало писаться ie, уе не только по традиции, но и благодаря влиянию фран­
цузской орфографии, где эти знаки обозначали монофтонг. 
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Очень устойчнвые напнсання у, i для.рефлексов др. кент. /10/ в конце сло­
ва былн одинаково нстолкованы всемн нсследователямн кентского дналекта 

как обозначение долгого звука [i]. Это, конечно, случай позицнонно об­

условленного развнтня, для которого решающую роль сыгралн особые про­

соднческне условия. Хотя первоначально днфтонг фонетическн изменялся, 

безусловно, так же, как и в других положениях, тенденцня к редукции в 

конце слова противодействовала выдеJjению второго элемента н сохранила 

первому полнозвучность. В результате редукции и исчезновения второго 

элемента дифтонг /10/ слился с /1/. 

Нам осталось рассмотреть развитие кратких дифтонгов после слияния 

/10/ и /ёо/. После слияния дифтонг /ёо/ фонетически должен быть представлен 
как [еа], /10/ «/ЕО/, /1о!) - как [/A]. Причина бо4ьшей открытости второго 
элемента /10{ - прежде всего, более широкий второй элемент /ёо/. Слияние 

рефлексов др. кент. /ёо/, /То/ в среднекентском с /а/, /l/заставляет !1редпола­

гать, что тип гласного, возникшего в результате развития кратких дифтон­

гов, определялся фонетической природой второго элемента. Выделенне вто­

рых элементов /ёо/, /10/ могло быть обусловлено, прежде всего, аналогич­

ным выделением вторых элементов /ёо/, /10/. Но, как следует предполагать, 
оно могло быть обусловлено и в случае кратких, и в случае долгих дифтонгов 

ВО многом аналогичными причЙн.ами. 

Фонема /а/ после того как ее передние аллофоны в положении велярного 

умлаута дифтонгизировались ·в /ёа/, в большинстве случаев должна была 

быть представлена задними аллофонами [о]. Таким образом, фонетически она 

была близка задним гласным. Наличие пустой клетки Га/ и обусловило из­

менение второго элемента в направлении более переднего произношеиия: 
[еа] > [еао]. Будучи фонетически [еао], дифтонг более четко протнвопоставлял­
ся /а/ [о]. 

Налнчне пустой клеткн /Ii/ вызвало также и более снльное выделенне вто­
рого элемента /ёо/ [еао]". Более сильное выделенне второго элемента было 

" в упомянутом l(eнтербернйском псалтыре рефлексы краткого /ёа/. аналогнчно 

рефлексам долгого, очень часто обозначаются через. elE: befZrn. Если только ЭТИ формы 

I\IOЖНО СЧIП3ТЬ кентскнми, в них нагляДНО отражается сужение первого эле~tеllта. па­

латализация и, возможно, более сильное выделение второго элемента. В подстрочнике 

Б~нед.иктинского правила (начало XI в.) имеются написания iarcie (2), iarcod. iarnun­
Je, ;":lllunJa. Шnе~нльх называет ЭТИ формы несомненно кентскими. Здесь, таким обра­
зом, сужение первого элемента /ей! нашло даже более наГЛЯДное выражеНltе, чем R 
КСlнrрбеРИЙСКОl\l псалтыре. По нашему мнеlfЮО, эти формы спидетельствуют 11(' столь-

КО о сужении ДО степени [i], сколько об ослаблении первого элемента. . 
Собранные Халлквистом ТОПОНИМИ1lеские назпания с элементами типа -Ыаге < 

др. а. bt!aru должны свидетельствовать о том же: суже"ие /ёа/ (как и (ltj) вполне 
могло выходить за пределы Кеата. Серьезные возражения должно вызвать лишь пре.!l..­

положение Халлквиста о том, что некоторые южные диалекты (о том числе и кен.т­

,·киЙ) могли сохранить дифтонг типа др. а. /ёа/ даже в XIII-XIV вв. Особенно 

это '~tаловероятно для кентского. Нам кажется, что о топоним~ческих названиях МЫ 
можем предполагать архаичность наПИС3IШЙ. 

См. R. Н u с h о п. Указ. соч .• т. 11. р. 49; W. S с h 1 е m i 1 с 11. Beilriige ZL1r 
Sp<arhe und Orlhographie Spiilallengl. Spracl1denkmiiler der Obergangszeit. Halle. 
1914. S. 25. 29; Н. 1;1 а 1 1 q vi s t, Указ. соч .. р. 18-21. 47-77. 
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BalKHO He TOnbKO .lI.nll npOTHBOnOCTaBneHHII leal - liil. OHO. npelK.lI.e Bcero. YBe­
nHŲHBano 30HY 6e3onacHoCTH Me>K.lI.Y leal - lel H npOTHBO.ll.eiicTBOBano HX cnH­
IIHHIO. ŲTO HeH36elKHo npOH30UInO 6bI npH pe.ll.YKIJ,HH BTOpOro 3neMeHTa. HYlKHO 
HMeTb BBH.lI.Y. ŲTO qXlHeMa lel. KaK Hiei. B KeHTCKOM OTnHųanaCb oonbweii ųaCTOT­
HOCTblO. ųeM B nlO6oM .lI.PyroM .lI.HaneKTe. 3ro 06ycnoBneHo TeM. ŲTO KpoMe .lI.PY­
rHX HCTOŲHHKOB B03HHKHoBeHHII. OHa 3.l1.eCb BOCXO.ll.HT TaKlKe K .lI.p. a. (al H (jIl. 
PacnpOCTpaHeHHOCTb npenOMneHHII H ąenllpHoro YMnaYTa B KeHTCKOM C.lI.enana 
ųaCToii !jJoHeMoii H .lI.p. KeHT.leal. n03TOMY npOTHBonOCTaBneHHe leal - lel06na.ll.a­
no BbICOKOii <j>YHKIJ,HOHanbHoii HarpY3Koii H ero 6b1no B3lKHO coxpaHHTb. BbI.lI.e­
neHHe BTOPOro 3neMeHTa Jeal YBenHŲHBano • .lI.anee. ųeTKOCTb !jJoHonOrHųecKoro 
npOTHBonOCTaBneHHII leal - liol. 4aCTble HanHcaHHII eo .lI.nll liol «Ifol. leo/) 
MorYT YKa3bIBaTb Ha TO. ŲTO nepBblii 3neMeHT 3TOro .lI.H<j>TOHra He 6bln CTOnb Y30K. 
KaK nepBblii 3neMeHT .lI.H<j>TOHra liol «Iiol. leoĮ). 3HaŲHT. CTeneHb pa3nHŲHII 

MelK.lI.Y nepBblMH 3neMeHTaMH liol H leal Morna 6b1Tb oųeHb HeBenHKa. MeHbwe CTe­
neHH pa3nHŲHII MelK.lI.Y nepBblMH 3neMeHTaMH liol H leal. BTOpble 3neMeHTbI /eal 
H lio/ OTnHųanHCb • .lI.OnlKHO 6bITb. He MeHbweii CTeneHblO paCKpblTHII. KaK H rnac­
Hble liil - lel. n03TOMY npOTHBonOCTaB.~eHHe KpaTKHX .lI.H<j>TOHroB no BTOpblM 
3neMeHTaM H Morno npOHCXO.ll.HTb nyųwe. Kor.ll.a .roBOPHM. ŲTO BbI.lI.eneHHe BTO­
poro 3neMeHTa leal [ete] o6ecneŲHBano 60nee ųeTKoe npOTHBonOCTaBneHHe /ea/­
/fol. MbI O.ll.HOBpeMeHHO nO.ll.pa3YMeBaeM. ŲTO COO'rBeTCTBeHHO BbI.lI.enllnCII H BTOpoii 
3neMeHT .lI.H<j>TOHra Ifol [Ie]". 

B Cpe.ll.HeKeHTcKoii op!jJorpa<j>HH HeT HHKaKHX npH3HaKOB TOro. ŲTO Ha MeCTe 
KpaTKHX .lI.H<j>TOHroB 6blnH coųeTaHHII nonyrnacHoro C rnaCHblM. T.e. ŲTO HX pa3-
BHTHe Morno npHBO.ll.HTb K !jJoHeMHoMY paCw.enneHHIO. npHXO.ll.HTCII npe.ll.nona­
raTb. ŲTO pa3BHTHe lea/. lžol npHBeno HX npocTO K CTlIlKeHHIO BOKpyr BTOpblX 
3neMeHTOB. Pe3ynbTaTOM CTlIlKeHHII leal lete] 6b1no. KOHeŲHO. [te]. ŲTO 03Haųano 
B03HHKHOBeHHe HOBOii <j>oHeMbI (iži H YCTaHOBneHHe onn03HIJ,HH rai - liil. KOTO­
pali. O.ll.HaKO. ew.e .lI.0 nOIlBneHHII nepBbIX Cpe.ll.HeKeHTCKHX naMIITHHKOB. 6b1na onllTb 
YC'I'paHeHa BCne.ll.CTBHe cnHIIHHII l(jl C liil. CTlIlKeHHe /žol [Ie] B [el 03Haųano cnH­
IIHHe C le/. 

Įleikla Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. 
universitetas 1964 m. balandžio mėn. 

Anglų kalbos kaledra 

SENOSIOS ANGLŲ I(ALBOS DIFTONGŲ 
/eal. leol. Ifol L1I(IMAS I(ENTO DIALEI(TE 

A. STEPONAV1C\uS 

Reziumė 

Diftnngų vystymuisi Kento dialekte didelės reikšmės turėjo mono· 
ftongo Itll susiaurėjimas. Kento dialekte balsių. kilusių diftongų sutrau· 
kimo ir skilimo dėka. pobūdis priklausė nuo diftongų antrųjų elemęnhĮ 

pobūdžio . 

.. H3MeHeHHe K 3TOMY .peMeH" /10/ [IA] • [fe] llonlKHO 6 .. no npOH30AT" no TeM 
H<e npHąHH3M, KaK H 3HanontąHoe HJMeHeHHe /io/ (CM. Bblwe). 


