LIETUVOS TSR AUKSTYJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, X1V, 1966

Vytautas MacZiulis
Vilnius

DEL PRUSU ETIMOLOGLJU
1. Ayculo ,,Nolde (=Nadel), adata*, E 470

Zodi ayculo ,,adata“ etimologiskai bandoma gretinti su gr. abxhoral yavia
7ob PBéroug (Hesychius)!=,,ieties kampai®. Sia ayculo etimologija J. Endzelynas
abejoja pirmiausia dél to, kad ayculo ir gr. alxAot réik§més nesantios visai
artimos, be to, gr. -x- (alxAot) galjs biiti ir i§ ide. * -k- (palatalinio)?; taliau rei-
kia pasakyti, kad bent jau pastarajj, t. y. fonetinj J. Endzelyno priekaista geriau
laikyti neutraliu: juk balty kalboms nesvetimi lie. a-k-mué (: a-§-mué=sanskr.
a-$-ma) = gr. &-x-powv (t. y. lie. k=gr. ae) tipo atvejai3. Svarbiau yra tai, kad Zodis
ayculo, kaip manoma, gali turéti -c- (=-k-), klaidingai paraSyta garso -g- vietoje!;
tokio -g- naudai, gal bat, liudija ir paraSymas *aygle = angle ,,nolden (=Nadel),
adata“ Gr. 86°. Sitokia *aygulo ,,adata"™ (=*aigulé ar i§ *eigul5) jau pasidaro gana
artima giminaité su sl. sgvla (*jegsla) ,,adata“s, kurios etimologija betgi taip pat néra
aiski (maZdaug yra Zinoma tik tiek, kad sl. *ogsla gretintinas su pr. *aiguls, jeigu
pastarasis taisytinas i§ pr. ayculo)’. Be to, pr. *aigulé ,,adata“, gal biut, galéty ati-
tinkamai giminiuotis ir su iki Siol etimologijos neturinéiu lie. aig-ara resp. aig-aras
,-§apas* (sutinkamu, rodos, tik vakary Lietuvoje, #r. LKZ I 28—29)®; dél prie-

! R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmaler (toliau — AS), Géttingen, 1910,
p. 296 (su literatiira); E. Bernecker, Slavisches etymologisches Wérterbuch, I, Heidelberg,
1908—1913, p. 423 (su literatiira).

¢ J. Endzelins, Senprusu valoda (toliau — SV) Rigi, 1943, p. 137.

> Zr, pvz.,Bau. B. UBanos, [pobnema a3wkoB cenfum W satzm,—,,BONpocH A3LKO3NHA-
wun'', 1958, Ne 4, p. 12-23.

* K. Biga, Rinktiniai rastai (toliau — RR), III, Vilnius, 1961, p. 308; J. Endzelins SV,
p. 137.

S Getingeniskiame (G6) Gr (Griinau Zodynélyje): augle ,,Nolde", kurj kitaip ailkina B. Her-
mann, Eine unbeachtete Uberlieferung des preussischen Vokabulars Simon Grunaus, — ,,Nach-
richten der Akademie der Wissenschaften in Géttingen (Philol.-Hist. Klasse), Jahrgang 1949,
Nr. 6, Gottingen, p. 152,

¢ R. Trautmann, Baltisch-Slavisches Worterbuch, Gottingen, 1923, p. 3; K. Buga, 1. c.;
J. Endzelins, 1. c.

? Zr., pvz., R. Trautmann, J. c.; F. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego,
I, Krakow, 1952—1956, p. 443—445.

® Tiesa, E. Frenkelis (E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Worterbuch [toliau — LEW],
Heidelberg, p. 4) §j Zodj (rodos, abejodamas) bando gretinti su lie. djeras; tatiau tokia lie. Zem.
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sagy santykio plg. lie. kaitk-ar-as (LKZ V 420) : kaiik-ur-as (LKZ V 429) bei gim-
-ur-as (LKZ TII 729) : gim-ul-as (LKZ III 728) ir kt.; semantiniu poZiiriu pr. *aig-
uld ,,adata® : lie. aig-ara ,,5apas” galétume lyginti su lenk. igla ,,adata : (eglés, pu-
Sies) spyglys®, rus. ueaa ,.t. p.“ ir kt., jeigu pirmyksteé reik§mé &ia yra ne ,,adata“
(non liquet)®.

2. Anctan ,Putter (= Butter), sviestas“ E 689

Daiktavardis anctan ,,sviestas” (plg. *ancte = aucte ,,potter=Butter, sviestas*
Gr. 72), laikantis seniai visy priimtas etimologijos'?, yra (I) Saknies *ang- (< ide.
*ong¥-) ,tepti“ (= sanskr. anak-ii ,,jis, ji tepa“, afij-as ,,tepalas” ir kt.) ir (II) [da-
rybos tipas] a) priesagos -fe- (< ide. *-fo-) [suprantama, b) o-kamieno],
c) niekatrosios giminés darinys, turintis (III) reik§me (tiksliau tariant, semanting
raida) ,,sviestas<- tepti“. Sias tris priisy YodZio ,,sviestas“ charakteristikas arba
poZymius - gretinant su atitinkamais ryty balty ir kity baltams artimiausiy giminai-
¢y kalby — slavy, germany'* — ZodZio ,,sviestas“ poZymiais, gaunamas toks
vaizdas. Su germany ,,sviestu®, pvz., su s. v. a. ancho (plg. ir kelty, pvz., air. imb
,Sviestas® ir kt.) prisy ,,sviesta® sieja I-sis ir, suprantama, Ill-sis poZymis, ta-
&iau — ne II-sis. Prie slavy prisiskajj ,,sviesta“ artina tik IlI-sis [bei II b, II c],
o ne pagrindiniai poZymiai: I-asis (ZodZio $akais) ir II a (darybos tipa nulemiantis),
plg., pvz., lenk. masio ,sviestas*!? <*maz- ,tepti" (=maz-aé) ir *-slo.

Lie. sviestas = la. sviésts turi Sakni *svied- taip pat ,,tepti“ reikSmés (=lie.
Svied-é ,tepé, patepé ratus* bei la. svaid-ir ,tepti“)'® ir priesaga -fe-'4, kaip ir

aigara(s) ,;$apas” etimologija susiduria su (onetinémis ir semantinémis kliiitimis ir pagaliau su tuo,
kad E. Frenkelis ¢ia remiasi lietuviy kalbai nepaZjstamu ZodZio aigara(s) ,,Sapas” variantu agara(s)
,.Sapas® (§is agaras resp. agara greiiausiai taisytinas i lie. Zem. E}ara: resp. d.'gam, t.y., i lie. aigaras
resp. aigara, ?r. K. Biiga, RR III p. 316; LKZ I 28—29).

? Jei lie. ajgara(s) i8 tikryjy yra giminaitis su pr. *aygulo beisl. *sgala ir jeigu ju visy pirmyk3-
té reikimse yra buvusi ,,smailas daiktelis“ (,,3apas, spyglys“), tai, remiantis bally-slavy gomuriniy
ir Zvarbiyjy (sargiyjy) pricbalsiy ,,kaita* (s. sl. g0ss: lie. Zqsis, lie. klaus-yti: s. sl. slusati, la. kvit-ét
»Zibeti* : lie. Sviésti ir t. t., apie $ia ,,kaita“ Zr. V., Georgiev KZ LXIV, p. 107 irkt., V. Machek
Slavia, XV, p. 185 ir kt.), galima bty spéti, kad lie. aig-[ara(s)], pr. * ayg-[ulo], sl. *sg-[zla] gimi-
niuojasi su lie. I3-1i ,,skeldéti, pleiséti* (LKZ IV 287), diz-ena ,,skeveldra, atply§imas* (LKZ I 38),
diz-a ,,plySys; skeveldra; svogiino rudoji Zieve* (LKZ I 38), la. iez-a,,plySys‘ pr. eys-wo ,,Zaizda*
E 159, s. sl. jas-va ir kt. (Zr. E.Fraenkel, LEW s. v. difa, F. Stawski, op. cit., s. v. jazwa).

© Zr, pvz., R. Trautmann, AS, p. 300 (su literatiira); J. Endzelins, SV, p. 142; A.Wal-
de-J. Pokorny, Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen, I, Berlin-Leipzig,
1930, p. 181; E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen, Heidelberg, 1950, p. 37.

1t I8 visy indoeuropietiy kalby baltams po slavy, matyt, ir yra artimiausios germany kalbos,
plg. B. L. Teoprues, Hccaegosanue no CpasHMTENLHO-HCTOPHUECKOMY S3nKO3HaHuio. Mocksa,

1958, p. 237.

12 Slavy YodZiai ~ lenk. masfo = rus. Macao ir kt. — turi ir daugiau reik$miy (t. y. ne tik
,.sviesto™ reikSme), bet jy nagrinéjimas &ia néra taip jau biitinas.

13 7r. K. Biga, RR, I, p. 370; L1, 314; ILI, p. 710; Pr. SkardZius, Lietuviy kal bos ZodzZiy
daryba, Vilnius, 1943, p. 325. Ar lie. tarm. sviesti ,,tepti* bei la. svaid-ft (svard-it) ,,salben * etimolo-
giskai yra tas pats Zodis, kaip ir lie. svlesti ,,mesti* bei la. svaid-it (svafd-fr) ,,= svaid -yti" (1aip
drasiai teigia, rodos, tik E. Fraenkel, LEW, p. 953), sunku ka nors tikslaus pasakyti, #r. K. Mi-
lenbachs~J. Endzelins, LatvieSu valodas virdnica, III, Rigd, 1927—1929, p. 1141; plg. ir
K. Biga, I.c.; Pr. SkardZius, l. c. Bet gi &ia svarbiau pabréZti &it ka: rodos, niekas neneigia, kad
lietuviy bei latviy ,,sviestas" gali biti kilg i ,,tepimo*.

4 Tiesa, lie. sviestas = la. sviésts galéty turéti priesaga -(s)ta- (plg. ir Pr. SkardZius, 1.c).
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pr. anctan (<*ang- ,tepti“ + -ta-). Vadinasi, prisy ,sviestas“ gretintinas ir
su ryty balty ,,sviestu®, tatiau ne I-ju (ZodZio Saknis), o — IIljuir Il a [bei Il b]
poZymiais; kadangi lietuviy bei latviy ,,sviestas” pagal darybos tipa nulemianti
poZymi (t. y. pagal poZymj II a [bei II b]) yra panaSus i priisy ,,sviesta“, tai i§
viso to pagal prisy ZodZio anctan ,,sviestas“ pozymij II ¢ (plg. ir slavy ,,sviesto™
pozymij 1I c bei 1I b) galima manyti, kad (ne tik vakary, bet) ir ryty balty ,,sviestas*
anks&iau yra buvegs niekatrosios giminés (poZymis II c).

I§ priisy ,,sviesto“ sugretinimo su (kity) balty, slavy ir germany ZodZiu ,,svies-
tas“ (<« ,.tepti“) galétume pasidaryti, pvz., tokia iSvada: priisy ancran ,,sviestas”
savo Saknimi giminiuojasi su germanuy ,sviestu® (pr. anctan — nebendrabaltis-
kas), savo darybos tipu — artimesnis ryty balty ,sviestui“ (pr. anctan — bendra-
baltiSkas?®) ir, pagaliau, savo reik§més raida (,,sviestas < tepti*) siejasi su ryty
balty, slavy, germany ,,sviestu“ (pr. anctan — daugiau negu bendrabaltifkas).
Vadinasi, priisy Zodj anctan ,,sviestas* su germany ,,sviestu* artina dvi bendrybés
(ZodZio Saknis bei reik¥mé ,,sviestas < tepti“), su baltais — taip pat dvi (dary-
bos tipas ir reikSmé ,,sviestas <— tepti®), o su slavais, galima sakyti, — viena bend-
rybé (reik§mé ,,sviestas < tepti“ [ir poZymiai II b, II c]).

3. auddst sien ,,geschicht (=geschieht), jvyksta, atsitinka“ I'II 35,5

Priisy priesdéléto sangrazinio veiksmaZodZio auddst sien (11 25,) 1¢ etimologi-
ja Siaipjau yra visiems aiSki: jvardiné forma sien'?, veiksmaZodis da-st ,,=duo-sti“!®
ir prieddélis au- ,,nu-“ (plg. au-skandints ,,nu-skandintas” ir kt.)!°. Taliau, matyt,
ne taip jau visiSkai paprastas klausimas yra §io veiksmaZodZio reikSmés ,,jvykti,
atsitikti* susidarymas, jeigu balty ir slavy kalby specialistai $ita auddst sien ,,ivyks-
ta, atsitinka“ gretina, rodos, tik su &ek. uddti se ,,ivykti, atsitikti“%. Reikia pasakyti,
kad tos pacios reik§més panaSus veiksmaZodis paZjstamas ir lietuviy kalbai: nusidioti
,»ivykti, atsitikti* (zr. LKZ II 631 —632)%, kur nu- rei$kia tai, ka ir pr. au- (au-
-dast sien). Tokia reik§mé ypaé aiSkiai matyti, pvz., i§ iy prusi§kojo Enchiridiono
(III katekizmo) ir lietuviskojo (Vilento) Enchiridiono viety sugretinimo: Deiwas
labbings etniwings quaits audast sien labbai schlait noiisen madlan adder mes mad-
limai €nschan madlin kai stas dijgi préimans sien audast 111 35;5_,, [=Gottes guter
gnediger Wille geschicht wol ohn unser Gebet. Aber wir bitten in diesem Gebet
das er auch bey uns geschehe] = Giera Maloninga Diewa walia nussidiist ir be
musu Maldos. Bet mes t6 maldo praschom /idant taipaieg musump nussidiitu VE
20,_q, plg. (visus) kitus atvejus: Kai auddst sien sta? 111 3551400 [=Wie geschicht
das?] = Kaip tatai stoiesi? VE 19, resp. Kaipo tatai stoiesi? VE 19,5, 20, sta turr
sien titet audat 111 39,; [=Es soll also geschehen] = tatai taipo tur stotisi VE 23,;_,4

15 Ir bent jau balty-slavy-germany ,,sviesto* areale jis yra tik baltidkas.

18 Dél kity 3io veiksmaZodZio, sutinkamo visuose trijuose prusy kalekizmuose, formy Zr.
R. Trautmann, AS, p. 306.

17 J.Endzelins, SV, p. 87—88, 124—125.

'8 Plg. Bonpock! Teopun i nctopun si3bika, Jlennnrpan, 1963, p. 195—196.

» J Endzelins, SV, p. 94; E. Fraenkel, LEW, p. 24.

2 J.Endzelins, SV, p. 146; R. Trautmann, AS, p. 306; A. Briickner, Preussisch und
Polnisch, AsiPh, XX, p. 492 (tiesa, A. Briukneris nurodo ir lenk. udaé sig ,,gelingen®, bet dél reik3-
més nesutapimo jj paleikia skliaustuosc).

2! Plg. au-dast ,,nu-si-duoda* K. Biiga, RR, III, p. 132
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Kaigi tou druwése [ tit audasei tebbei III 47,; [=Wie du gleubest [ So geschehe
dir] = Kaip tu tiki taipo taw restoiese VE 30,, Twais Quaits Auddsin III 35,,
[= Dein Wille geschehe] = Buk walia tawa VE 20,. Ar pr. auddst sien ir lie. nusi-
drost savo reik$me ,,jvyksta, atsitinka® yra baltiski, ar ne, ir kokia tos reik¥més
kilmé, — apie visa tai Cia neketinama kalbeéti.

4. aagus ,,geitzig (=geizig). godus, Sykstus“ IIT 55,,

Budvardis aigus ,.godus, Sykstus® (&mof leyépsvov) yra mégintas taisyti i
*aigus ir gretinti su lie. dug-ti ir kt.2% Bet $iai etimologijai gana svaruy priekaista
yra pateikes J. Endzelynas?®, kuris, rodos, pagristai raso klaustuka ir dél kitos —
A. Becenbergerio — etimologijos?4. Many&iau, kad diigus taisytinas | *dngus®s ir
etimologiskai gretintinas, gal but, su lie. éng-ti (erig-ti) ,lupti, plésti; varginti®
(pladiau deél $io ZodZio Zzr. LKZ 11 822—823)%; dél darybos plg., pvz., lie. nasis
nésti. Jeigu §is etimologinis sugretinimas biity teisingas, tai budvardis pr. *angus
galéty reiksti (maZdaug) ,,lupantis, pléSiantis, engiantis (dél ko nors kitus)“ — ,,go-
dus, Sykstus (geizig®)“, plg. dar pasakymus: kaip tu gali biti, jeigu prie darbo taip
éngia (LKZ 11 822); ponas nuéngé savo Zmonis mokes€iais, t. y. nulupo, nubied-
nino (LKZ 1I 823).

5. Bitai ,,Abends (=abends), vakare“ III 51,

Priisy ,,vakaro* — bita- etimologija néra aidki pirmiausia dél to, kad nelengva
pasakyti, ar §io ZodZio $akninis -i- yra senas, ar kiles i3 *-é-. Bita- (III katek.) gali
biiti kildinamas i§ *bitg- tam neprieStarauja ir bett-en I 7,3 (I-me katekizme),
plg. biet-is 1 7,4 (=bit-), be to, Sakninio -e- parasyma -i- vietoj, pvz., Zodyje rek-is
I 745 (= rik-)*. Vedant bita- i§ *béta- belikty spéti, kad ,,8is Zodis, gal biit (?),
giminiuojasi su sanskr. bhdtih ,,Sviesa® ir kt. (jei &ia sanskr. a<ide. é)...“?® Taciau
pats J. Endzelynas, rodos, labiau yra linkes prie bita- <*bita-°, nors ir pasidlo
kompromising prielaida: ,,jeigu prisy kalboje taip pat yra buves lie. ir la. rytq ati-
tinkantis Zodis, tai jo jtakoje béta-, gal biit, galéjo iSvirsti j bita-“%. Bet toks spéji-
mas vargu ar yra pagrindZiamas pirmiausia fonetiskai. Toliau, labai abejotinas da-
lykas, ar priisai turéjo patj Zodj *rita- (=lie. rytas, la. rits).

"1 R. Trautmann, AS, p. 306 (su literatira).

3 J. Endzelins, SV, p. 146.

34 ], Endzelins, I. c.

2 Dél u paralymo n vietoje Zr. J. Endzelins, Prasu tekstu grafika, ,,Filologu biedribas
raksti“, XV s., Riga, 1935, p. 103; Zodis aigus turi paraSyta -ii-, 1. y. su tildés Zenklu ant -u-: gal bit,
tai atspindi dalinj -n- taisyma i -u- (sekant sena maniera radyti » tildés Zenklu)?

28 E, Frenkelis (E. Fraenkel, LEW, p. 10) su éng-ii sieja ir lie. an-gits (zr. LKZ I 114), bet
pastarasis Zodis gali biti kitos kilmés, Zr. K.Buiga, RR, III, p. 462.

27 Bel vis délto Zr. ir paties vok. geizig reik3m¢: H. Paul, Deutsches Wérterbuch, Halle
(Saale), 1960, p. 226.

2 Plg. J. Endzelins, SV, p. 152.

* J. Endzelins, 1. c

% J. Endzelynas (J. Endzelins, 1. c.), rodos, su pamatu abejoja ir dél J. Gerulio (G. Ge-
rullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin—Leipzig, 1922, p. 7) spéjimo pr. bita- < *béta-
naudai.

3t J. Endzelins, 1. c.
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a) Kiek galima spresti i§ pacios prisy kalbos paminkly, t. y. i§ prisy darinio
deynayno ,,Morgenstern, ryto Zvaigzdé“ E 5, prisai (bent jau pietiniai) ,,ryta,
Morgen“ vadino, matyt, ZodZiu *deiné (=deinan acc. sg. I, 11, TII = lie. diend = la.
diena)®?, plg. lie. = la. diena vartojima tarmése irgi ,,ryto* (greta ,,dienos“) reiks-
me vieversiai gieda, jau netoli dieng (Pilviskiai); prie§ pat dienéle uZmigau, bérojo
Zirgo neradau (Juskos Dainos, 834); Kur tave, sesyte, dienyté auSo (RumsiSkes) ir
kt. (toliau #r. LKZ 1I'343); plg. la. diena aust (=diend ai§ta — Dusetos); plg. dar
diendti ,3visti, austi (t. y. prasidéti dienai, rytui)* (LKZ 348 —349). Prasy, lietu-
viy bei latviy diends reikSmé ,,rytas* greifiausiai yra ne naujadaras, o archaizmas,
kuris leidZia manyti, kad senovés baltai ZodZiu *deind (= lie. diena ir kt.) bus va-
ding ir ,,dienos pradZia = ryta“, ir ,,visa diena“. Vadinasi, Zodis lie. rytas =
la. rits bent jau savo specialia reik§me ,,Morgen* vargu ar yra bendrabaltiSkas:
prasai (ar jy dalis) ,,ryta“ galéjo vadinti ,,archaidku® vardu *deind (=lie. diend)33.

b) Manyti, kad lie. rjtas = la. rits ,,Morgen* yra bendrabaltiikas, t. y. spéti,
kad Zodj *rita- ,,Morgen* bus turéje ir priisai, vargu ar yra pamato dar ir $iais su-
metimais: i§ lie. rytas = la. rits ,,Morgen*“ # s. sl. (j)utro®* (ryty baltai ir slavai
skiriasi!) ir lie. vdkaras = la. vakars = s. sl. vecers (ryty baltai ir slavai sutampa!)
labiau reikéty tikétis bisiant bendrabaltiska kaip tik Zodj lie. vékaras = la. vakars,
0o ne Zodi lie. rytas= la. rits; tadiau ir ZodzZio lie. vakaras = la. vakars nesama
bendrabaltiSko (plg. pr. bita-), vadinasi, juo labiau galima spéti, kad lie. rytas =
la. rits yra tik ryty balty padaras.

IS to, kas pasakyta, galima padaryti ivada: 1) J. Endzelyno spéjimas — ,,jeigu
prisy kalboje taip- pat yra buves lie. ir la. ryzq atitinkantis Zodis, tai jo jtakoje béta-,
gal biit, galéjo iSvirsti | bita-“35, rodos, neturi tvirtesnio pamato, 2) pr. bita- Saknies
balsis -i- yra kilgs, matyt, i§ pirmyksi€io *-i- (ne i§ * -&-), 3) pr. bita- ,,vakaras“,
Siaip ar taip, yra tik prasikas Zodis (gal vietoj ankstesnio ZodZio, atitikusio
lie. vakaras = la. vakars = s. sl. veders?) : kitos kalbos tokio vakaro pavadinimo,
rodos, nepaZjsta.

Reikia priminti, kad priisy ZodZiui bitg- ,,vakaras®, kildinamam tiek i§ *bita-,
tiek ir i§ béta-, yra pateikiami ,,indoeuropietiski“, o ne baltidki (ir ne slaviski) ati-
tikmenys. Visa tai, Zinoma, nebity prickaistas, tadiau visa béda yra ta, kad ,,indo-
europietiSki“ atitikmenys ZodZiui pr. bita- ,,vakaras“, ypa¢, kai jis kildinamas i§
*bita-, yra nepatikimi®, Si aplinkybé kartu su tuo, kad pr. bita- ,,vakaras*“ geriau
kildinti i§ *bita- (o ne i§ *béta-, Zr. auks&iau), matyt, verdia ieskoti ZodZiui pr. bita-
,»-vakaras* ne ,,indoeuropietikos*, o baltiskos, tikriau sakant, prisiSkos etimologi-
jos. Tatiau ir tokia etimologija Siam %odZiui sunku nustatyti.

Galima speti, kad priisy daiktavardis bifa- yra priesagos -ia- (niekatrosios gi-
minés ?%%) darinys, gal bat, i$ Saknies *bi-,,bijoti, gasdintis, vengti, biti nedrasiam*
(< ide. *bhi-) = la. bi-ties ,,sich fiirchten®, pr. bi-arwei (t.y. *bij-atvei), lie. bij-dti,

3 Paros daliy pavadinimus ir tai tik ,,nakties®, ,dienos* ir,,vakar\o" i visy prisy paminkly
paZjsta tik katekizmai (ir S. Griinau Zodynélis: deyen ,,diena* Gr 91, nackt ,naktis* GrGé 58).

33 Reikia pridurti, kad archaiskumy netriiksta prisy kalbai ir kitais atvejais.

3¢ Lie. rytas = la. rits gretinimas, pvz., su sl, rano yra labai abejotinas (bet &ia yra jau alski-
ras lie. ir la. ryto etimologijos klausimas).

3 J. Endzelins, SV, p. 152.

3¢ J.Endzelins, L. c.

¥ Prisy paminkluose Zodis bita-, deja, neturi nom. sg. formos.
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sanskr. bhi-tis ,,baimé* ir kt. Savo daryba priisiSkasis bi-1a- ,,vakaras“ (daiktavardis)
galéty santykiauti, pvz., su sanskr. bhi-ta- ,,iSgasdintas* (dalyvis) taip, kaip, saky-
sim, lie. vil-tas ,,iSdavimas, apgavimas*3 (daiktavardis) su lie. vil-tas (dalyvis) ir kt.
Sunkiau suvokti bei irodyti semanting raida ,,bijoti, gasdintis — vakaras“. Taliau
Sitokia semantiné raida vis délto néra visai negalima. Tertium comparationis tarp
savoky ,,bijoti, gasdintis“ ir ,,vakaras“ gali biiti ieSkoma ir, gal bit, net surandama,
turint galvoje senovés balty (kaip ir visy kity senovés tauty) prietaringuma gamtos
reiSkiniams?9, $iuo atveju, atitinkamus prietaringos baimés jausmus vakaro me-
tu — Zmoniy veiklos*® metu maZdaug tarp saulés laidos ir (Zmoniy) &jimo gulti®,
t. y. baimés jausmus kaip tik vakare (o ne nakti*?); plg., pvz., tokio tipo pa-
sakymus: seniau Zmonés bidavo bailiis, bet a$ ir vienas nebijojau nei velniy, nei pa-
kusy, —ilgai vakaruodavau, virves vydamas (Antazavé); neZinau, ko vakare man tai
baisu, o kai atsiguli, tai nebér kada ir bebijot: per diena nusplikus [,,nuvargusi“]
tuoj aZmiegu (Dusetos); toks baikstus, kad niekur vakare neiSeis (Kupiskis); kai
saulé nusileis, tai bus vieniem vaikam strioko (Kupiskis) ir kt.

3 Deél io ZodZio Zr. Pr. SkardzZius, Lietuviy kalbos ¥odZiy daryba, Vilnius, 1943, p. 322,

% Tagiau Sie klausimai iSeina toli uz kalbotyros riby (nors visa tai gali turéti net ir lemiamos
reik¥més, sprendZiant semanting raida — ,,bijoti - vakaras“).

4 Kitas tamsos metay — naktis paprastai siejama su ,,miegojimu*, Zr. 41 i$n.

4 Plg. pasakyma: saulelé raudona, — vakaras netoli (liaudies daina) = saulé raudona, —
jau tuoj leisis (Dusetos) ir kt. ; dél vakaro pabaigos plg.: dnys da nemiega, — vakariioja (Anta-
zavé) ir t. t., la. vakarudt resp. vakarét (K. Miilenbachs — J. Endzelins, LatvieSu valodas
vardnica, IV, Riga, 1929—1932, p. 448, 447). Kad vakaras yra susijes su Zmoniy veikla, o naktis
su miegojimu, plg. prieSpastatyma $iy vakaro ir nakties vediniy — veiksmaZodZiy : lie. vakardoti
praleisti vakara (ka nors veikiant)" : nakvéti ,praleisti naktj (miegant)*.

2 Naktis liaudyje suvokiama paprastai kaip miego laikas (plg. pasakyma: kai azmigsi,

nebus kada ir bijot. — Duseltos), Zr. 41 i$n.
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