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DEL LIETUVIU KALBOS TARMIU KLASIFIKACIJOS

1. Neskaitant pirmyjy, pagristy dar labai negausiais ir menkokai istirtais faktais
A. Sleicherio, J. Juskos ir F. Kurfai¢io bandymy!, lingvistinéje literataroje ir moks-
linio bei pedagoginio darbo praktikoje §iuo metu yra vartojamos dvi skirtingos lie-
tuvig kalbos tarmiy klasifikacijos: A. Baranausko? ir K. Jauniaus — A. Salio3.
Pirmaja kartais vartoja uZsienio kalbininkai4, o antroji yra vartojama pas mus vi-
suose lingvistikos darbuose, pagal ja déstomas dialektologijos kursas aukstosiose
ir vidurinése mokyklose. Kartu su miisy kalbininky darbais ji ima plistiir visasajun-
giniuose leidiniuose. Todél tam tikra prasme K. Jauniaus — A. Salio tarmiy klasi-
fikacija galima laikyti tradicine.

1. 1. Tradiciné tarmiy klasifikacija nuo A. Baranausko klasifikacijos skiriasi
keliais svarbiais bruoZais. Vienas skirtumas yra lyg ir iSorinis: A. Baranauskas auks-
taiCius skirsté tik j rytieius ir vakarieCiusS, o tradicinéje klasifikacijoje, be ryty ir
vakary aukstaidiy, iSskiriami dar ,,dziikai“ ir ,,vidurio aukstai¢iai*®. ISoriniai yra
ir terminologijos skirtumai. A. Baranauskas vartojo tik geografinius ir savotiskus
,-matematinius“ terminus, o tradicinéje klasifikacijoje dominuoja pravardiniai ter-

1 Zr. A. Schleicher, Litauische Grammatik, Prag, 1856, p. 4—6; Jon’s Juszka, Katbos
létuviszko 1ezuvo ir Iétuviszkas statraszimas arba ortograpija, Peterburge, 1861, p. 8 tt.; F. Kur-
schat, Grammatik der littauischen Sprache, Halle, 1876, p. 9 tt.

* Pladiausiai i§déstyta knygoje A. BapanoBcKuii, 3aMeTKH O JIMTOBCKOM fi3hlKe H CJIO-
Bape, Cn6., 1898, p. 49 tt.

2 7Zr. K. SBnuc, Tpammatika sntosckoro sismKa, Ilerporpas, 1916, p. 30 tt.; A Salys,
Kelios pastabos tarmiy istorijai, APh, IV, p.21—34 ir t. p. aut. Lietuviy kalbos tarmés
(rankra$io teisémis), Kaunas, 1935 ir kt.

¢ Plg. F. Specht, Litauische Mundarten, 1t von A. Baranowski, II, Grammati-
sche Einleitung mit lexikalischem Anhang, Leipzig, 1922; G. Gerullis, Litauische Dialektstudien,
Leipzig, 1930.

¢ PaZymétina, kad ,,rytielius pirmuosius® A. Baranauskas skyré prie ,,vakariniy lietuviy*
tarmés (plg. A. Bapanosckuii, min. veik,, p. 55 tt.).

° Kaip parodé pastaryjy mely dialektologinés ekspedicijos, ties Siauliais ,,vidurio auk3tai&iy*
visai néra: &ia vakary auk3taiiai betarpiSkai susieina su ryty aukStaiiais. Vadinasi, jau vien dél
geografiniy aplinkybiy vidurio auk5taitiy nereikéjo i¥skirti.
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minai’. GrieZtai tos klasifikacijos skiriasi skirstymo principais: A. Baranauskas kla--
sifikavo tarmes, remdamasis, kiek buvo imanoma jo laikais, istisais fonetiniy (ypa&
vokalizmo) ypatybiy kompleksais, daZniausiai net nenurodydamas konkretaus ski-
riamojo poZymio, o tradiciné klasifikacija pagrista atskiromis (daZniausiai konso-
nantizmo) izofonomis, kurios parenkamos, neatsiZvelgiant i ju vieta tarmiy siste-
moje. Ta tradicinés klasifikacijos ypatybé yra atsiradus, matyt, ne tik todél, kad tuo
metu lietuviy kalbos tarmés tebuvo dar menkai iStirtos, bet ir dél tam tikry paZia--
ry, vieSpatavusiy tais laikais kalbos moksle: i§ vienos pusés XX a. pradZioje kles-
téjusi substrato teorija skatinte skatino ieSkoti $ia teorija paaiskinamy izofony ir
jas iSkelti j pirmaji plana®, i§ kitos pusés, tuo metu dar gana gajos jaunagramatinés
tendencijos trukdé paZvelgti | tarmes kaip j tam tikras kalbines sistemas.

1. 2. Tradicinés klasifikacijos negerumai, kalbos mokslui Zengiant i prieki,
vis labiau ir labiau ima iSkilti i dienos Sviesa. IS vienos pusés, atskiros patarmés,
kurios buvo dirbtinai suskaldytos® pagal formalius poZymius, vis daZniau ir daz-
niau jungiamos i patarmiy grupes, turindias pana$y vokalizma: taip Siauriné vaka-
riniy ,,puntininky®, ,,pontininky® ir ,,pantininky“ dalis sujungiama i vadinamaji
»MiiSos upyna“®, rytiniai dzikai kartais priskiriami ryty aukstaiiams™ ir t.t. I§
kitos pusés aiSkéja, kad tradiciniai pravardiniai terminai i§ tikryjy yra ne tarmiy
(kaip sistemy!), o tam tikry izofony pavadinimai: taip pradeda rastis vis naujy ir
naujy tokio tipo terminu, kaip piontininkai, lufitininkai ir kt., neturiniy jokiy pre-
tenzijy j tarmiy pavadinimus?2.

Sie simptomingi faktai rodo, kad tradiciné tarmiy klasifikacija nebeatitinka
$iy dieny mokslo lygio. Neatitinka ji ir mokomojo darbo praktikos reikalavimy:
ja remiantis, negalima tikslingai mokyti fonetinés transkripcijos, nepadeda jos Zino-
jimas ir déstyti lietuviy kalba mokyklose, — ir vienu, ir kitu atveju svarbu Zinoti
ne atskiry priebalsiy tarima, o svarbiausius vokalizmo bruoZus!3.

? Jy didesné dalis buvo sugalvola A. Salio (i3 senesniy terminy galima paminéti dzikus,
kapsus ir K. Biigos sugalvotus dounininkus, dinininkus ir donininkus).

¢ Konsonantizmo ypatybés geriau fiksuojamos kalbos inkluose ir todél lengviau istoris-
kai interpretuojamos ~— tai, be abejo, skatino kalbininkus jas iSkelti.

° Ryskiausias tokio dirbtinio skaldymo pavyzdys yra ryty auk3tai€iy skirstymas j pantinin--
kus, pontininkus ir puntininkus, nes, pirma, pagal Ik. -an- skirtingus atliepimus galima suskirstyti
tiktai maza ryty aukstaitiy kampa ir, am.ra lk. -an- tose tarmése atliepiamos ne trejopai, o, maZy
mailausm SeSeriopai: a) li.bgas, Iunge li.s, rubka, runkw la. (Utena), b) li.nges, longél'ss, ran ks,
mnkae la (Pasvalys), c) ld'Pgvs, labgéI's, rujkv, runk'la (Ramygala) d) ld-pgs, langé: 1'os, rog--
ks, mnkaa la (Linkuva), €) ig'nges. long@ les, roi ks, ropkéla (Joniskélis), 1) /0'pges, lopge Tos,
rub ks, rupk@ la (PanevéZys). Pridéjus dar tvirlapradZiy -dn-, -dm- dlftonglmcuq (fiongus, sior--
1°4) ir ne visur analogiSkus -en-, -em- bei -g-, -¢- atliepimus, gautume dar margesnj vaizda.

-2 Pirmasis tai yra padares pats A. Salys (Zr. A. Salys, Kelios pastabos tarmiy istorijai, —
APh, 1V, p. 32). Dél pontininky ir vakariniy puntininky jungimo #r. A. Sukys, Ryty aukstai&iy
pontininky ir vakariniy puntininky tarmiy biddingosios fonetinés ypatybés, — LKK, V, p..
175-183.

1 plg. J. Kazlauskas, I priebalsinio linksniavimo istorijos, — ,,Kalbotyra*, III, Vilnius,.
1961, p. 64 tt.

1 Zr. Z. Urbanavi&iate, Kelios naujesnés Jofainiy tarmeés ypatybés, — ,;Kalbotyra®,.
IX, Vilnius, 1963, p. 209; K. Morkiinas, Ryty aukstaiiy pietinés tarmés fonetika, — LKK,.
1II, p. 42 tt. ir kt.

1® Taj gerai matyli ir i§ V. Grinaveckio broidiros ,,Gimtosios mokinio tarmés panau—
dojimas literatarinés kalbos tarties ir ra§ybos mokymui* (Kaunas, 1962).
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2. Nauja, tarmése egzistuojanius bendrumus ir skirtumus adekvatiskiau at-
spindindia Kklasifikacija galima sudaryti tiktai vadovaujantis ne izoliuotais faktais,
0 tam tikrais tarmiy fonetiniy (i§ dalies ir gramatiniy) sistemy bendrumais ir
skirtumais4. IS kitos pusés, negalima atsisakyti svarbiausiy tradicinés klasifikacijos
savoky, pavyzdZiui, Zemai¢iy ir aukstai€iy tarmiy skyrimo, ir tiksliy tarmiy ribu,
nustatomy grieZtai pagal skiriamuosius poZymius (pagrindines izofonas). Kitaip
sakant, tradicing tarmiy klasifikacija reikia ne keisti i§ pagrindy, o tik padaryti
kiek galima artimesng tarmiy struktirail®,

2. 1. Visos lietuviy kalbos tarmés turi maZdaug tuos pacius priebalsius —
skiriasi tik ju morfonologiniai santykiai ir daZznumas. Vadinamosios afrikatos c,
dz (fonologiniu poZziariu — priebalsiy junginiai |ts|,|dz|) ,,dzikuose” yra daZnes-
nés, negu kitose tarmése, afrikatos ¢, d% (fonologiniu poZidriu-— priebalsiy jungi-
niai |t§|, |d%|) daZnesnés aukstaiCiy, retesnés Zemaifiy tarmése, kietasis # daZnesnis
Lietuvos rytuose ir pietuose, retesnis vakaruose ir t.t. ,,Pajirio* Zemaiciy $nektose
t, d nedalyvauja morfologinéje kaitoje ¢t ¢, d : dZ, o kitose Zemaiéiy $nektose da-
lyvauja (plg., kretingiskiy gdidi's ; gg-ido'u ir telsiskiy gdidi's : ga'id%5-u), taéiau
tos afrikatos vartojamos visose Zemaiciy tarmése.

Trumpai tariant, priebalsiy sistemos, neskaitant atskiry detaliy'®, yra vieno-
dos visose tarmése ir todél jomis negalima remtis, klasifikuojant tarmes. Lietu-
viy kalbos tarmiy klasifikacija turi biti grindZiama vokalizmo ir
kir¢iavimo (kirfio ir priegaidZiy) bendrumais ir skirtumais.

2. 2. Atsisakius konsonantiniy skiriamyjy poZymiy, kai kurios tradicinés tar-
més ir $nektos iSnyksta: vidurio auk$tai&iai, kuriy Siauriné dalis beveik nie-
kuo nesiskiria nuo Siaurés vakary aukstaiéiy, o pietiné — nuo pietvakariy aukstai-
¢iu, dziakai, susidedg i§ vakarinés dalies, kiek artimos pietvakariy aukstaiiams,
ir rytinés dalies, visai panaSios | gretimas ryty aukstaiciy $nektas, bet beveik nieko
bendro, iSskyrus afrikatas ¢, dz, neturinéias su vakariniais dzikais. Sugriiiva taip
pat Zemaiciy suskirstymas pagal afrikaty tarima ir daZnumg j ,,pajirio Zemai€ius*,
»Zemaicius-dzikus* ir ,,vidurio Zemai&ius*1?,

Atsisakius konsonantizmo, kaip tarmiy skirstymo kriterijaus, iSnyksta ir tam
tikri dviprasmiskumai, susije su Zemaigiy-aukstaiCiy riba: teoriskai svarbiausiu
Zemaifiy tarmés poZymiu laikytas *#j, *dj virtimas j ¢, d prie§ pralietuviy *d, nors
praktiSkai Zemaiciai atskiriami pagal lk. uo, ie atliepimo izofona, nes vadinamasis

W Plg. T. M. Cyanux, E. M. llyp, [nazexronoruss ¥ CTPYKTYPHam THMOJOTHA, —
.Mccneopanna mo ctpyktyphoit THnosormu, Mockea, 1963, p. 216 — 226 ir ten cituojama lite-
ratara.

15 §j uzdavinj gerokai apsunkina du dalykai: pirma, dar néra i8&jes ,,Lietuviy kalbos atlasas“
ir, antra, nuosekliai sinchroniniu aspektu miisy tarmés dar beveik néra tyrinétos.

¢ IS tokiy detaliy galima paminéti progresyvine priebalsiy palatalizacija vakarinése ryty
aukstaiCiy 3nektose, iStisinj tokiy priebalsiy, kaip &, 2, c, dz, ¢, dZ kietinima pietiniame Lietuvos
pakrastyje ir kt. Ta&iau j Siuos bruozus tradiciné klasifikacija kaip tik neatsiZvelgia.

7 Turint galvoje, kad Zemaitiuose Siuo metu beveik nebedziikuojama, o ,,pajurio* ir ,,vidurio*
Zemaitiy ypatybés yra ne tiek fonetinés resp. fonologinés, kiek morfologinés, ty ¥nekty ,,iSnykimas*
visai naturalus.
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,»,Zemaitiskasis garsy désnis*!® biidingas ir toms buv. Priisy lietuviy $nektoms, ku-
riy Zemai&iams negaléjo priskirti net tradicikiausiy paZiiry kalbininkai.

3. Tradicinj visy lietuviy kalbos tarmiy skirstyma | Zemai&ius ir aukstai€ius:
reikia palikti, nes didesné Zemaiciy dalis turi muzikines priegaides ir muzikinj kirtj,
tuo tarpu kai aukstaiiai, iSskyrus atskiras Snektas, arba turi dinamines priegaides,
arba monotoninj dinaminj kirtj. Tokj skirstyma daro reikalingg taip pat ir gausus
izoglosy pluostas, eings pro tradicing Zemaiciy-aukstai€iy riba: lk. kir€. -uo- ~ #,
ou, 0; lk. kir&. -ie- ~ i, ¢i, &; 1k. -ai, -ei ~ a, é (i8sk. Zemai€iy pieting dalj apie Rasei-
nius, Erzvilkg ir t.t.); k. (i)a-kam. daiktavardZiy vns. naud. (vil/i()-ui~(vi]k)-uo,
vns. viet. (lauk)-wos(é) ~ (lauk)-i(n)se ir t.t. Skiriamuoju Siy tarmiy biiriy poZy-
miu laikytinas lk. kiriuoto negaliininio uo atitikmuo: aukstai€iai ji taria kaip sutap-
tinj dvibalsj, Zemaiciai kaip balsj (G, ) arba kaip sudétinj dvibalsj (plg.: aukst. drio-
na, dions, diana: zem. dj'na, di'na, dj'una). Skirti Zemai€ius nuo aukstaiciy pagal
lk. o (resp. é) atliepima negalima, nes, i§ vienos pusés, vietoj jo balsi (ne dvibalsj!)
taria kai kurie vakariniai Zemaiciai (klaipediskiai), i§ kitos pusés, sutaptinj dvibalsi
(uo resp. ie) taria ne tik kai kurie paZemaités aukstaiciai, bet ir atskiros rytiniy ir
vakariniy ,.dziky“ Snektos.

3. 1. ZemaiGiy tarme (I) toliau galima skirstyti i tris dalis pagal Ik. kirliuoto
-uo- (resp. -ie-) atliepimus (atitinkamai @, ¢ ir ou), turint galvoje, kad beveik visoje
pietinéje ju dalyje yra skiriami tik du trumpyjy balsiy pakilimai, Siaurinéje — trys,.
vakarinéje dalyje kirCiuotoje pozicijoje balsiai paprastai neilginami.

Siauriniai Zemaiciai (ou) (1) skyla i dvi dalis: vakarinéje (a) — maZdaug
iki linijos Skuddas—Mésédis—Zarénai — siaurieji 7, # vartojami tik ZodZio gale, il-
gieji balsiai sutinkami tiek kirCiuotose, tiek nekirliuotose pozicijose, tuo tarpu
kai rytinéje (b) i, # biina ir negaliininiuose skiemenyse, o ilgieji balsiai vartojami
tik skiemenyse, turiniuose pagrindinj ,,senovinj* ar $alutinj kirtj. Be to, vakarinéje
dalyje pasitaiko atitrauktinio kirlio akutas, visai nesutinkamas rytinéje. Tam tikry
i§im¢iy pasitaiko tik rytiniame ir pietiniame rytinés patarmés pakrastyje.

Skiriamuoju §iy patarmiy poZymiu patogiausia laikyti lk. kir. negaliininio -u-
atliepima : vakarinéje dalyje ji visada atliepia o, o rytinéje u [0 (paprastai pagal
balsiy asimiliacijos désnj).

Pietiniai Zemaitiai (2) gali buti skirstomi j $iauring (a) ir pieting (b) dalj
(apytikré riba: Namiestis—Silalé—Vaiguva—Kurtuvénai): Siauriné dalis savo voka-
lizmu ir prosodine sistema yra artima Siauriniams Zemai€iams, o pietiné aukstaitiams
(pvz., Siaurinéje dalyje yra visuotinis ,,Zemaitisko“ tipo kir&o atitraukimas, o pie-
tinéje sutinkamas arba salyginis kir&io atitraukimas, arba kiriuojama panasiai
kaip literatarinéje kalboje). Turint galvoj tam tikrus kirdio atitraukimo svyravimus,
skiriamuoju §iy patarmiy poZymiu patogiausia laikyti lk. -afi- atliepima: Siauréje
vietoj jo tariamas gn resp. u#i, o pietuose — afi.

Vakariniai Zemai€iai (3) savo prosodijos ir vokalizmo ypatybémis yra gana jvai-
ris, bet uZima toki maZa plota, kad smulkesnis skirstymas darosi praktiSkai nerei-
kalingas.

18 Be to, sunku pasakyti ar *#j, *dj > 1, d prie$ *a yra seniausia Zemaitiy (bent jy Siaurinés

dalies) ypatybé, nes uZ ja gali biiti ne jesnis *-i, *-u platéji (is turéjo jvykti dar Prie§ akutiniy
galiiniy trumpéjima, plg. maZeikiskiy vns. vard. dkés < akis : dgs. gal. akis < *aki(n)s).
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Be to, 3i tarmé dabar yra beveik iSnykusi'®.

3. 2. Aukstaiciy tarmé (II) pagal ZodZio pradZios resp. vidurio ir ZodZio galo
vokalizmo santyki skyla j tris dalis:

1) Vakarinéje dalyje (1) ZodZio galo vokalizmas i§ principo sutampa su
ZodZio pradZios vokalizmu: maZdaug tie patys balsiai vartojami kirCiuotoje ZodZio
pradzZioje ir galiinéje resp. mekiriuotoje ZodZio pradZioje ir galiinéje. Sakysime, va-
karinés dalies pietuose kirfiuotuose ir nekiriuotuose negaliininiuose skiemenyse
sutinkami ilgi ir trumpi balsiai — tie patys balsiai vartojami ir atitinkamose galii-
nése, o Siauréje visi nekirliuoti balsiai yra trumpi tiek galuniniuose, tiek negalii-
niniuose skiemenyse; be to, balsiy skaifius visose nekiréiuotose pozicijose yra tas
pats.

Rytinéje dalyje (2) ZodZio gale visada yra daugiau balsiy negu atitinkamuose
negalininiuose skiemenyse: dideliame plote kiriuotoje galiinéje sutinkami trijy
ilgumy balsiai (plg. uteniskiy akis : gaidi.s aki's ,,akyse“), kitur nekiréiuotoje ga-
linéje skiriami trumpi ir redukuoti balsiai (plg. ramygalieCiy meF gas ,,mergos*
meargus ,,mergas“ arba SirvintiSkiy mef-gas maef goas ir kt.)?.

Pietinéje dalyje (3), prieSingai, galininiuose skiemenyse yra maZiau balsiy,
negu atitinkamuose negaliininiuose: pvz., ¢ia kir¢iuotame ZodZio gale vartojami tik
keturi ilgieji balsiai (i, &, &, #), o negalininiuose skiemenyse — penki (7, &,
a, g, a)*.

Skiriamuoju $iy tarmiy poZymiu patogiausia laikyti lk. -a/i- ir kir¢. -g-** izofo-
nos: vakarinéje dalyje jie tariami kaip lk., rytinéje vietoj lk. -a#i- tariami dvigarsiai
su siauru pirmuoju sandu (u/ arba o#), o pietinéje dalyje vietoj lk. -afi- tariamas afi,
bet vietoj -g- — &. Toki skirstymg paremia ir izoglosy pluostai, maZdaug sutampa
su §iy tarmiy ribomis. Su an~on (un) izofona sutampa maZdaug Sios izofonos:
vista (vista) ~ Voste (iki Seduvds); sakd, rakit ~ $akv (Saks), tako (takd); akis
,»akys® ~ dk(s)$; sakai ~ sake, saké (iki Pagiriy, toliau — sakoi) ir t.t. I§ morfolo-
giniy izoglosy galima paminéti formas baltasis ~ baltasai®® ir vienioliktas ~ vie-
nuolikis. Tiktai ties linija Baisogala — Dotnuva — Kédainiai —Jonava daugelis &ia
minéty izoglosy yra nukrypg i vakarus. Su g~ izofona sutampa $ios izoglosos:
le ~ la (iki Balbieri§kio), vns. in. -d ~-&t (Sakad ~ saki iki Jigzno), biit. k. 1. veik. dalyviy
vns. v. bive's~bivis, but. k. 1. 3a. pradéjo, Zindjo, pradé, #iné~ pradéj, Zinéj (iki
KaiSiadoriy), iliatyvo vartojimo riba (iki Jonavos) ir t. t. Su rytine piety aukstaiCiy
riba apytikriai sutampa kiré. negalininiy -i- ir -#- ilginimo izofona.

Tie skiriamieji poZymiai apskritai tiksliai fiksuoja aprasytyjy tarmiy ribas — tik
plotas nuo Baisogalos iki Jonavos pagal §j kriterijy formaliai prijungiamas prie va-

8 Reikalui esant, galime vartoti Fenclau rekomenduota Sios tarmés suskirstyma. Zr.
W. Fenzlau, Die deutschen Formen der litauischen Oris-und Personennamen des Memel-
gebiets, Halle-Saale, 1936, p. 7—16.

20 Tokie redukuoti balsiai kaip fonemos egzistuoja ir vad. ,,MiiSos upyne“ — tai rodo, ne tik
tokiy kvazihomonimy, kaip (af) k('jf'b ,ki3u®, (jos) kui L KI&%, (@) n@ss ,,ne$d™, (jgs) AdS ,ne§",
skyrimas, bet ir daugybé kity ypatybiy (pvz., skiemeniniai /, r ir kt., skardieji sprogstamieji prie-
balsiai prie§ -s ir t. t.).

21 ¢ resp. e tose tarmése, kuriose absoliutinéje ZodZio pradZioje vartojamas tik - resp. a-,
yra ne fonemos, o fonemy 4 resp. a poziciniai variantai, nes jie biina tik po mink3tyjy priebal-
siy — pozicijose, kuriose 4 resp. a nepasitaiko.

2 Tiksliau baty sakyti: pralietuviSko an, stovinfio ne prie§ sprogstamajj priebalsj.

3" §i izoglosa néra visai aiski, nes dalis vakary ir ryty auktaitiy jvardfiuotiniy formy neturi.
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karinés aukstai¢iy dalies, nors daugeliu vokalizmo ypatybiy beveik nesiskiria nuo
kaimyniniy rytinés dalies $nekty (pvz., Pagirilj, Ramygalos ir kt.). Ta prieitaravima
pasalinti praktiSkai nejmanoma, nes kitos izofonos, vienareik§miskai i§skirianéios
aukstai€iy ryting ir vakarine dalj, i§skyrus lk. -a#i- atliepimg, kol kas negalima rasti.
Vadinasi, minéta plota reikia laikyti tam tikra tarpine $nekta?4.

Vakariniai aukstai¢iai (1), neskaitant minéty tarpiniy $nekty, turi i§ esmés dviejy
tipy vokalizma ir kiréiavima: beveik visoje pietinéje dalyje (a) — mazdaug
iki salyginio kir&io atitraukimo ribos — ilgieji ir trumpieji balsiai prieSpastatomi
kirdiuotuose ir nekiréiuotuose skiemenyse?, KkirSiavimas apskritai ir net kir-
diavimo detalés i§ esméssutampa su literatiirinés kalbos kiréiavimu. Siauri-
néje dalyje (b) ilgyjy ir trumpyjy balsiy prieSpastatymas nekir&iuotuose skieme-
nyse neutralizuojamas, kirtis tam tikrais atvejais yra atitrauktas.

Skiriamuoju $iy patarmiy poZymiu galima laikyti salyginio kirio atitraukimo
buvima ar nebuvima (pvz., tokio lk. ZodZio kaip gyva kir&iavima: piet. dalyje
giva, Siaur. dalyje gi‘va)?®.

Rytiniy aukStaitiy (2) vakarinéje dalyje (maZdaug iki linijos Papilys — Vabal-
nifikas — Tro$kiinai — Giedrai¢iai) nekiréiuotuose negalininiuose skiemenyse (ne-
skaitant prieSpaskutinio skiemens ty ZodZiy, kurie turi trumpa kiréiuota galing)
neskiriami ilgieji ir trumpieji balsiai: visi nekirgiuoti balsiai yra trumpi. Rytinéje
dalyje ilgieji ir trumpieji balsiai pieSpastatomi visose pozicijose (didesnéje dalyje
kiré. pozicijoje ilgi : pusilgiai, nekird. pozicijoje — pusilgiai  trumpi).

Vakariné dalis savo ruoZtu skyla j §iaurés vakary dalj (a), kur atviroje gala-
néje visi trumpieji balsiai yra sutape i viena redukuota balsj (pvz., Ik. Sakd ir taki
tariami arba §akd, takd [Ramygala], arba $dk®, taks [Linkuva, PanevéZys]*ir
pietvakariy dalj (b), kurioje tie balsiai skiriami (pvz., Sak, rakiu)®.

I8 rytinés dalies grieZtai isiskiria tradicinés klasifikacijos ,,rotininkai* ir,,dadi-
ninkai“, nes &ia prieSpastatomi ne prieakiniai ir uZpakaliniai, o lipiniai ir neltpi-
niai balsiai. Pietinéje dalyje (c) tas prieSpastatymas néra toks rySkus — rys-
kiausias jis yra Siaurinéje dalyje (d), kurioje neltpiniai balsiai €|d resp. e.] a.
yra poziciniai vienos fonemos variantai, prieSpastatomi liipiniams to paties pakilimo
balsiams (2 resp. 2.)%.

24 Tarpiné (tarp Zemaitiy ir aukstai¢iy) yra ir Sakynos apylinkiu 3nekta, visai i3siskirianti i§
kity Siauriniy auk$taiciy.

® I3siskiria tik dalis Siavriniy velivoniskiy.

26 Vakary aukstaitius, be abejo, véliau reikés skirstyti smulkiau, bet tai iSeina v $io straipsnio
riby. — Cia verta paZzyméti, kad tradicinis vad. ,,pietvakariy aukitai¢iy“ skirstymas j ,,kapsus* ir
.zanavykus* néra priimtinas, nes néra pagristas jokiu rimtu poZymiu: vad. ,,pirmuosius kapsus*
ir ,,zanavykus* reikéty jungti j viena (sakysim, Vilkavi¥kio) 3nekta, kuri nuo vad. ,,antryjy kapsu*
skirtysi ne tik dvigarsiu #/, &/ ir t. t. pirmojo sando trumpumu, bet ir fonemy a : e resp. @ : € skyri-
mu (,,antrieji kapsai“ turi tik dvi Zemutinio pakilimo fonemas —a ir a).

27 Po kiety pricbalsiy tas balsis yra uzpakalinis, o po mink3ty prieakinis. Atskirose Snektose
jo tarimas labai ivairuoja

®Su-3:-w:-a ir balsiy trumpinimo 1zol‘ona maZdaug sutampa ir daugelis kity izofony:
sdke ~ saké ~ mkm (iki Kavarsko), Siv@ no—gi. vé.na (iki Tro¥kiiny), nuo Trodkiiny vak. prieskirt,
o~u,tyt. o ~ a (Zud'éle ~ zmi’ef’e:), s ~ -as, -us (Sakds, takds ~ Sakas, takas) ir t.t.18 morfologi-
niy izoglosy galima paZyméti iliatyvo formy retuma vakarinéje (armés dalyje ir ju daZnuma
rytinéje.

= Prie pietinés dalies patogiausia bty priskirti ir ta ,,rotininky* dalj, kuri pagal nekirgiuoty
skiemeny vokalizma turéty priklausyti vakarinei daliai.
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Likusi rytiniy aukstai¢iy dalis (e) iki pat ,,rytiniy dziiky* ribos yra labai vienaly-
té. Ja charakterizuoja rySkiis trys balsiy ilgumai (visi pasitaiko tik kiriuo-
toje galinéje), balsiu a ir e sutapimas j viena fonema, prieSpastatymy ¢ : € ie (di-
desnéje dalyje ir uo) neutralizacija nekiriuotuose skiemenyse. Beveik tokj pat voka-
lizma turi ir vakariné ,,rytiniy dzaky* (f) dalis — tik /e, wo Cia vartojami jau tiek
kiréiuotuose, tiek nekirCiuotuose skiemenyse. Toliau j pietryCius ilgi biina jau ir
kiti nekir¢iuoti balsiai.

Tuo biidu visus rytinius aukstaiCius galima suskirstyti j patarmes pagal lk. nega-
laniniy kiréiuoty -d-, -é-, nekirCiuoto -ie- (ZodZiuose tipo dienélé, diends) ir absoliuti-
nés galines -4 ir -u tarima. Tarpiné Snekta susidaro tiktai apie Vabalnifika: ji savo
vokalizmo sistema yra gana artima Utenos apylinkiy 3nektai, bet negali bati jai
priskirta dél geografinés padéties®.

Pietiniy aukstaiciu (3) suskirstyti | patarmes pagal vokalizma negalima, nes jie
visi, i§skyrus maza Siaurinj kampelj, turi ta pacig balsiy sistema. Todél kol kas
i tarmé palickama neklasifikuota3!.

4. Tradiciniai tarmiy pavadinimai buvo sudaryti, nesilaikant vieningesniy prin-
cipu: vieni i§ jy yra geografiniai (pvz.: vakary aukstai¢iai, velivoniskiai), kiti pravar-
diniai (nusaka kokia nors fonetikos ypatybe. pvz.: dzitkai, kapsai, pontininkai),
treti i§ viso jokios aiSkesnés reikSmés neturi (pvz., zanavykai).

Patogiausi, be abejo, yra pirmojo tipo pavadinimai, nes daugeliui vokalizmo
ypatybiy, Cia laikomy skiriamaisiais tarmiy poZymiais, pravardiniy pavadinimy
visai negalima sugalvoti. Tokie pavadinimai prieinamesni ir suprantamesni nekalbi-
ninkams ir geriau atitinka liaudies kalboje labiausiai paplitusia tradicija vadinti
kaimynines tarmes ir $nektas pagal stambesnj geografinj vieneta: tokie pavadini-
mai kaip dzitkai, kapsai (plg. dar ¢iabéros, leiSiai, raikai, Sakeliai, urékai ir kt.) ne-
abejotinai yra odioziniai.

Vadinti tarmes tam tikrais skaiCiais, kaip daré A. Baranauskas, néra patogu,
nes tokie terminai sunkiai jsimenami ir i§ esmés beprasmiski.

4. 1. Darniausia terminy sistema galima sudaryti, stambias tarmes vadinant
pagal pasaulio $alis. o patarmes — pagal stambiausia jy teritorijos miesta. Tokiu
budu ZemaiCiy dalis, kurios buvo iSskirtos anks€iau, galima vadinti atitinkamai
Sidurés ZemaiCiais (1), pietld Zemaiciais (2) ir vakari@l Zemaiciais
(3). Siaurés zemaiéiai tuo budu susidéty i3 kreringiskiy (a) ir telsiskiy (b), o piety — i$
varniskiy (a) ir raseiniskiy (b). Auk$tai¢iy tarmés turéty bati vadinamos
atitinkamai vakarij auk$taiiais(l), ryty aukstaiciais(2)ir pietq auksStai-
¢iais (3). Vakary aukstaiciai susidéty i kauniskiy (a) ir Siauliskiy (b), o ryty aukstai-
Ciai — i§ panevésiskiy (a), Sirvintiskiy (b), anyksiény (c), kupiskény (d), uteniskiy
(e) ir vilniskiy patarmiy?2,

Geografinio principo reikéty laikytis ir sudarinéjant smulkesniy Snekty pava-
dinimus: pavyzdZiui, piety Zemaiius, turinéius salyginj kircio atitraukima, reikéty
vadinti pietij Zemaiciy raseiniskiy Kelmés snekta ir t. t.

2 Nevienalyté yra ir $iaurés vakary dalis, nes visuotinio kirio atitraukimo zonoje ilgieji ir
trumpieji balsiai kirCiuotoje negaliininéje pozicijoje prieSpastatomi, o likusioje dalyje — ne. Todél,
gal bit, véliau pasirodys tikslinga ta dalj atskirti.

3 Reikalui esant, ja galima bty skirstyti pagal alrikaty ir priebalsiy kietinimo izofonas.

2 Norint atskirti miesty gyventojus nuo tarmidkai kalbanciy Zmoniy, priesaga -ietis vengtina
net tais atvejais, kai ji pla¢iai varlojama.
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4. 2. Atskiri tradiciniai terminai ir toliau galéty bati vartojami, bet ne kaip
tarmiy, o kaip izofony pavadinimai. Taip un tarima vietoj lk. an galima vadinti
puntininkavimu, a resp. 4 vietoj k. kiré. o — Zadininkavimu, ¢, dz tarima tam tikrais
atvejais vietoj k. 1, d resp. ¢, d — dzikavimu ir t. t. Kaip jau minéta (Zr. 1. 2), to-
kia reikime Sie terminai neretai jau pavartojami.

S. 1. Rekomenduojamoji tarmiy klasifikacija trumpai iidéstyta tarmiy identi-
fikacijos lenteléje ir Zemélapyje (Zr. p. 148).

Tarmiy identifikacijos lentelé

Pliusai rodo pozymio buvima, minusai—poZymio nebuvima (resp. poZymio, nurodomo
skliaustuose, buvima), nuliai rodo, kad pagal nurodyta poZymj tarmé néra identifikuojama.

~— Zemaiciai Aukstaiciai
~ o -
' |‘Siaurésf Piety ‘ Ryty 'Vakary
Tarmés = — = T !
Skiriamieji £ 1 T -1 | [
= 1 pozymiai ~. . %‘ IR E .§ AR ’ £ £
z| . 1583 ZElZ 2z s L EE
= ~_ E BBl ElgzelElelElEElz S
i N = 2[?72‘34 S| && 35 E!-.—,;';
1 | Ik. -uo-*~uo (i, ou, 6) - e =+ + ]+ |+ +]+]++]+
2 | Ik. -uo-*~ii (ou, 0) ~(—-!=(+[|+]0]0]0]OJO[0O|O]|O , 1]
!
3 | Ik. -afi-~ait (un, gn) 0 0lo0|=]+|-|=|=1=l=]|={+|+{+
4 1k, wGema () olojolojo|=|=]+|+]+{+{0]0]0
5 | Lk. -ie-** ~ilg. arba pusilg. (trump.) | 0 (0|00 [O0O]O|O|—|—-|+|+]0|0O|O
6 | k. -g-*~a (@) ofojojfojojo]ojofOfO|O|—|+|+
7| k. -uo-*~ou (9) —|(+|+]0)JO0|JOfO]JOJOJO]OfO|O]O
8 | Ik, gyva~giva (gi'va) 0o{0(0/0]0O(0 ’ 0(0]J0]0({0|0 |-+
9 | lk. -u-*~ufg (0) 0|l-|+(0)JO0l0lO]OJOfO|jO]O|OfO
10 | k. -é-*~¢ (é/d) ofof(olofo|-|+|/0O(O]JO|jO[OfO]|O
11 | Ik, - -ft~-a =it (v, ®) ofolojo]JofoO(O|-(+|/0|O0O(O}O]O
12 | 1k, -ie-**~je (e.) ojolojo(ojo|0oj0|O|—|+]|0]O(O

* Kirdivotoje negaliininéje pozicijoje, pvz., Ik. ditona ~ diona (: diina, déuna, dlglla) ir kt.
** Nekirdiuotame skiemenyje pried ilga kirdiuota galing, pvz., Ik. dienés ~ de.na.s, diena.s
ir kt. (:dem%s).
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Lentelé yra sudaryta dichotominiu principu, kuris pladiai taikomas $iuolaiki-
néje lingvistikoje, ypac vad. dichotominéje fonologijoje. Pliusai lenteléje reiskia ski-
riamojo poZymio (nurodyto po tildés,,~ *) buvima, minusai — to poZymio nebuvi-
ma (resp. buvima poZymio, nurodyto skliaustuose), nuliai reiskia, kad tarmé pagal
12 poZymj néra iSskiriama.

Nustacius, kokius poZymius turi ta ar kita tarmé, galima ja grieZtai atskirti nuo
visy kity tarmiy, nes né viena tarmé neturi visy ty paciy pozymiy.

5.2. Palyginus $ia tarmiy kliasifikacija su ankstesnémis, matyti, kad daugeliu
atvejy ji sutampa su A. Baranausko klasifikacija: skiriasi tiktai terminai ir at-
skiros detalés. Toks sutapimas néra atsitiktinis, nes, kaip jau buvo minéta (Zr. . 1),
A. Baranauskas orientavosi | esminius tarmiy vokalizmo bruoZus, tuo tarpu kai kiti
dialektologai pasitenkindavo tik atskiromis izofonomis. Todél tam tikra prasme
3ig tarmiy klasifikacijos schema galima laikyti nauja A. Baranausko Kklasifikacijos
redakcija, pritaikyta tam mokslo lygiui, kurj yra pasiekus 3iy dieny dialekto-
logija™.

33 Autoriai jaudia malonia pareigq padékoti visiems kalbininkams, savo vertingomis kritiné-
mis paslabomis padéjusiems gerokai patobulinti &ia pateikiama klasifikacijos schema — ypad
LTSR MA Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto moksliniams bendradarbiams filologijos moksly
kandidatams E. Grinaveckienei, A. Jonaitytei, J. Kruopui, K. Morkiinui ir VVPI docentui VL. Gri-
naveckiui.
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