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DĖL LffiTUVIŲ KALBOS TARMIŲ KLASIFIKACIJOS 

1. Neskaitant pirmųjų, pagristų dar labai negausiais ir menkokai ištirtais faktais 
A, Šleicherio, J. Juškos ir F. Kuršaičio bandymų', lingvistinėje literatūroje ir moks­
linio bei pedagoginio darbo praktikoje šiuo metu yra vartojamos dvi skirtingos lie­
tuvių kalbos tarmių klasifikacijos: A. Baranausko2 ir K. Jauniaus - A. Salio". 
Pirmąją kartais vartoja užsienio kalbininkai', o antroji yra vartojama pas mus vi­
suose lingvistikos darbuose, pagal ją dėstomas dialektologijos kursas aukštosiose 
ir vidurinėse mokyklose. Kartu su mūsų kalbininkų darbais ji ima plisti ir visasąjun­
giniuose leidiniuose. Todėl tam tikra prasme K. Jauniaus ~ A. Salio tarmių klasi­
fikaciją galima laikyti tradicine. 

1. 1. Tradicinė tarmių klasifikacija nuo A. Baranausko klasifikacijos skiriasi 
keliais svarbiais bruožais. Vienas skirtumas yra lyg ir išorinis: A. Baranauskas aukš' 
taičius skirstė tik i rytiečius ir vakariečius', o tradicinėje klasifikacijoje, be rytų ir 
vakarų aukštaičių, išskiriami dar "dzūkai" ir "vidurio aukštaičiai"·. Išoriniai yra 
ir terminologijos skirtumai. A. Baranauskas vartojo tik geografinius ir savotiškus 
"matematinius" terminus, o tradicinėje klasifikacijoje dominuoja pravardiniai ter-

1 Žr. A. Schleicber, Litauische Grammatik, Prag, 1856, p. 4- 6; J on's Juszka, Kalbos 
letuviSzko lezuvo ir letuviszkas statraszimas arba ortograpija, Peterburge, 1861, p. 8 II.; F. Kur­
schat, Grammalik der lillauischen Sprache, Halle, 1876, p. 9 II . 

• Plačiausiai išdėstyta knygoje A. B a pa H o B C K H ii, 3aMerKH o nHTOBCKOM B3b1Ke H cno­
Bape, Cn6., 1898, p. 49 II . 

• Žr. K. 51 8 H H C, rpaMMaTlIKa nHToBCKoro B3b1Ka, neTpOrpaJl, 1916, p. 30 II.; A Salys, 
Kelios pastabos tarmių istorijai, APh, IV, p.21-34 ir t. p. aut. Lietuvių kalbos tarmės 

(rankraščio teisėmis), Kaunas, 1935 ir kt . 
• Plg. F. Specht, Litauische Mundarten, gesammelt von A. Baranowski, II, Grammati­

sche Einleitung mit lexikalischem Anhang, Leipzig, 1922; G. GerulIis, Litauische Dialektstudieo, 
Leipzig, 1930. 

& Pažymėtina, kad .. rytiečius pirmuosius" A. Baranauskas skyrė prie "vakarinių lietuvių" 
tarmės (plg. A. B a pa H o 8 C K H ii, min. veik., p. 55 II.). 

I Kaip parodė pastarųjų melų dialektologinės ekspedicijos, ties Šiauliais "vidurio auk!taičių" 
visai nėra: čia vakarų aukltaičiai betarpilkai susieina su rytų aukltaičiais. Vadinasi, jau vien dėl 
geografinių aplinkybių vidurio aukltaičių nereikėjo išskirti. 
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minai'. Griežtai tos klasifikacijos skiriasi skirstymo principais: A. Baranauskas kla-· 
sifikavo tarmes, remdamasis, kiek buvo imanoma jo laikais, ištisais fonetinių (ypač 
vokalizmo) ypatybių kompleksais, dažniausiai net nenurodydamas konkretaus ski­
riamojo požymio, o tradicinė klasifikacija pagrista atskiromis (dažniausiai konso­
nantizmo ) izofonomis, kurios parenkamos, neatsižvelgiant i jų vietą tarmių siste­
moje. Ta tradicinės klasifikacijos ypatybė yra atsiradus, matyt, ne tik todėl, kad tuo 
metu lietuvių kalbos tarmės tebuvo dar menkai ištirtos, bet ir dėl tam tikrų pažiū­
rų, viešpatavusių tais laikais kalbos moksle: iš vienos pusės XX a. pradžioje kles­
tėjusi substrato teorija skatinte skatino ieškoti šia teorija paaiškinamų izofonų ir 
jas iškelti i pirmąji planą", iš kitos pusės, tuo metu dar gana gajos jaunagramatinės 
tendencijos trukdė pažvelgti i tarmes kaip i tam tikras kalbines sistemas. 

1. 2. Tradicinės klasifikacijos negerumai, kalbos mokslui žengiant i ·prieki, 
vis labiau ir labiau ima iškilti i dienos šviesą. Iš vienos pusės, atskiros patarmės, 
kurios buvo dirbtinai suskaldytos· pagal formalius požymius, vis dažniau ir daž­
niau jungiamos i patarmių grupes, turinčias panašų vokalizmą: taip šiaurinė vaka­
rinių "puntininkų", "pontininkų" ir "pantininkų" dalis sujungiama i vadinamąji 
"Mūšos upyną"'·, rytiniai dzūkai kartais priskiriami rytų aukštaičiams" ir t.t. Iš 
kitos pusės aiškėja, kad tradiciniai pravardiniai terminai iš tikrųjų yra ne tarmių 
(kaip sistemų!), o tam tikrų izofonų pavadinimai: taip pradeda rastis vis naujų ir 
naujų tokio tipo terminų, kaip puontininkai, lufitininkai ir kt., neturinčių jokių pre­
tenzijų i tarmių pavadinimus'". 

Šie simptomingi faktai rodo, kad tradicinė tarmių klasifikacija nebeatitinka 
šių dienų mokslo lygio. Neatitinka ji ir mokomojo darbo praktikos reikalavimų: 
ja remiantis, negalima tikslingai mokyti fonetinės transkripcijos, nepadeda jos žino­
jimas ir dėstyti lietuvių kalbą mokyklose, - ir vienu, ir kitu atveju svarbu žinoti 
ne atskirų priebalsių tarimą, o svarbiausius vokalizmo bruožus13• 

, Jų didesnė dalis buvo sugalvota A. Salio (iš senesnių terminų galima paminėti dzūkus. 
kapsus ir K. Būgos sugalvotus dounininkus. dūnininkus ir donininkus) . 

• Konsonantizmo ypatybės geriau fiksuojamos kalbos paminkluose ir todėl lengviau istoriš­
kai interpretuojamos - lai, be abejo, skatino kalbininkus jas iškelti. 

• Ryškiausias tokio dirbtinio skaldymo pavyzdys yra IYIų auldtaičių skirstymas i pantinin-­
kus, pontininkus ir puntininkus, nes, pirma, pagal Ik. -on- skirtingus atliepimus galima suskirstyti 
tiktai mažą rytų aukštaičių kampą ir, antra. Ik. -all- tose tarmėse atliepiamos ne trejopai J 0, mažų 

mažiausiai šešeriopai: a) lu.1Jgas, IU1Jg;.ri.s. rU1Jkd, rU1Jkte.la. (Utena). b) /u.1Jg-..r, lą1Jg€'/'bS. rIlO'kb, 
rą1Jk/i'/a (Pasvalys), e) Iti-1Jgus,/a1Jge·I'r.i, ruij'ku, ru1Jk/i'/a (Ramygala), d) /ti·1Jg-..r, /a1Jge'l'bi; rąii'­
kb, rą1Jk/i'/a (Linkuva), e) /q-1Jg-..r.lą1Jg/i·(bi, rąO'kb, rą1Jk/i'/a (Joniškėlis), f) /O'1Jg-..r, /ą1Jgi'lbŠ, 
ruo'kb, ruTJk/i'/a (Panevėžys). Pridėjus dar tvirtapradžių -tin-, -tim- diftongizacij" «(uongos, suom­
t'!J) ir ne v.isur analogiškus -ell-, -em- bei -ą-. -ę- atliepimus, gautume dar margesni vaizdą· 

.... Pirmasis tai yra padaręs patS A. Salys (žr. A. Salys, Kelios pastabos tarmių istorijai, -
APh, IV, p. 32). Dėl pontininkų ir vakarinių puntininkų jungimo žr. A. Sukys, Rytų aukštaičių 
pontininkų ir vakarinių puntininkų tarmių būdingosios fonetinės ypatybės, - LKK, V, p.-
175-183. 

11 Plg. J. Kazlauskas, Iš priebalsinio linksniavimo istorijos, - "Kalbotyra",llI. Vilnius,. 
1961, p. 64 ti. , 

11 Žr. Ž. Urbanavičiūtė, Kelios naujesnės Jofllinių tannės ypatybės, - ,;Kalbolyra",_ 
IX, Vilnius, 1963, p. 209; K. Morkūnas, Rytų aukštaičių pietinės tannės fonetika, - LKK,. 
Ill, p. 42 ti. ir kt. 

II Tai gerai matyti ir ii V. Grinaveckio brošiūros "Gimtosios mokinio tannės panau­
dojimas literatūrinės kalbos tarties ir rašybos mokymui" (Kaunas, 1962). 
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2. Naują, tarmėse egzistuojančius bendrumus ir skirtumus adekvatiškiau at­
spindinčią klasifikaciją galima sudaryti tiktai vadovaujantis ne izoliuotais faktais, 
·0 tam tikrais tarmių fonetinių (iš dalies ir gramatinių) sistemų bendrumais ir 
skirtumaisu. Iš kitos pusės, negalima atsisakyti svarbiausių tradicinės klasifikacijos 
sąvokų, pavyzdžiui, žemaičių ir aukštaičių tarmių skyrimo, ir tikslių tarmių ribų, 
nustatomų griežtai pagal skiriamuosius požymius (pagrindines izofonas). Kitaip 
sakant, tradicinę tarmių klasirikaciją reikia ne keisti iš pagrindų, o tik padaryti 
kiek galima artimesnę tarmių struktūrai'5. 

2. 1. Visos lietuvių kalbos tarmės turi maždaug tuos pačius priebalsius -
skiriasi tik jų morfonologiniai santykiai ir dažnumas. Vadinamosios afrikatos c, 
dz (fonologiniu požiūriu - priebalsių junginiai Ilsl,ldzJ) "dzūkuose" yra dažnes­
nės, negu kitose tarmėse, afrikatos č, dž (fonologiniu požiūriu·- priebalsių jungi­
niai Ilšl, /džl) dažnesnės aukštaičių, retesnės žemaičių tarmėse, kietasis I dažnesnis 
Lietuvos rytuose ir pietuose, retesnis vakaruose ir t.t. "Pajūrio" žemaičių šnektose 
I, d nedalyvauja morfologinėje kaitoje I č, d : dž, o kitose žemaičių šnektose da­
lyvauja (plg., kretingiškių gaifli's ; gii"iaų'u ir telšiškių gaiai's : gii"idfų'u), tačiau 
tos afrikatos vartojąmos visose žemaičių tarmėse. 

Trumpai tariant, priebalsių sistemos, neskaitant atskirų detalių", yra vieno­
dos visose tarmėse ir todėl jomis negalima remtis, klasifikuojant tarmes. Lietu­
vių kalbos tarmių klasifikacija turi būti grindžiama vokalizmo ir 
kirčiavimo (kirčio ir priegaidžių) bendrumais ir skirtumais. 

2. 2. Atsisakius konsonantinių skiriamųjų požymių, kai kurios tradicinės tar­
mės ir šnektos išnyksta: vidurio aukštaičiai, kurių šiaurinė dalis beveik nie­
kuo nesiskiria nuo šiaurės vakarų aukštaičių, o pietinė - nuo pietvakarių aukštai­
čių, d z ū k a i, susidedą iš vakarinės dalies, kiek artimos pietvakarių aukštaičiams, 
ir rytinės dalies, visai panašios i gretimas rytų aukštaičių šnektas, bet beveik nieko 
bendro, išskyrus afrikatas c, dz, neturinčias su vakariniais dzūkais. Sugriūva taip 
pat žemaičių suskirstymas pagal afrikatų tarimą ir dažnumą i "pajūrio žemaičius", 
"žemaičius-dzūkus" ir "vidurio žemaičius"l?, 

Atsisakius konsonantizmo, kaip tarmių skirstymo kriterijaus, išnyksta ir tam 
tikri dviprasmiškumai, susiję su žemaičių-aukštaičių riba: teoriškai svarbiausiu 
žemaičių tarmės požymiu laikytas *Ij, "dj virtimas i I, d prieš pralietuvių "ii, nors 
praktiškai žemaičiai atskiriami pagal Ik. uo, ie atliepimo izofoną, nes vadinamasis 

" Plg. T. M. C Y ii H H K. E. M. III Y p, .llH •• ,eKTOJlOrHH H CTPYKTypH'H THnOnOCH".­
.. HcCne.!lOBaHHH no CTPYKTypHOil THnonOrl,"", MocK.a, 1963, p. 216 - 226 ir len cituojamą lile­
ratūrą· 

" Ši uždavini gerokai apsunkina du dalykai: pirma, dar nėra išėjęs "Lietuvių kalbos allasas" 
ir, antra, nuosekliai sinchroniniu aspektu mūsų tarmės dar beveik nėra tyrinėtos. 

" Iš lokių detalių galima paminėti progresyvinę priebalsių palatalizaciją vakarinėse rytų 

aukštaičių šnektose, ištisinį tokių priebalsių, kaip Š, Ž, e, dz, l, dž kietinimą pietiniame Lieluvos 
pakraštyje ir kt. Tačiau i šiuos bruožus tradicinė klasifikacija kaip tik neatsižvelgia. 

17 Turint galvoje, kad žemaičiuose ~iuo metu beveik nebedzūkuojama, o .. pajūrio" ir "vidurio" 
žemaičių ypalybės yra ne tiek ronetinės resp. ronologinės, kiek morrologinės, tų šnekių "išnykimas" 
visai natūralus. 
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"žemaitiškasis garsų dėsnis"lB būdingas ir toms buv. Prūsų lietuvių šnektoms, ku­
rių žemaičiams negalėjo priskirti net tradiciškiausių pažiūrų kalbininkai. 

3. Tradicinį visų lietuvių kalbos tarmių skirstymą į žemaičius ir aukštaičius 
reikia palikti, nes didesnė žemaičių dalis turi muzikines priegaides ir muzikinį kirtį, 
tuo tarpu kai aukštaičiai, išskyrus atskiras šnektas, arba turi dinamines priegaides, 
arba monotoninį dinaminį kirtį. Tokį skirstymą daro reikalingą taip pat ir gausus 
izoglosų pluoštas, einąs pro tradicinę žemaičių-aukštaičių ribą: Ik. kirč. -uo- - ū, 

pu, ii; Ik. kirč. -ie- - i, ęi, ę; Ik. -ai, -ei - ii, e (išsk. žemaičių pietinę dalį apie Rasei­
nius,Eržvilką ir t.t.); Ik. (j)a-kam. daiktavardžių vns. naud. (vil/k)-ui-(viIk)-uo, 
vns. viet. (Iauk)-uos(e) - (lauk)-ū(n)se ir t.t. Skiriamuoju šių tarmių būrių požy­
miu laikytinas Ik. kirčiuoto negalūninio uo atitikmuo: aukštaičiai jį taria kaip.sutap­
tinį dvibalsį, žemaičiai kaip balsį (ii, ū) arba kaip sudėtinį dvibalsį (plg.: aukšto duo­
na, duon'O, duana: žemo dŲ'na, dU'na, dŲ·lma). Skirti žemaičius nuo aukštaičių pagal 
Ik. o (resp. ė) atliepimą negalima, nes, iš vienos pusės, vietoj jo balsį (ne dvibalsį!) 
taria kai kurie vakariniai žemaičiai (klaipėdiškiai), iš kitos pusės, sutaptinį dvibalsį 
(uo resp. ie) taria ne tik kai kurie pažemaitės aukštaičiai, bet ir atskiros rytinių ir 
vakarinių ,.dzūkų" šnektos. 

3. 1. Žemaičių tarmę (I) toliau galima skirstyti į tris dalis, pagal Ik. kirčiuoto 
-uo- (resp . • ie·) atliepimus (atitinkamai ū, ii ir vu), turint galvoje, kad beveik visoje 
pietinėje jų dalyje yra skiriami tik d\! trumpųjų balsių pakilimai, šiaurinėje - trys, 
vakarinėje dalyje kirčiuotoje pozicijoje balsiai paprastai neilginami. 

Šiauriniai žemaičiai (vu) (I) skyla į dvi dalis: vakarinėje (a) - maždaug 
iki linijos SkuOdas-M6sėdis-Žarenai - siaurieji i, u vartojami tik žodžio gale, iI· 
gieji balsiai sutinkami tiek kirčiuotose, tiek nekirčiuotose pozicijose, tuo tarpu 
kai rytinėje,(b) i, u būna ir negalūniniuose skiemenyse, o ilgieji balsiai vartojami 
tik skiemenyse, turinčiuose pagrindinį "senovinį" ar šalutinį kirtį. Be to, vakarinėje 
dalyje pasitaiko atitrauktinio kirčio akūtas, visai nesutinkamas rytinėje. Tam tikn, 
išimčių pasitaiko tik rytiniame ir pietiniame rytinės patarmės pakraštyje. 

Skiriamuoju šių patarmių požymiu patogiausia laikyti Ik. kirč. negalūninio -u· 
atliepimą : vakarinėje dalyje jį visada atliepia p, o rytinėje u Iv (paprastai pagal 
balsių asimiliacijos dėsni). 

Pietiniai žemaičiai (2) gali būti skirstomi į šiaurinę (a) ir pietinę (b) dalį 
(apytikrė riba: Naūmiestis-Šillilė-Vaiguva-Kurtuvėnai): šiaurinė dalis savo voka­
lizmu ir prosodine sistema yra artima šiauriniams žemaičiams, o pietinė aukštaičiams 
(pvz., šiaurinėje dalyje yra visuotinis "žemaitiško" tipo kirčio atitraukimas, o pie­
tinėje sutinkamas arba sąlyginis kirčio atitraukimas, arba kirčiuojama panašiai 
kaip literatūrinėje kalboje). Turint galvoj tam tikrus kirčio atitrauki'mo svyravimus, 
skiriamuoju šių patarmių požymiu patogiausia laikyti Ik. -ano atliepimą: šiaurėje 
vietoj jo tariamas {jn resp. un, o pietuose - an. 

V &kariniai žemaičiai (3) savo prosodijos ir vokalizmo ypatybėmis yra gana įvai­
rūs, bet užima tokį mažą plotą, kad smulkesnis skirstymas darosi praktiškai nerei­
kalingas. 

18 Be to, sunku pasakyti ar ·tj, ·dj > I,dprieš·o yra seniausia žemaičių (bent jų §iawinės 
dalies) ypatybė, nes užją gali būti ne naujesnis ·-i, ·-u platėjimas Uis turėjo ivykti dar prieš akūtinių 
galūnių trumpėjimą, plg. mažeikiškių vns. vardo dk~s < akis: dgs. gal. tJicls < ·akf(n)s). 
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Be to, ši tarmė dabar yra beveik išnykusiu. 
3. 2. Aukštaičių tarmė (II) pagal žodžio pradžios resp. vidurio ir žodžio galo 

vokalizmo santyki skyla i tris dalis: 
I) Vakarinėje dalyje (I) žodžio galo vokalizmas iš principo sutampa su 

žodžio pradžios vokalizmu: maždaug tie patys balsiai vartojami kirčiuotoje žodžio 
pradžioje ir galūnėje resp. nekirčiuotoje žodžio pradžioje ir galūnėje. Sakysime, va­
karinės dalies pietuose kirčiuotuose ir nekirčiuotuose negalūniniuose skiemenyse 
sutinkami ilgi ir trumpi balsiai - tie patys balsiai vartojami ir atitinkamose galū­
nėse, o šiaurėje visi nekirčiuoti balsiai yra trumpi tiek galūniniuose, tiek negalū­
niniuose skiemenyse; be to, balsių skaičius visose nekirčiuotose pozicijose yra tas 
pats. 

Rytioėje dalyje (2) žodžio gale visada yra daugiau balsių negu atitinkamuose 
negalūniniuose skiemenyse: dideliame plote kirčiuotoje galūnėje sutinkami trijų 

ilgumų balsiai (plg. uteniškių aKis: gaia/.s aKi's "akyse"), kitur nekirčiuotoje ga­
lūnėje skiriami trumpi ir redukuoti balsiai (plg. ramygaliečių ml1!i"gas "mergos" 
ma;'gus "mergas" arba širvintiškių mre;'gas mre;'grxs ir kt.)20. 

Pietioėje dalyje (3), priešingai, galūniniuose skiemenyse yra mažiau balsių, 

negu atitinkamuose negalūniniuose : pvz., čia kirčiuotame žodžio gale vartojami tik 
keturi ilgieji balsiai (I, ę, ų, ū), onegalūniniuose skiemenyse - penki (i', ę, 

Q, 9, Ū)21. 

Skiriamuoju šių tarmių požymiu patogiausia laikyti Ik. -an- ir kirč. _ą_22 izofo­
nos: vakarinėje dalyje jie tariami kaip Ik., rytinėje vietoj Ik. -an- tariami dvigarsiai 
su siauru pirmuoju sandu (un arba pn), o pietinėje dalyje vietoj Ik. -an- tariamas an, 
bet vietoj -ą- - ū. Toki skirstymą paremia ir izoglosų pluoštai, maždaug sutampą 
su šių tarmių ribomis. Su an-pn (un) izofona sutampa maždaug šios izofonos: 
višta (višta) - VŲŠl'b (iki Šeduvos); šaka, taku - šah (šaku) , tah (taku); liKis 
"akys" - liK(b)s; sakai - sak., sak!. (iki Pagirių, toliau - sakrxi) ir t.t. Iš morfolo­
ginių izoglosų galima paminėti formas baltasis - baltasai" ir vienuoliktas - vie­
nuolikis. Tiktai ties linija Baisogala - Dotnuva - Kėdainiai - Jonava daugelis čia 
minėtų izoglosų yra nukrypę i vakarus. Su ą - ū izofona sutampa šios izoglosos: 
le-la(iki Balbieriškio), vns. in. -a--u (šaka-šaku iki Jiezno), būt. k.1. veik. dalyvių 
vns. v. bUve-s-bUvis, būt. k. I. 3a. pradejo, žinojo, prade, žino-pradej, žinoj (iki 
Kaišiadorių), iliatyvo vartojimo riba (iki Jonavos) ir t. t. Su rytine pietų aukštaičių 
riba apytikriai sutampa kirč. negalūninių -;- ir -u- ilginimo izofona. 

Tie skiriamieji požymiai apskritai tiksliai fiksuoja aprašytųjų tarmių ribas - tik 
plotas nuo Baisogalos iki Jonavos pagal ši kriterijų formaliai prijungiamas prie va-

11 Reikalui esant, galime vartoti Fenclau rekomenduotą šios tarmės suskirstymą. Žr. 
W. F e n z I a u, Die deutschen Parmen der litauischen Orts-und Personennamen des Memel­
gebieIs, Halle-Saale, 1936, p. 7-16. 

20 Tokie redukuoti balsiai kaip fonemos egzistuoja ir vad. "Mūšos upyne" - tai rodo, ne tik 
tokių kvazihomonimų, kaip (a.I') k~Š'O .. kišu", (Ns) kpI .. !ill", (a.I') naŠ'O .. nešu", (Ns) naI .. neš", 
skyrimas,.bet ir daugybė kitų ypatybių (pvz., skiemeniniai I, r ir kt., skardieji sprogstamieji prie­
balsiai prieš -s ir t. I.). 

21 e resp. e tose tarmėse, kuriose absoliutinėje žodžio pradžioje vartojamas tik ii- resp. Q-, 

yra ne fonemos, o fonemų ii resp. a poziciniai variantai, nes jie būna tik po minkštųjų priebal­
sių - pozicijose, kuriose ii resp. a nepasitaiko. 

II Tiksliau būIų sakyii: pralieluviško an, stovinčio ne prieš sprogstamąji priebalsi. 
" Ši izoglosa nėra visai aiški, nes dalis vakarų ir rytų aukštaičių ivardžiuolinių formų neturi. 
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karinės aukštaičių dalies, nors daugeliu vokalizmo yj:'atybių beveik nesiskiria nuo 
kaimyninių rytinės dalies šnektų (pvz., Pagirių, Ramygalos ir kt.). Tą prieštaravimą 
pašalinti praktiškai neimanoma, nes kitos izofonos, vienareikšmiškai išskiriančios 
aukštaičių rytinę ir vakarinę dali, išskyrus Ik. -an- atliepimą, kol kas negalima rasti. 
Vadinasi, minėtą plotą reikia laikyti tam tikra tarpine šnekta". 

Vakariniai aukštaičiai (1), neskaitant minėtų tarpinių šnektų, turi iš esmės dviejų 
tipų vokalizmą ir kirčiavimą: beveik visoje pietinėje dalyje (a) - maždaug 
iki sąlyginio kirčio atitraukimo ribos - ilgieji ir trumpieji balsiai priešpastatomi 
kirčiuotuose ir nekirčiuotuose skiemenyse25, kirčiavimas apskritai ir net kir­
čiavimo detalės iš esmės sutampa su literatūrinės kalbos kirčiavimu. Šiauri­
nėje dalyje (b) ilgųjų ir trumpųjų balsių priešpastatymas nekirčiuotuose skieme­
nyse neutralizuojamas, kirtis tam tikrais atvejais yra atitrauktas. 

Skiriamuoju šių patarmių požymiu galima laikyti sąlyginio kirčio atitraukimo 
buvimą ar nebuvimą (pvz., tokio Ik. žodžio kaip gyva kirčiavimą: piet. dalyje 
g';va, šiaur. dalyje g';·va)"6. 

Rytinių aukštaičių (2) vakarinėje dalyje (maždaug iki linijos Papilys - Vabal­
ninkas - Troškiinai - Giedraičiai) nekirčiuotuose negalūniniuose skiemenyse (ne· 
skaitant priešpaskutinio skiemens tų žodžių, kurie turi trumpą kirčiuotą galūnę) 
neskiriami ilgieji ir trumpieji balsiai: visi nekirčiuoti balsiai yra trumpi. Rytinėje 
dalyje ilgieji ir trumpieji balsiai piešpastatomi visose pozicijose (didesnėje dalyje 
kirč; pozicijoje ilgi : pusilgiai, nekirč. pozicijoje - pusilgiai trumpi). 

Vakarinė dalis savo ruožtu skyla i šiaurės vakarų dali (a), kur atviroje galū­
nėje visi trumpieji balsiai yra sutapę i vieną redukuotą balsi (pvz., Ik. šaka ir taku 
tariami arba šaku, taku [Ramygala), arba šak'b, tak'b [Linkuva, PanevėžYs)"' ir 
pietvakarių dali (b), kurioje tie balsiai skiriami (pvz., šaka, laku)'". 

Iš rytinės dalies griežtai išsiskiria tradicinės klasifikacijos "rotininkai" ir "dadi­
ninkai", nes čia priešpastatomi ne priešakiniai ir užpakaliniai, o lūpiniai ir neIūpi­
niai balsiai. Pietinėje dalyje (c) tas priešpastatymas nėra toks ryškus - ryš­
kiausias jis yra šiaurinėje dalyje (d), kurioje nelūpiniai balsiai ria resp. ę. °I a. 
yra poziciniai vienos fonemos variantai, priešpastatomi lūpiniams to paties pakilimo 
balsiams (3 resp. ;J.)"". 

U Tarpinė (tarp žemaičių ir aukštaičių) yra ir ŠakYnos apylinkių ~nekta, visai išsiskirianti iš 
kitų šiaurinių aukštaičių. 

11& Išsiskiria dk dalis šiaurinių veliuoniškių. 
28 Vakarų aukštaičius, be abejo, vėliau reikės skirstyti smulkiau, bet tai išeina už šio straipsnio 

ribų. - Čia verta pažymėti, kad tradicinis vad. "pietvakarių aukštaičių" skirstymas i .. kapsus" ir 
.. zanavykus" nėra priimtinas, nes nėra pagrįstas jokiu rimtu požymiu: vad. "pirmuosius kapsus" 
ir "zanavykus" reikėtų jungti į vieną (sakysim, Vilkaviškio) ~nektą. kuri nuo vad ... antrųjų kapsų" 
skirtųsi ,ne tik dvigarsių II. ,,/ ir t. t. pirmojo sando trumpumu. bet ir fonemų a : e resp. ii : e skyri­
mu ( .. antrieji kapsai" turi tik dvi žemutinio pakilimo fonemas -a ir ti). 

27 Po kietų priebalsių tas balsis yra užpakalinis, o po minkštų priešakinis. Atskirose šnektose 
jo tari mas labai įvairuoja. 

28 Su -'b : -I) : -a ir balsių trumpinimo izofona maždaug sutampa ir daugelis kitų izofonų: 
sakE _ saki - sakatf (iki Kavarsko), giV(i·'l?J-gi.vC:.IUl (iki Troškūnų), nuo TroškūntĮ vak. prieškirt. 
o -U, ryt. o ""' a (žud'e"t; - žad';rei), -'M - -as, -llS (šak.zu., takis - šakas, takus) ir t.t. Iš morfologi­
nių izoglosų galima pažymėti iliatyvo formų retumą vakarinėje tarmės dalyje ir jų dažnumą 

rytinėje. 

1:9 Prie pietinės dalies palogiausia būtų priskirti ir tą "rotininkų" dali, kuri pagal nekirčiuolŲ 
skiemenų vokalizmą lur~tų priklausyti vakarinei daliai. 
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Likusi rytinių aukštaičių dalis (e) iki pat "rytinių dzūkų" ribos yra labai vienaly­
tė. Ją charakterizuoja ryškūs trys balsių ilgumai (visi pasitaiko tik kirčiuo­
toje galūnėje), balsių a ir e sutapimas i vieną fonemą, priešpastatymų 6 : ę ie (di­
desnėje dalyje ir uo) neutralizacija nekirčiuotuose skiemenyse. Beveik toki pat voka­
lizmą turi ir vakarinė "rytinių dzūkų" (f) dalis - tik ie, uo čia vartojami jau tiek 
kirčiuotuose, tiek nekirčiuotuose skiemenyse. Toliau i pietryčius ilgi būna jau ir 
kiti nekirčiuoti balsiai. 

Tuo būdu visus rytinius aukštaičius galima suskirstyti i patarmes pagal Ik. nega­
lūninių kirčiuotų -ii-, -ė-, nekirčiuoto -ie- (žodžiuose tipo dienelė, dienos) ir absoliuti­
nės galūnės -a ir -u tarimą. Tarpinė šnekta susidaro tiktai apie Vabalninką: ji savo 
vokalizmo sistema yra gana artima Utenos apylinkių šnektai, bet negali būti jai 
priskirta dėl geografinės padėties'·. 

Pietinių aukštaičių (3) suskirstyti i patarmes pagal vokalizmą negalima, nes jie 
visi, išskyrus mažą šiaurini kampeli, turi tą pačią balsių sistemą. Todėl kol kas 
ši tarmė paliekama neklasifikuota31• 

4. Tradiciniai tarmių pavadinimai buvo sudaryti, nesilaikant vieningesnių prin­
cipų: vieni iš jų yra geografiniai (pvz.: ,'akarų auk.ftaii'iai, ,'e!iuoniskiai), kiti pravar­
diniai (nusaką kokią nors fonetikos ypatybę. pvz.: dzūkai, kapsai, pontininkai), 
treti iš viso jokios aiškesnės reikšmės neturi (pvz., zanavykai). 

Patogiausi, be abejo, yra pirmojo tipo pavadinimai, nes daugeliui vokalizmo 
ypatybių, čia laikomų skiriamaisiais tarmių požymiais, pravardinių pavadinimų 

visai negalima sugalvoti. Tokie pavadinimai prieinamesni ir suprantamesni nekalbi­
ninkams ir geriau atitinka liaudies kalboje labiausiai paplitusią tradiciją vadinti 
kaimynines tarmes ir šnektas pagal stambesni geografini vienetą: tokie pavadini­
mai kaip dzr'ikai, kapsai (plg. dar čiaberos, leisiai. raikai, .'Iakeliai, urekai ir kt.) ne­
abejotinai yra odioziniai. 

Vadinti tarmes tam tikrais skaičiais, kaip darė A. Baranauskas, nėra patogu, 
nes tokie terminai sunkiai isimenami ir iš esmės beprasmiški. 

4. 1. Darniausią terminų sistemą galima sudaryti, stambias tarmes vadinant 
pagal pasaulio šalis. o patarmes - pagal stambiausią jų teritorijos miestą. Tokiu 
būdu žemaičių dalis, kurios buvo išskirtos anksčiau, galima vadinti atitinkamai 
šiaurės žemaičiais (I), pietų žemaičiais (2) ir vakarų žemaičiais 

(3). Šiaurės žemaičiai tuo būdu susidėtų iš kretingiškių (a) ir telšiškių (b), o pietų - iš 
varniškių (a) ir raseiniškių (b). Aukštaičių tarmės turėtų būti vadinamos 
atitinkamai vakarų aukštaičiais (I), rytų aukštaičiais(2)ir pietų aukštai­
čiais (3). Vakarų aukštaičiai susidėtų iš kawiiškil/ (a) ir siauli.fkių (b), o rytų aukštai­
čiai - iš panel'ėžiškil/ (a), .firvintiškių (b), anyb'tenų (c), kupiskenų (d), uteniškių 
(e) ir vilniškių patarmių". 

Geografinio principo reikėtų laikytis ir sudarinėjant smulkesnių šnektų pava­
dinimus: pavyzdžiui, pietų žemaičius, turinčius sąlygini kirčio atitraukimą. reikėtų 
vadinti pietų žemaičil/ raseini.fkių Kelmės snekta ir t. t. 

30 Nevienalytė yra ir šiaurės vakarų dalis, nes visuotinio kirčio atitraukimo zonoje i1gieji ir 
trumpieji balsiai kirčiuotoje negalūninėje pozicijoje priešpastatomi, o likusioje dalyje - ne. Todėl, 
gal būt, vėliau pasirodys tikslinga tą dali alskirli. 

31 Reikalui esant, ją ~alima būtų skirstyti pagal arrikatų ir priebalsių kietinimo izofonas. 
32 Norint atskirti miestų gyventojus nuo tarmiškai kalbančių žmonių, priesaga -ietif vengti na 

neL tais atvejais, kai ji plačiai vartojama. 
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4. 2. Atskiri tradiciniai terminai ir toliau galėtų būti vartojami, bet ne kaip 
tarmių, o kaip izofonų pavadinimai. 'Taip UIl tarimą vietoj Ik. all galima vadinti 
pWlIinillkal'imu, ii resp. J vietoj Ik. kirč. o - žadillinkavimu, c, dz tarimą tam tikrais 
atvejais vietoj Ik. t. d resp. č, dž - dzūkavimu ir t. t. Kaip jau minėta (žr. J. 2), to­
kia reikšme šie terminai neretai jau pavartojami. 

5. I. Rekomenduojamoji tarmių klasifikacija trumpai išdėstyta tarmių identi­
fikacijos lentelėje ir žemėlapyje (žr. p. 148). 

Tarmių identifikacijos lentelė 

Pliusai rodo požymio buvimą, minusai - požymio nebuvimą (resp. požymio, nurodoma 
skliaustuose, buvimą), nuliai rodo, kad pagal nurodytą požymį tarmė nėra identiFikuojama. 

I
~ !~~čiai _: Aukštaičiai 
'~ T.. l!iatJr~' l'iel'!.I _____ ~ytų _ I iVakarų 

I Skiriamieji ~rmės ,~ .. ~!§ I' '~": I ,- :!§ I, 'Oi I .; I ~ I :~ ,.-.- 'I '-" I ;; ..: pozym· iai ~ .,,, ca.:.:: C t: /'_ ...::.=: ca 1:':1 ._._ 

I ~I ~ ~I~I ~ ~I~ ~ ~I ~ ~ ~ I ~ ~I !':a C )rJl ~ >1 c ~ )(I) :::J'I.- .-
" ~ I'~ ~ E .~ I 'o. >. ~ > 5 'c I ~ I ] 1 ~ 

~ I '~,J >. I ~ 1!! ~ ~ ~! ;, g,1 ~ I :i I ~ I C:! iŲj .=.ė 

I I Ik. _uo_'_uo (Ii. ąu. q) I--~--I-I-I + I' + I + i + i + I ~-~FF 
2TI~~--/:::=-';;;:'~; -'---FFll-:-1 + I O I O I O 1'~l~1 O I O I O I O 

311k, -Ql;--m; (1111, qn) 

41 Ik. -,;--a (;,) 

1010101-1+1-1-1-1-1-1-1+1+1+ 
I O I O I O I O I O 1-1-1 + r~Fl-:T~T~'I~' 

si Ik. _ie_o, - ilg. arba pusilg. (trump.) I O I O I O I O I O 1 O I O 1-1-1 + I + I O I O I O 

~'I Ik. -q-*-ū (u) 10 10 I~TTII~I O 1'~T~r-FT=-
71 1k. _uo_, -ą" @ I-I + I + I O I O I O I O 1 O I O I ~-I~ O 1'0 10 

si Ik. gyva - giva (gi' va) 10 I O I O I O I O I O I O I O I O I O I O I O 1-1+ 

91 1k. -u-'-utą (ą) 10 I-I + 10 I O 10 I O I O I O Tm~To-
10 I Ik. -ė-'-? (Ęlū) I O I O I O 1010 I-I + I O I O I O I O I O I O I o 

~. -a: -I;--a -n (u,~) I O I O I O I O I O 10 10 I-I + I o I O I O I O I O 

1211k. -ie-'*-ie (e.) 10 10 lol O lol O I O I O I O I-I + I O I O I O 

* Kirčiuotoje negalūninėje pozicijoje, pvz., Ik. duona"'" duona (: Jiwa, dq'lIIo. d~"Q) ir ~t. 
** Nekirčiuotame skiemenyje prieš ilgą kirčiuotą galūnę, pvz., Ik. dielIos - de.na.s, diena.s 

ir kl. (: dellas). 
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Lentelė yra sudaryta dichotominiu principu, kuris plačiai taikomas šiuolaiki­
nėje lingvistikoje, ypač vad. dichotominėje fonologijoje. Pliusai lentelėje reiškia ski­
riamojo požymio (nurodyto po tildės" - ") buvimą, minusai - to požymio nebuvi­
mą (resp. buvimą požymio, nurodyto skliaustuose), nuliai reiškia, kad tarmė pagal 
tą požymi nėra išskiriama. 

Nustačius, kokius požymius turi ta ar kita tarmė, galima ją griežtai atskirti nuo 
visų kitų tarmių, nes nė viena tarmė neturi visLI IŲ pačių požymių. 

5.2. Palyginus šią tarmių klasifikaciją su ankstesnėmis, matyti, kad daugeliu 
atvejų ji sutampa su A. Baranausko klasifikacija: skiriasi tiktai terminai ir al­
skiros detalės. Toks sutapimas nėra atsitiktinis, nes, kaip jau buvo minėta (žr. I. I), 
A. Baranauskas orientavosi i esminius tarmių vokalizmo bruožus, tuo tarpu kai kiti 
dialektologai pasi tenkindavo tik atskiromis izofonomis. Todėl tam tikra prasme 
šią tarmių klasifikacijos schemą galima laikyti nauja A. Baranausko klasifikacijos 
redakcija. pritaikyta tam mokslo lygiui. kuri yra pasiekus šių dienų dialekto­
logija:". 

:J:J Autoriai jaučia malonią pareigq padėkoti visiems kalbininkams, savo vertingomis kritinė .. 
mis pastabomis padėjusicms gerokai patobulinti čia pateikiamą klasifikacijos schemą - ypač 

LTSR MA Lietuvių kalbos ir literatūros instituto moksliniams bendradarbiams filologijos mokslų 
kandidatams E. Grinavcckienci, A. Jonailytci. J. Kruopui, K. Morkūnui ir VVPI docentui VI. Gri­
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