LIETUVOS TSR AUKSTUYJY MOKYKLU MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, VI, 1963

DEL MAZVYDO KATEKIZMO TARMES LOKALIZACLJIOS
VL. GRINAVECKIS

§ 1. Kad Mazvydo Katekizmo kalba yra Zemaitiska, niekam dél to
nekyla abejonés, tatiau tikslesnis Katekizmo tarmés Zemailiy plote loka-
lizavimas ligi 3iol dar tebéra problema. MaZvydo Katekizmo kalba yra
jau tyrinéta daugelio Zymiy kalbininky. Zinomas lingvistas Chr. Stangas
yra paraSes pladia ir iSsamig studija!, kurioje susumuoti ir ankstesni
pirmosios lietuviskos knygos kalbos tyrinéjimai. Sis Chr. Stango darbas
yra susilaukes kuo teigiamiausio jvertinimo kaip lietuviy, taip ir kity
tauty bei krasty kalbininky tarpe. Paskutiniuoju metu Chr. Stango studi-
jos apie MazZvydo Katekizmo kalbg teigiamasias puses, pateikdamas ir
kity kalbininky nuomone, yra iSkélgs ir apibendrings J. Senkus savo
straipsnyje , Pirmosios lietuviskos knygos tarmé“2. Prie teigiamo Chr.
Stango darbo vertinimo reikia prisidéti, nes minimoje jo studijoje Mai-
vydo Katekizmo kalba i$ tikryjy vra apradyta iSsamiai ir vykusiai
sulyginta su dabartiniais Zemaiciy ir kity lietuviy kalbos tarmiy atitik-
menimis, todél darbas turi didZiule verte istorinei lietuviy kalbos
dialektologijai.

§ 2. Chr. Stangas yra bandes tiksliau lokalizuoti MaZvydo Katekizmo
tarme Zemaiciy plote. Jis, remdamasis MaZvydo tarmés ypatybiy identi-
likavimu su- dabartinémis Zemaiéiy tarmés ypatybémis, mano MaZvyda
esantj kilusj i§ Siaurés vakary Zemai€iy ploto, t. v. i8 dounininky (telsis-
kiy) patarmeés, iSskyrus patj Siaurés vakary kampa (Darbénai, Salantai,
Lenkimai, Kartena, Plungé, MaZeikiai)3. Kuo remiamasi, kildinant Maz-
vyda i§ dounininky ploto? Stai tie argumentai:

a) Senoviniai ZodZio galo junginiai -en, -jdn MaZvydo tarméje yra
iSvirte e (MazZvydas raso -ij, -y, pvz.. baisumij, dgngugi, schimty;
stiprij~stipria)1.

b) MazZvydas vartoja formg devé (dewe). Chr. Stangas yra nusta-
tes Sias deve vartojimo vietas: Teneniai, Svék3na, ViekSniai, TelSiai, Pike-

' Zr. Die Sprache des litauischen Katechismus von MaZvydas von Chr. S. Stang,
Oslo, 1929 (toliau—Chr. Stang Maiv).

2 Zr. J. Senkus, Pirmosios lietuviskos knygos tarmé. — Lietuviy kalbotyros klau-
simai, t. I, Vilnius, 1947, p. 67—83.

3Chr. Stang Mazv, p. 172 (§ 336).

4 Ten pat. § 53; § 333, I
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liai, Plungé, Satés, Rietavas, Seda, MaZeikiai, AlsédZiai, Nevarénai,
Kuliai, Endriejavas, Klaipéda, Priekulé. Formg dave vartojanéios $ios Ze-
mailiy vietos: Karklénai, Silale, Pasilé, Zvingiai, Kelmeé, KraZiai, ErZvil-
kas, Kartena, Moseédis, Salantai, Budriai, Darbénai®. Vadinasi, MaZvydas
turi bati kilgs i§ to ploto, kur vartojama forma deve.

c) Diinininky i, &, atliepiantieji literaturos kalbos ie, uo, Mazvydo
laikais jau buve. Kadangi MazZvydas i, 4 nevartoja, vadinasi, jis negali
biiti danininkas.

§ 3. Mazvydas negaljs biti ir donininkas (klaipédiskis)®, kaip mané
A. Sleicheris, nes:

a) Nerasta Karaliauiaus archyvuose dokumenty, rodanéiy Mazvydo
kilima i§ Prisy Lietuvos.

b) ,,Euangelias bei Epistolas* prakalboje Vilentg Maivydas vadina
nirater patruelis“, o Vilentas, t. y. Mazvydo pusbrolis, buvo bajoras, va-
dinasi, ne i§ klaipédiskiy (nes Ryty Priisijoje bajory nebuve).

c) Mazvydas vartoja daug polonizmy. Jei baty kiles i§ Priisy Lie-
tuvos, tai baty vartojes daugiau germanizmy, o ne polonizmy.

d) Giesméje Ambraziejaus (Giesme S. Ambraszeijaus... Isgulditas
per M. Mossvida Waitkuna 1549) MaZvydas vartoja tévavardj Vaitkiinas.
TévavardZiai Ryty Prasijos dokumentuose nesutinkami, kai tuo tarpu Lie-
tuvos XVI a. pradZios dokumentuose jy.apstu.

e) Mazvydas vartoja meénesiy pavadinimus kovas, balandis, kurie
Priisy Lietuvoje niekada nebuve vartojami.

f) MaZvydas viename laiSke sakosi ,,non calleo aliquantulum- germa-
nicé..“ Biidamas kiles i3 klaipéditkiy ir dar studijaves Karaliauéiuje,
turéty mokeéti vokiskai.

§ 4 a) Tuo metu, kai Chr. Stangas ra3é minétg studija apie M. Maz-
vydo Katekizmo kalbg (i3leista 1929 m.), lietuviy kalbos tarmés, ypaé
Zemai¢iy tarmeé, buvo mazZai iityvrinétos. Siandien, jau gerokai j priekj
pasistiméjus Zemaigiy tarmiy tyrinéjimams, galima patikslinti kai kuriuos
anks&iau atliktus MaZvydo, Zinoma, ir kity raSytojy, raSty kalbos sugre-
tinimus su Siandieninémis tarmémis.

b) Vienas i§ svarbiausiyjy kalbos fakty, rodanéiy MaZvydo tarme, yra
afrikaty ¢, d2<{j, dj vartojimas Zodzio gale. Katekizmo kalboje alri-
katy ¢, dZ2<tj, dj ZodZio gale néra prie§ trumpajj a ir prieS an. Tadiau
pries a Katekizmo kalboje afrikatos istisai vartojamos’. Tuo tarpu Chr.
Stango nurodomas Mazvydo tarmés plotas priklauso vidurio Zemaifiams,
kurie, kaip Zinoma, afrikaty nekir¢iuotame ZodZio gale pries @ neturi. Galeé-
ty kas manyti, kad Mazvydas cia afrikatas prieS a vartoja aukstaiciy
tarmés pavyzdZiu. Dél visa ko priimkime tokia nuomone. Tafiau su-
siduriame su kitu dalyku, kuris grieZtai prieStarauja tokiai nuomo-
nei. Mat, MazZvydo laikais afrikaty atsiradimo laikas Zemailiy tarmeje

S Ten pat, § 333, 2.
6 Mazvydas. Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570 metams, Kaunas, 1922,

p. XI—XIV.
7 2r. Chr. Stang Maiv, p. 54—55 (§ 28), 161 (§ 330), p. 80 (§ 56).
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jau buvo praéjes. Vadinasi, tuo metu turéjo biiti susilormave ne tik afrika-
ty désniai Zemaiéiy tarméje, bet ir kiti garsy pakitimai, susije su afrika-
ty é di<tj, dj atsiradimu ar neatsiradimu. Vidurio Zemaiéiy afrikaty
prieS @ ZodZio gale neatsirado todél, kad tas ilgasis a sutrumpéjo ir
suprieSakéjo. Toks @ ZodZio gale vidurio Zemaiciuose sutrumpéjimas ir
suprieakéjimas Mazvydo laikais jau turéjo biiti. Tuo tarpu Mazvyde
Katekizme ilgasis @ nekiréiuotame ZodZio gale iStisai Zymimas a: fre-
czia ~tredio, negaleczia~negalencio, szemaiczia, nareia~noréjo®. Negali
biiti, kad savo tarmés e Siuo atveju MazZvydas buty pakeites @, nes niekur
kitur jis to nedaro, sakysim, nekeidia e<<a (trumpojo)®. Vadinasi, pagal
afrikaty vartojimg MaZvydas negali bati dounininkas (nes pagal afrika-
tas jie priklauso pajirio ir vidurio Zemaifiams), negali biiti ir Siaurés
vakary dinininkas, kur nekiréiuoti -tja, -dj@a> -te, -de gdide ~ gaidsio,
pdtes ~ pacios.'® Pagal afrikaty vartojima MaZvydas negali bati kiles ir
i$ Siaurinio donininko kampo iki Priekulés, nes ia irgi prie§ senajj ilga-
il @ nekiréiuotame ZodZio gale afrikaty nevartojama'!. Kaip Chr. Stangas
yra nustates, Maivydas senuosius -en, -jan ZodZio gale taré -¢ (rasé i).
Pagal 3ia ypatybe MazZvydo tarmé negali biiti pietry¢iy Zemaidiy —j pie-
tus nuo linijos Z. Naumiestis, Pajiris, Vytogala, Karyzny k. (4 km. j va-
karus nuo Kraziy), Vaiguva, Saukénai, Kurtuvénai.

§ 5. Pagal -tjan>fe Mazvydo Katekizmo tarmé negali priklausyti ir
likusiam diinininky plotui (UZventis, Kur3énai), nes &ia -fjan>ée: pa-
¢e ~ pdciq, su paé ~ su padia'’. Vadinasi, minétame plote Mazvydo laikais
buvo afrikatos & di< -tjan(-), -djan(-) ir galinis -jan negaléjo buti i3-
virtes -i(-), (-e), nes ir $iuo metu ¢&ia tariamas e, kurio MaZvydas neZy-
méjo i(ij, y)-

§ 6. Be to, MaZvydo tarmé negali priklausyti dounininky ir Siauriniy
diinininky plotui dél dvigarsiy em, en, kuriuos MaZvydas bus turéjes
nepakitusius, tuo tarpu visame $iauriniame Zemaiiy plote (j $iaure nuo
linijos Priekulé, Z. Naumiestis, Pajiiris, Upyna, Girdiske, Karyzny k.
(4 km. j vakarus nuo KraZiy), Kurtuvénai) Sie dvigarsiai XVI a. jau
buvo pakite j em, en (ar im, in pietrytiniais pakras&iais). Tai rodo en>e
ZodZio gale, pvz.: ldpe ~ldpe, sdule ~sdulg lapé ~lapé, lGuké ~lauké®.

® Zr. ten pat. Tik jvardZiuotiniy biidvardZiy antrajame démenyje Maivydo @>e:
piktases=piklosios (vns. klm.), didziases~didZiosios (vns. klm.)), Zr. Chr. Stang
Mazv, p. 76 (§ 54, 5).

® Zr. ten pat, p. 54—55 (§ 28).

©2r. V1. Grinaveckis, Siaurés vakary dinininky tarmiy fonetinés ypatybés
ir jy raida (toliau — Svdt), § 229a. — Vilniaus Valstybinio pedagoginio instiluto Mokslo
darbai, Lietuviy kalba ir literatiira, Vilnius, 1960.

WZr. VI Grinaveckis, Lietuviy kalbos tarmiy tyrinéjimas Taryby valdZios
metais. — Vilniaus Valstybinio pedagoginio inslitulo Mokslo darbai, Lietuviy kalba ir
literatiira, Vilnius, 1960, p. 36.

2 §j désnj straipsnio autoriui yra patvirtings Lietuvos TSR Moksly akademijos
Lietuviy kalbos ir literaliiros instituto Kalbos istorijos ir dialeklologijos sektoriaus moks-
linis bendradarbis V. Vitkauskas, kuriam rytiniy diinininky tarmé yra gimtoji.

'a Zr. Svdt, § 144, 168.
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§ 7. a) Greifiausiai MaZvydas yra 'kilgs i§ ZemaiCiy donininky (klai-
pédiskiy) j pietus nuo Priekulés. Kalbiniy argumenty, prieitaraujanéiy
Mazvydo kildinimui i§ $ios vietos, néra.

b) Afrikaty vartojimas pietinéje donininky tarmés dalyje ir Mazvydo
katekizme sutampa, pvz.:

Mazvydas Pietiniai donininkai
szadis ~ Sodis Jautes ~ jdutis
szadzia ~ ZodZio Jjaude|*-g ~ jducio
Jaucziui~ jandiui Jjauéb ~ jauciuo
szadi ~ Zodj jauti ~ jouti
szadziu ~ ZodZiu Jéulo ~ jdudiu
szadegi, patemi~ Zodéje, paciame
szadei ~ Zod%iai Jauté ~ jduéiai
szadziu ~ Yod%iy jaubuf-p ~ jduciy
szadems ~ ZodZiams Jautéms ~ jduéiams
szadzius ~ ZodZius Jjaulus ~ jaucius
szadeis ~ $odZiais Jjautés ~ jduciais

trete <*tretjan ~ trediq
geidentei < *geidjant ~ geidZian&iai

tréte, state ~trécdiq, staciq
léidantém || Iéddntém ~ léidZianciam

Mazvydo vartojamas i<en, -jan pietiniy donininky tarméje atliepia

¢, pvz.:
Mazvydas Pietiniai donininkai
schirdi’® ~ §irdzia Sérde, katé
gailinti ~ gailinéiq dérbante ~ dirbanéiq
mani mane

c) Mazvydas vartoja man, dewe'®. Tai visiSkai sutampa su pietiniy
donininky mén (ir mané) déve.

d) Vienintelis dalykas, kuris lyg ir nesutinka su pietiniy donininky
tarme, yra MaZvydo fawe, sawe vietoj donininky. téve, séve'?, bet Silutés
link yra vartojama ir forma tdve, sdve |l tavi, savi.

§ 8. Daugumas argumenty, kuriais naudojamasi MaZvydo kildinimui
i§ donininky tarmés nuneigti, $iuo metu, pasirodZius naujiems darbams
apie MaZvydsa ir jo Katekizmga, i§ tikryjy nieko nebesako nei apie Kate-
kizmo tarmés lokalizacijg, nei apie paties MaZvydo kilmés vieta.

a) Kad Mazvydas nebuvo bajoriskos kilmeés (Zr. § 3b) yra jrodes
prof. K. Jablonskis!®.

4 Zr. Chr. Stang. MaZv. p. 163, Pietiniy donininky tarmés duomenys surinkti
straipsnio autoriaus 1959 m. birZelio mén. ir 1961 m. rugséjo, spalio mén.

16 Zr. ten pal, p. 70 (§ 53).

18 2r. ten pat, p. 167—168, 170 (§ 333, 2; 335).

W7 2r. ten pal, p. 170 (§ 335).
18 2r. Prof. K. Jablonskis, Maivydo gyvenimas ir aplinka. — Senoji lietu-

viska knyga, Vilnius, 1947, p. 97.
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b) Slavizmy kilme Ryty Prisijos lietuviy rastuose (zr. § 3c) ir $ne-
kamojoje kalboje (tarmése), kaip lenky kalbos jtaka, yra iSaiskings J. Kruo-
pas straipsnyje ,,Zodyninés slavybés MaZvydo rasty kalboje“!®,

c) Tevavardis Vaitkinas (Zr. § 3d) visiSkai nerodo, kad Mazvydas
turi biiti kiles ne i3 donininky. Jeigu tévavardZiai nevartojami Prisijos
dokumentuose, tai visiSkai suprantama, nes jie rasyti vokie¢iy pavyzdzZiu,
o vokiediai tévavardZiy nevartojo. Taigi i§ tikryjy tie dokumentai visis-
kai nerodo, kad vakariniai lietuviai, gyvene Priisijos valstybéje, nebiity
vartoje tévavardZiy. Apie tévavardZiy buvimg ir Prisijos lietuviy kalboje,
kuria remdamasis, matyt, MaZvydas ir parasé savo tévavardj Vaitkinas,
aiskiausiai rodo vakary lietuviy tévavardinés pavardés, kaip Anskditis,
Donelaitis, Spgkeraitis, Sneideraitis?®®. Pagaliau, kad Priisijos lietuviai
turéjo tévavardZius, aiSkiausiai yra pasakes D. Kleinas: , Tévavardziai
yra padaromi i§ tikriniy daiktavardZiy arba i$ vardy, reiskianéiy pareigas:
Adomaitis ,Adomo sunus“ i ZodZio Adomas, Jokubaitis ,Jokiibo sii-
nus“ — i§ Jokubas, Karalunas ,karaliaus siinus* — i§ Karalus, Kunigaiks-
tis ,Kunigo siinus“ — i Kunigas, Klebonaitis ,,Klebono sinus” — i§ Kle-
bonas“?. Matyt, D. Kleino atstovaujami Priisijos lietuviai i§ -a-kam. vardy
tévavardzius turéjo su priesaga -aitis (Adomas : Adomaitis, Jokibas :Jo-
kabaitis), o i§ -u-kam. — su priesaga — -inas (Karalius : Karaliinas, Vait-
kus : Vaitkinas). Manymas, kad Vaitkus (<Vaitiekus), kaip lenkiskos
kilmés vardas, buves nepaZjstamas vakariniams lietuviams?2, yra be pama-
to — varda Vaitkus paZjsta Milkus, Fr. Kursaitis®, V. Kalvaitis?. Vait-
kaus buvimg klaipédiskiy plote gali patvirtinti ir aplink Silute du kaimai
Vaitkai¢iai, Kuriy vardai be abejo, yra pavardinés kilmés.

d) Teiginys, kad vakariniai lietuviai neturéje kovo ir balandZio méne-
siy vardy (Zr. § 3d), neatitinka tikrovés. Brodovskio Zodyne parasyta:
Februarius — Kowinis, Kowas?, Martius — Karvelinis, Balandis®.

e) Pagaliau lieka teiginys, kad MaZvydas nemokéjes vokiskai (Zr.
§ 3 t). Ar gali Sis tvirtinimas, jeigu jis ir teisingas?, ka nors pasakyti
apie Mazvydo kilme? Juk XVI a., be jokios abejonés, visas Klaipédos
krastas tikrai tebebuvo nesuvokietintas, maZa to ir vokiskai mokanéiy

9 Zr. Doc. J. Kruopas, Zodyninés slavybés MaZvydo rasty kalboje. — Senoji
lietuviska knyga, Vilnius, 1947, p. 247.

2 Zr. J. Gerullis ir Chr. Stang’as, Lietuviy Zvejy tarmé Priisuose, Kaunas,
1933, p. 96 ir kt.

2! Zr. Pirmoji lietuviy kalbos gramatika, Vilnius, 1957, p. 459—460.

2 2r. K. Jablonskis, min. str. p. 91

2 Zr. Littauisch-deutsches Wérterbuch von Friedrich Kurschat, Halle, 1883,
S. 484.

% 2r. W. Kalwaitis, Lietuwiszky wardy kletelé, Tilze, 1910, p. 20.

25 Zr. Lexicon Germanico-Lithvanicum et Lithvaniko-Germanicum, darinnen...
Jacobo Brodowsky, t. I, p. 455

% Zr. ten pat, p. 849.

7 Zr. P. Pakarklis, MaZoji Lietuva MaZvydo laikais. — Senoji lietuviska kny-
ga, 1947, p. 118,
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zmoniy ¢&ia reikéjo gerai paieSkoti. Kad taip buvo, gali rodyti Sie faktai:
net Ragainéje pries MaZvyda buvusio vokiefiy kunigo A. Lautersteno
vaikai mokéjo lietuviskai®®, vadinasi, augo lietuviskoje aplinkoje; i§ viso
Ragainés apylinkése gyveno lietuviai ir maza kas i3 jy temokéjo kiek
vokiskai, ,apskrities virdininkas ir negausingi kiti tarnautojai vokieciai
taip pat turéjo mokeéti lietuviskai“?®. Jeigu Mazvydas, studijuodamas
Karaliaudiaus universitete (nuo 1546 m. rugpiii¢io mén. 1 d. iki 1548 m.
balandZio mén. 5 d.)®, neiSmoko vokiskai, tai tik rodyty, kad XVI a.
ir Karaliaudiuje vokieCiy kalba dar nevaidino didelio vaidmens, be jos
buvo galima apsieiti.

§ 9. Savaime suprantama, kad nuo MaZvydo laiky iki Siol tarmé daug
kuo galéjo pasikeisti: vienos tarmés ypatybés galéjo idnykti, kitos — atsi-
rasti. Tadiau ¢ia gretintos Mazvydo Katekizmo ir pietiniy donininky tar-
més ypatybés (¢, dillt, d<tj, dj, e <en, -jan ir kt.) tuo metu jau turéjo
biiti atsiradusios, nes afrikatos ¢, dZ<{j, dj Zemaiciy tarmése (o dar
anks¢iau a (< 4, an) po j>ellg) yra atsiradusios apie XIV amzZiaus pa-
baigg®'.

§ 10. Mazivydas Katekizme vietoj dabartinio lietuviy literatiirinés
kalbos o raSo g, kuris greidiausiai reidkia 4. Vélesniuose MaZvydo ras-
tuose jau raSomas o. Suprantama, kad savo ankstesniyjy rasty a Mai-
vydas pakeité j o ne dél savo tarmés pasikeitimo: tarmé taip greitai pasi-
keisti negaléjo. Balsj 0 MaZvydas vélesniuose savo rastuose bus pradéjes
raSyti, derindamasis prie kity tarmiy (greit¢iausiai Ryty Priisijos vakary
aukstaiiy), kuriose ilgasis a tuo metu jau yra buves iSvirtes j 0. Zemai-
&y donininky tarméje ilgasis @ yra siauréjes, virtgs j o (vidurinéje da-
lyje, apie Priekule) ar "o (pietinéje ir Ziaurinéje dalyje) véliau, negu
kitose Zemaiciy tarmese. Vélesnj donininky tarmés a siauréjima rodo 3ie
faktai:

a) Dar ir Siuo metu apie Klaipéda 4 siauréjimas néra pasibaiges,
¢ia g tariamas su o atspalviu (d).

b) Siaurinéje donininky tarmés dalyje a yra pradéjes siauréti po
ai>@a Zodzio gale. Sutape @ ir a<ai tolesnéje raidoje yra vienodai pasi-
keite j 0%, o visus dinininkus ir dounininkus & siauréjimas turéjo pereiti
prie$ ai>g ir ZodZio pradZioje, ir ZodZio gale%®.

Diinininky ir dounininky ankstesnj 4 siauréjima, tur bit, rodo ir
visidkas 3io balsio sudvibalséjimas, iSvirtimas j 4o, o donininky tarméje
(pietinéje ir Siaurinéje jos dalyje, kur @ yra dvibalséjes) pirmasis dvi-

2% Zr. J. Bertoleit, Die Relormation unter den preussischen Litauen. Erster
Teil. — Jahrbuch der Sinodalkommision und das Vereins fiir ostpreussische Kirchen-
geschichte, Konigsberg, 1932, S, 3I.

2% K. Jablonskis, min. str,, p. 95.

3 Zr. ten pat, p. 92, 94.

31 Zr. Svdt, § 229.

2 Zr. D. Gargasaité, Plikiy tarmés ZodZio galo dvibalsis ai. — Lietuviy kal-
bolyros klausimai, t. III, Vilnius, 1960, p. 88—89.

3 Zr. Siame tome spausdinama straipsnj .Zemailiy larmiy vokalizmo susiformavi-
mas“, § 12—I14.
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balsio sandas yra neryskus, pvz.: mudkv~moku (Kalote, Plikiai, Jakai,
Zardé, Dauparai, Dovilai; Ramuéiai, Sakiiciai).

Vadinasi, Mazvydo Katekizmo a~o greitiausiai rodo to meto do-
nininky tarmés foneting ypatybg. Jokiu bidu XVI a. ilgasis @ negaléjo
bati nesusiauréjes visose lietuviy kalbos tarmése. Vakary aukstaiciy (bent
piety-vakary dalyje) tuo metu jau bus buves @>0%, greiiausiai ir Ze-
maiciy dinininky ir dounininky & taip pat jau yra buves daugiau susiau-
réjes, negu donininky.

§ 11. Vietoj dabartinés literatiirinés kalbos dvibalsio uo Mazvydo
Katekizme rasoma o (be ty atvejy, kur visi Zemaiciai turi &), kuris grei-
¢iausiai ir reiské o balsj, nes kituose rastuose, kur jau Mazvydas yra per-
éjes prie vakary aukstailiy tarmés, tg dvibalsj Zymj #, pvz., ,,Giesmése
krikscioniskose“: nig (149), Dits, Dik (226); ,Formoje krikstymo“: ko-
ki (119), apitka (120). Vadinasi, Mazvydas bus girdéjes skirtuma tarp
savo tarmés o (<6) ir vakary aukstaiciy uo (<é6).

§ 12. Daugelis tyrinétojy yra priéje prie idvados, kad pirmosios
lietuvidkos knygos kalba buvo norminama®. Vadinasi, kai kas MazZvydo
Katekizmo kalboje gali bati ir dirbtiniu bidu atsirade. Tadiau daugumas
Katekizmo kalbos fonetiniy ypatybiy grei¢iausiai priklauso vienai tarmei,
kitaip, jeigu $io Katekizmo kalbos fonetika buty keliy tarmiy derinys, tai
ji nesudaryty tokios darnios fonetinés sistemos, neturinéios savo viduje
priedtaravimy, kaip kad yra, sakysim, su S. Daukanto vélesniyjy rasty
kalba, kur autorius dirbtiniu biidu yra stengesis kalba norminti, tobulinti
(pvz.: keldvo, vijszkelo, bet winksznas 'vink3nos, dgs. v.*%). Jeigu Maz-
vydo Katekizmo kalboje ir yra kity tarmiy elementy, tai jie sudaro ne-
Zymias iSimtis® ir yra aikiai iSskiriami i3 visos Katekizmo kalbos
sistemos.

[Svados: 1. Pirmosios lietuviskos knygos (Martyno MaZvydo Ka-
tekizmo) kalba yra artimiausia Zemaiéiy donininky (¢klaipédiskiy) pieti-
nés dalies (j pietus nuo Priekulés) kalbai.

2. Jeigu Mazvydo Katekizmo kalbos sutapimas su pietiniy donininky
tarme néra atsitiktinis, tai reikia manyti, kad pietiniy donininky tarmeé
bus davusi pamatg pirmosios lietuvidkos knygos kalbai.

3. Pats Katekizmo autorius Martynas MaZvydas taip pat gali biti
kiles i$ pietiniy donininky ploto.

VVPI [teikta
Lietuviy kalbos katedra 1961 m. gruodzio 16 d.

#Zr. V6. Grinaveckis, Keli lietuviy kalbos tarmiy fonetiniy ypatybiy isto-
rijos klausimai. — Kalbotyra, t. III, Vilnius, 1961.

% Zr. K. Korsakas, Pirmoji lietuviska knyga. — Senoji lietuviska knyga, Vil-
nius, 1947, p. 21 ir kt; K. Jablonskis, min. str., p. 99 ir kt.

36 Zr. Lietuviy literataros istorijos chresiomatija, Vilnius, 1957, p. 356.

¥ Zr.Chr. Slang Maiv, p. 173.

71



A0 NoBOAY JOKAJHW3AULUN TOBOPA NEPBOHM JIHTOBCKOH
KHHUTH KATEXH3MYCA MA)XKBHIACA

BJI. TPUHABELKHUC
PesoMe

1. Uto roBop, Jierwuii B OCHOBY s3blKa MepBOft JIHTOBCKOR KHHrH Ka-
Texuamyca M. MaxBunaca, siBjsercsi JKeMaHTCKHM, YiKe BIOJIHe [OKa-
3aHo. Xp. CraHr B CBOCH CTYAMH O fI3blKe 3TOH KHMLH! NMBITAETCS YTOMHHUTH
MecTo rosopa .MaxpHaaca Ha TeppUTOPHHM IKeMaHTckoro AHanekra. Om,
CChIJIafiCh Ha TO, YTo MaxkBHzac mucan -i, -ij, -y BMecTo APEBHHX OKOHYa-
HHit -en, -jdn, Ha ynotpeGneHun Maxsuaacom dopMel dewe «mai», Ha
OTCYTCTBHE IOr0-BOCTOYHOTO }EMaiTCKOro robopa i, #& BMECTO JIHTOBCKOrO
JUTEPATyPHOTO f3blKa AUPTOHrOd ie, 1O, MPUXOAHT K BHIBOAY, YTO TOBOP
MaxBuaaca OTHOCHTCA K CeBepo-3amajHOMy XMeMaiTCKOMY roBopy, 3a
HCKJIIOYEHHeM ero caMoii ceBepo-3amagHoii yactu ([apGeinait, Canaurai,
Jlenkumait, Kaprena, Ilnyure, Maxeiiksit), Tax kKak B 3TOM yIay, y noGe-
pexxbsi BanbTHiicKoro Mops, B KOHLe C/0Ba BO BCEX CJyyasix OTCYTCTBYIOT
adopukath & dZ<tj, dj, yeM 3Ta yacTb MKeMaHTCKOro [HajeKTa pe3Ko
OTJIHYAETCA OT A3bika MaxsupaacaZ.

2. A. lllneiixep rosop Maxpuaaca cuuTan 3anagHoO-XKeMaiTCKHM
(BOHMHMHKCKHM, KNalMexCKUM).

I0. Tepynnuc, npHBen clegyiollie AapryMeHTH TNpPOTHB MHeEHHe
A. llnerixepa3:

a) B apxuBax r. Kapansyuyca (KouurcGepr, nnine KaanHnHrpaa) e
HaiifleHbl AOKYMeHTHl, YKasblBaoulue Ha NpoHcxoxaenwe M. Maxpuaaca
n3 Knaitneackoro kpas.

6) MaxBsuaac sBasieTCs ABOEpOAHBIM GpaTom Brientaca, KoTopbiit Gbla
6osipoM, a Gosipos B [Ipyccun, no Muenuio 10. Fepyaanca, ne 6buio.

B) Maxsnaac ynorpebaser muoro noJjonusmos. Ecam Gl OH mpowc-
xoaua u3 Ilpyceun, To ynorpeGasin 6bl Gosblile repMaHM3MOB, a He MOJO-
HH3MOB.

r) Maxsugac nmen otuectBo Vaitkinas. OrdecTBa B JOKYyMEHTax
[Ipyccun He BCTpeYaloTCs, a, HampoTus, B AOKyMmentax Beaukoro Kuse-
crBa JlutoBckoro B XVI B. odecTsa ymoTpeGisloTCA OGHIABHO.

n) Maxsunac ynotpebnsier Ha3BaHHS MeCAUEB kovas 'mapt', balandis
'anpenis’, KOTOphle JuTOBUAMM IIpycHH HHKOrAa He ynoTpe6sauch.

1 7r. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mazvydas von Chr. S. Stang,
Oslo, 1929 (mambmwe—Chr. Stang Maiv).
2 7r. Chr. Stang Maiv. § 53; 333, 336.



®) Maxsuaac B OZHOM mMcMe muwet ,non calleo aliquantulum ger-
manicé...“ Ecau on npoucxomun 6el 3 Knaitneackoro rosopa, TO AOJKeH
6Ll GBI 3HAaTh HeMELKHH A3bIK.

3. 'oBop mepBoili JIMTOBCKOH KHHTH HE MOXET OTHOCHTCA K CeBepo-
3anafiHKIM JKeMaHTckum roeopaMm (ot Junun Ilpuekyne, JXKemaiiuio Hay-
muectuc, Ilaiopuc, Burorana, Kapknenai, ¥nuua, Tpumkait, Kaukoasnit)
no ynotpebiennio adpHKaT B KOHLE CJOBa, a TaKXKe H3-32 4>¢ mocie
MSATKHMX COMVIACHBIX.

4. 3akouwl tj, dj>f, d, é>a (nocne j M APYTHX MATKHX COIJacHbIX) B
fI3bIKe NepBOiM JIHTOBCKOH KHHTH CXOINHEI C TEeMH e CaMbIMH 3aKOHaMH B
1oHo# uactH Kaaiineackoro roeopa (k tory ot [lpuekyne).

5. Maxsunac B KaTexnaMyce BMeCTO JIMTEp. f3. 4O MHIIET 0, a B ApPY-
THX CBOHX NPOHM3BEIEHHsX, FAe B OOJBIIMHCTBE HM yrnoTpeGjsercs 3anaji-
HO-ayKIUTAHTCKHH AHasNeKT, — # ITo'yKa3blBaeT Ha TO, 4TO GYKBOH O
MaxBunaac o6o3sHauan ryacHBI CBOero [MaJeKTa O, a Mo3fHee GyKBoit
0603Ha4as ayKWTaHTCKHII AMPTOHT 1O.

6. Bmecto JiTep. f3. 0<Z Maxsupac® numer a(=4 ), KOTOpHIi eleB
XVI B. MOr npoH3HOCHTbCS B JOHHHHHKCKOM TOBOpPe, a B AYHHHHHKCKOM
M B JIOYHHHHHKCKOM, IO Bcell BEPOITHOCTH, OH yXe GBI Y3KHM 3BYKOM
(nudToHr uau audronronn).

7. a) Uro Maxsuaac He mpoucxogua us Gosp, MAOKasaHo mnpod.
K. fI6noHcKuCOM®.

6) Ilpoucxoxnenne cnaBnamMos y Mamxsngaca pokasaHo H. Kpyo-
nacomsd.

B) OtyectBo MaxBupaca Vaifkiinas MoXer OTHOCHTCA K 3amajHo-
AHTOBCKUM TODOpaM, Tak Kak uUMsa Vaitkus Haxoaum y Mmnkyca, ©@p. Kyp-
waiituca®, B. Kansaiitnca’.

r) Hassauua Mecsine kovas, balandis HaxomuMm B cmosape M. Bpo-
JOBCKHCa®.

n) UYrto Maxsnaac 1le Biafes HeMELKMM sI3bIKOM (ecad 3TO mpaBja),
TO BIOJIHE BO3MOXKHO, TaK Kak B XVI B. 3anagHble JIMTOBILH! €lle He 3HaIH
HeMelKoro s3bika’.

8. TakuM o6pa3cMm MPHXOAMM K CJEAYIOLIHM BbIBOAaM:

3 Zr. MaZvydas. Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570 metams, Kaunas,
1922, ctp. XI n cn.

12r. Prof. K. Jablonskis, MaZvydo gyvenimas ir aplinka. — Senoji lietuviska
knyga, Vilnius, 1947, ctp. 97.

$7Zr. Doc. J. Kruopas, Zodyninés slavybés MaZvydo rasty kalboje. — Senoji
lietuviska knyga. Vilnius, 1947, ctp. 247.

6 2r. Litanisch-deutsches Worterbuch von Friedrich Kurschat, Halle, 1883,
S. 484.

7 Zr. W. Kalwaitis, Lieluviky vardy klételé, Tilze, 1910, ctp. 20.

8 7r. Lexicon Germanico-Lithvanicum et Lilhvanico-Germanicum, darinen von
Jacobo Bfodowsky, t I, crp. 445, 898.

® Zr. Prof. K. Jablonskis, ynoM. craTes, ctp. 95.
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a) SI3bIK MepBOil JMTOBOCKON KHHMIH ABJsieTcs Gosee CXOAHBIM C I0XK-
HOH YacTblo Kaaiinegckoro (AOHMHMHKCKOro) rosopa (x ory ot ilpue-
KvJje).

6) Ecam cxomctso s3bika Kartexuamyca Maxxsuaaca ¢ 10XHOM 4acTbio
KnafinecKoro (HOHMHHHKCKOrO) TroBOpa He SABJAETCA CJAy4aiHLIM, TO
HYXHO TIONaraTh, 4TO IO/KHO-JIOHHHHHKCKHH roBOp Jier B OCHOBY fI3BIKa
NepBOii JIUTOBCKOH KHHFH.

B) Cam aBTop mepBoii NUTOBCKOH KHHIM MapTuHac MaxBHAAC TaKxke
MOJKeT NMPOHCXOAHTH C 3TOH K€ TEPPHTOPHH HOHMHHHKOB.



