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ТИПЫ БЕЗЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В РУССКОМ ГОВОРЕ 

ЗАРАСАЙСКОГО РАйОНА ЛИТОВСКой ССР 

о. ШУЛЕНЕ 

В настоящей статье делается попытка описання типов беэличных 

предложеннй, бытующнх в говоре русского старожнльческого населе­

ння Зарасайского района Литовской ССР. 

Исторические и этнографические данные о переселении русских 

в Литву в настоящий момент весьма немногочисленны. Имеется ряд 

письменных источников, говорящих о том, что основная масса русских 

пришла в Литву около 300 лет наэад из псковско-новгородской земли 
в свяэи с расколом русской церкви и гонением на старообрядцев' (ста­

рообрядцы «федосеевского согласия», хотя в настоящий момент они 

называют себя «поморцами»). Подтверждение подобных толкований 

неоднократно приходится слышать и из уст самих жнтелеЙ. Но самым 

убедительным докаэательством являются, безусловно, Я.Jыковые дан­

ные, которые подтзерждают исторические свидетельства. Начало линг­

внстического иэучения русских говоров на территории Литвы нмеется 

в работе В. Н. Нzмченк02 , касающейся преимущественно лексической 

стороны говоров старообрядцев ИОllОВСКОГО района, т. е. района цент­

ральной части Литвы. 

Материалом для настоящей статьи являются записи речи раэлич­
ных представнтелей данного говора, проведенные в течение двух лет 

(1960-1961 гг.). Всего обследовано 8 населенных пунктов. Сведения 
собраны более чем от 100 чео10век, преимущественно от носителей ар­
ханческих особенностей говора. 

В нашей работе описывается говор Зарасайского района, т. е. севе­
ро-восточной частн Литвы, граничащей на севере с Латвией, на 

lIостоке - с Белоруссией. В частности, иэучался говор следующих 

I СМ. В. В о л к о в, Сведения о начале, распростран"нии и разделеиии раскола 
и о расколе в Витебской губ~рнии, Витебск, 1866, стр. 31-69; п. и. К о р е Ц к и А, 
О раскольниках в Ковенекой губернии. - ~Памятная книга Ковенекой губернии на 
1861 г .• стр. 1-46; В. Е. М а к а р о в, Очерки истории старообрядчества от Никона 
ао наших дней, М., 1911, стр. 58--59; К. П л о т н и к о в, История русского раскола 
старообрядчества, СПб, 1911, стр. 84-93. 

2 СМ. В. Н. Н е М ч е н к о, Говор русских старожилов Ионовского района Литовской 
ССР, к/д, Вильнюс, 1961. 
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пунктов Зарасайского района: Д. Рестанишки (12 км. от Г Зарасай), 
м. Дегучай (15 км.!, Д. Пожеймы (18 км.), Д. Сургеды (28 КМ.), Д. Шу­
иелки (7 км.), Д. I-Шукишкес (10 км.), Д. II-Шукишкес (11 КМ.), Д. На­

дунай (14 км.). 
СЛL>жное историческое прошлое носитs:лей ~aHHOГO говора, много­

численные связи с другими славянскими языками (белорусским и поль­

ским), а также с литовским языком естественно должны при влечь вни­

мание лингвистов, так как здесь имеется масса интереснейшего мате­

риала как в области современного изучения диалекта, Tal{ и в области 
исторической диалектологии, а также исторической грамматики русско­

го языка. 

Задачей данной статьи, как уже сказано, является описание типов 

безличных предложений в данном говоре, попытка классификации их 

на основе грамматической структуры, исходя из особенностей строения 

главного члена. Подобный принцип мы находим н в работе А. Б. Ша­
пиро «Очерки по синтаксису русских народны'( говоров:.Э• Однако во­

прос о безличных предложениях в указанной работе дан весьма крат­

ко, что объясняется широтой проблематики (автор ставил своей целью 

дать описание всех синтаксических явлений, причем для всех русских 

говоров). Так, описывая типы безличных предложений, А. Б. Шапиро 

обращает внимание только на морфологическое выражение главного 

члена, оставляя в стороне многие интересные вопросы синтаксической 

и семантической при роды безличных конструкций, а также их функций 

в речи. 

Вводя иную последовательность при аиа,1изе типов, которая, на 

нащ взгляд, является более логичной, мы некоторые типы класснфика­

цИИ А. Б. Шапиро совсем опускаем (напр., тнп 94), так как не считаем 
их безличными. Кроме того. чтобы выяснить прнчину сохранения той 

или иной конструкции, мы стараемся описание типов связать с ВОПрО· 

сом происхождениq некоторых безличных конструкций, уделяя одно­

временно внимание и их функциям. 

Безличные конструкции широко распространены в говоре. Наибо­
лее характернымн средн них надо считать конструкции с главным чле­

ном - глаголом бытия и родительным падеЖЩf имени типа «есть ста­

PIIKOB» и особенно конструкции с кратким страдательным причастием 

среднего рода в роли главиого члена типа «памятник поставлено». По­

лобные безлнчные конструкции не раз привлекали внимание исследо­
вателей, но вопрос о них считается далеко ие решеННЫ~l, как и мно­

гие другие вопросы синтаксиса русских народных говоров5• 

Отличительной особенностью односоставных без.1ИЧНЫХ предложе­
ний является то, « ... ЧТО главный член их не вызывает представления об 

• См. А. Б. Ш а пир о, Очерки по синтаксису русских народных говоров, М., 
1953. 

• См. А. Б. Ша пир о, указ. соч., стр. 143. 
6 См. В. И. Б о р о в с к и А, Использование диалектных данных в трудах ПО 

историческому синтаксису восточиославянских языков, М., 1958, стр. 26-30: 34-39. 
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отнесении действия или признака, о которых утверждается в предло­

жении, к предмету как его производителю или l'осителю»6. 
В изучаемом говоре мы находим ряд конструкций, где действне 

И_1И признак прояв.1ЯЮТСЯ независимо от активного деятеля, хотя фор­

мально в них имеется грамматическое подлежащее (тип "жен.а н.е н.адо 
тобе»; «вы мн.е н.адо»; «первая девушка положено против часовни»), и, 

наоборот, конструкции, где логическое подлежащее выражено с помо­

щью косвенного падежа (тип «есть стариков», «всяких естя детей»). 

Отсюда возникает вопрос: во-первых, правомерно ли данные конструк, 

ЦИИ считать без.1ИЧНЫМИ или вернее отнести их к двусоставным, т. е, 

личным конструкцинм, и, во-вторых, какова причина употребления по, 

.L.обных конструкций В говоре. Давая описание каждого типа, мы от­

мечаем употребительность той или иной конструкции, иа основании 

чего можно будет сделать вывод о живых и отмирающих типах. 

В изучаемом говоре встретились следующие типы безличных пред­

.10жениЙ (по структурным особенностям связанные со способом выра­

жения главного члена) -;;- всего 10 групп. Для каждой группы указыва­
ется зиачение. 

1. БЕЗЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, ГЛАВНЫИ ЧЛЕН КОТОРЫХ ВЫРАЖЕН 
ГЛАГОЛОМ (БЕЗЛИЧНЫМ ИЛИ ЛИЧНЫМ, УПОТРЕБЛЕННЫМ В 

БЕЗЛИЧНОМ ЗНАЧЕНИИ) В ФОРМЕ 3 ·ЛИЦА ЕД. ЧИСЛА ИЛИ 
В ПРОШЕДШЕМ ВРЕМЕНИ - В СРЕДНЕМ РОДЕ, ЕД. ЧИСЛЕ 

а) Сюда относятся глаголы, обозначающие явления природы, окру­
жающей среды или внутреннее состояние живого существа: 

Аn'ат' чевой -тъ хмарит. Как н.'а ид'от (т. е. не везет), так ва фс'о 
(т. е. во всем) н'а ид'от. Тиnер' мне шч'ака балит. // На холът BbtiJy -

колит. На зафтре развидела. Как акатилъ ана/, так скрос' адийалу 
г;ашло,. 

б) Безлнчные предложения с Г.lавным членом - глаголом бытия, 
существования (бывает, было, стало и т. п.). 

Предложения данной подгруппы могут быть нераспространенными, 
входящими в состав сложного предложения, ИJIИ распространенными, 

простыми: 

Бывайет, nрасверл'ут дырку сльсар'а/ - плоха. Кък сuчас ни 
сталъ/, каГо за папа (ставить)/, тък nрисылайут с Вил'н'уса. И в на­
шьй деревни так былъ: Анташа лавили//. Двацът' n'ат' гот нада (отслу­
жить в солдатах). На йетай вот - н'а будит/, а тама -ка будит (яблок). 

Н. ГЛАВНЫИ ЧЛЕН ВЫРАЖЕН ПЕРЕХОДНЫМ ГЛАГОЛОМ 

Отсюда в данной конструкции обязательно присутствует прямое 
дополнение в фОР!llе винительного падежа существительного или мес­

"'оимения, выражающнх лицо или предмет, испытывающий на себе дей­

ствие предиката. 

• А. Б. Ша пир о, указ. СОЧ., СТр. 136. 
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Глаголы этой группы обозначают фнзическое или психическое сос­

тояние человека или живого существа: 

Майа ..!!ама тожэ хварuла/, а фунту ..!!асла с..!!'ашала/ - вечеръ..!! 

атн'ало йазык/, nа..!!'Орла (т. е. язык отнялса) 7. Та..!! в горъдь йест'а 

..!!аЙа nл'а..!!еннича//. Ней nалучилъс'а так/, штъ как бы ветръ..!! свейалъ, 

абы как//. Рот се'арнулъ. Мен'а как-тъ давит. 

Судя по нашеыу ыатериалу, в говоре конструкuия с прямым до­

полнением, обозна'lающим лиuо, которое испытывает действие, назван­

ное безличным глаголом, большого распространения не получила, хо­

тя в литературном языке она является широко употребительноЙВ• 

Возможно, сужение сферы употребления данной конструкuии с ви­

ннтельным падежом объясняется тем, что в говоре тнпичным выра­

жением субъекта, испытывающего на себе действие безличного глаго­

.~a, является дательный падеж, который и вытеснил винительный па­

деж (см. приводимыс: ниже примеры III типа). 

111. ГЛАВНЫП ЧЛЕН - ГЛАГОЛ, ПРИ КОТОРОМ ИМЕЕТСЯ 

ДОПОЛНЕНИЕ В ФОРМЕ ДАТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 

Одной из самых употребительных разновидностей безличных пред­

ложений являются в говоре предложения, где при главком члене -
глаголе имеется дополнение в форме дательного падежа существитель­

ного нли (чаще) местоимеllИЯ без предлога со значением субъекта, пе­

реживающего действие предиката, причем этот дательный субъекта яв­

ляется постоянно необходимым элементоы структуры, за. исключением 

тех случаев, где пропуск его мотивирован контекстом, раскрывающим 

lIосителя состояния иди действия. 

Предложения описываемого типа также выражают состояние жи­

вых существ: 

Мне ирв'от (т. е. меня рвет). А как сабака Гу..!!нет/. так ..!!не в жар 

кинет. Мне инагда оът здес' вът балит/, кагда й'а долгъ лижу. Мне ду­

сит. Ним так н'а вышла. На/иа nаnиха/, ана гараст страдала PYKa..!!u/i 
... Суньт руку в ..!!уравеЙник - и йей nрашло. 

Ср. с литовским языком: тап niёkо neskaada, jai praejo. 

Отличительной особенностью данных конструкuнй по сравнению с 

ЛlIЗ'ературным языком является, как мы уже говорили, выражеиие 

субъекта, пережиоающего действие преднката. не в форме родитель­

ного падежа с предлогом или винительного падежа без предлога, а I! 

огромном большинстве случаев только дательным падежом. 

7 В опиcыаемомм говоре AOBOnbIiO часто употребляются возвратные глаroЛhl 
без -ся, 

в См. Грамматика русского языка, т. 11, ч. 2, изд. АН СССР, 1954, стр. 16. 



IV. ГЛАВНblЯ ЧЛЕН ВblРАЖЕН ЛИЧНblМ ГЛАГОЛОМ, ПРИ 
КОТОРОМ В КАЧЕСТВЕ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО СТРУКТУРНОГО 

ЭЛЕМЕНТА ИМЕЕТСЯ ДОПОЛНЕНИЕ В ФОРМЕ ТВОРИТЕЛЬНОГО 
ПАДЕЖА НЕОДУШЕо.tJЕННОГО СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 

(РЕЖЕ - МЕСТОИМЕНИЯ), ОБОЗНАЧАЮЩЕГО ФАКТИЧЕСКОГО 
ПРОИЗВОДИТЕЛЯ ДЕЯСТОИЯ РАЗЛИЧНblХ ФИЗИЧЕСКИХ 

ОЩУЩЕНИЯ 

Ано9, мен'я схватилъ как-та ветръм/, йа ужэ н'а стала имет' гола­
су. В йаво балкъй как дало нагу! Лиш бы чим nахньт/ - мне нихъра­
,ио. Ну, ана, навер.'1.7>Йе, т'оnлайа в.ышла на вулицу, ну, ветръм и зъхва­

тuлъ. Вз'алъ йана мълака с мъгазину// ... Как смыла йану nанос!// 
Как а"тилъ ана/, та" скрос' адийалу nашло. 

При м е ч а н и е. Последний пример, несмотря на наличие 

существите.ЧЬНОГО в именит. падеже, пожалуй, правомернее 

рассматривать как особую несогласованную безличную кон­

струкцию, где именит. падеж употр~блен вместо творитель­

ного падежа со значением фактического производителя дей­

ствия (т. е. смыло ее nоносом). 

V. ГЛАВНblЯ ЧЛЕН - ГЛАГОЛ СО ЗНАЧЕНИЕМ НАЛИЧИЯ ИЛИ 

НЕДОСТАТКА (ХВАТИТ, ХВАТАЕТ, НЕ ХВАТАЕТ. ДОСТАНЕТ и Т. П.), 

ПРИ КОТОРОМ ОБЯЗАТЕЛЬНО ДОПОЛНЕНИЕ В ФОРМЕ РОД. 

ПАДЕЖА СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО, НАЗblВАЮЩЕГО 

НАЛИЧЕСТВУЮЩИЯ ИЛИ ОТСУТСТВУЮЩИЯ ПРЕДМЕТ 

Да восем' часоф хватит врем'а. Ну, н'а хватит шэрсти - "другому 

nридьл'айут. Сахар'у дастаньт. 

При м е ч а н и е. В данной разновидности безличного 

предложения дополнение в форме род. падежа является обя­

затеЛЬНblМ элементом структуры предложения. Оно может 

отсутствовать лишь тогда, когда преДblдущее предложенне 

дает этот наличествующнй или отсутствующий предмет: 

.. А йаблък многа в вашьм саду?» .. Ну, дл'а свайой с'ам'йи -
хватит». 

Имеется еще разновидность беЗЛИЧНblХ пред.чожениЙ с глаВНblМ 
Ч,1еном, ВblражеННblМ глаголом модального значения волеизъявления. 

возможности или невозможности действия в сочетании с инфинитивом. 

Таких примеров немного: 

Ваймис', ваймис'/, хватит nустыйь ръзгаВОРbl гъварит'/ Мне ужэ 
хватит работът'. 

VI. БЕЗЛИЧНblЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, В КОТОРЫХ ГЛАВНblЯ ЧЛЕН 
ВblРАЖЕН ГЛАГОЛОМ С СУФФИКСОМ -СЯ 

Здесь, кан н в беЗЛИЧНblХ предложениях l типа, в качестве глав­
ного члена могут употребляться глаГОЛbl 3 лица с -ся, беЗЛИЧНblе и 

• в данном примере <.но» употреблено 8 качестве частицы. Об употреблении 
соно:. В беЭnИЧНQМ предложении, см. А. А. Шах м а т о 8, Синт.акснс pYCCKoro языка, 
вып .. 1, 1925. стр. 75 
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личные, взятые в безличном значении. В отличии от 1 типа эти предло­
жения менее разнообразны по своей структуре, но также могут выра­

жать состояние окружающей действительности, живых существ или 

иметь различные модальные значения возможиости либо невозможнос­

ти действия и др.: 

Так н'а вижу:/ 'матусицъ в глазах. Иа тожэ хател с'авонн'а не,Мно­

жэчк,а nриснут''/ но ни вдалъс'а. Мне так стала,! бытта эатр'аслос'. Тут 
случилаС'а/. кто -тъ -къ nъдлажыл 'мину. 

Особо отметим упuтребленне в роли главного члена безличного 

предложения деепричастия на ВШЫ без -ся, образованного от возврат­

ного глагола: 

Сусет видал. штъ ана ('маленнай'а) гарит,! и хърашо. штъ вви­
дал//. Так и та,М (в Дегуч'ах) так ано былъ случифшы. (АНО эдесь час­

тица). 

Как видно из примеров, такие безличные предложения чаще всего 

бывают распространенными, входящими в состав сложного предложе­

ния. Главный член в них может иметь зависимые обстоятельства и до­

полнення, а также выступать в ролн вспомогательного глагола, имея 

прн себе завнснмый инфинитив. 

В этом типе (тип VI) особо выделим широко распространенные 

безлнчные предолжения, имеющие в своем составе при главном члене 

дополнение в форме дательного падежа местоимения и (реже) сущест­
Бительного со значением лица, испытывающего действие, которое обо­

значено глаголом на -ся. Здесь имеются: а) безличные предложения 

с дополнением в дательном падеже, не расходящиеся по употреблению 

с совр. лит. рус. языком; б) безличные предложения, расходящиеся по 

употреблеиию с совр. лит. рус. языком. 

а) ЖЫЛОС' ,Мне гараст хърашо/, а йа са'м себе спортил. Мне кажЬ­

Ца. штъ стъраверы nри/или/. наверна/. с Расеи. 

б) Вот ,Мне къ" рас так ы случилас' (т. е. со мной случилось. ср. с 
литовским яз.: тап taip atsitiko). В нас карофка адна/. и вот йей nълу­
чилас' - хра,Майьт (т. е. с ней получилось). В 'мужшшинах бол'шэй 

част'Йу nридержывайуца «аха». 

При М е ч а н и е. Речь идет об особенностях местного раз­

говора. Здесь в значении: «мужчины придерживаются «аха»». 

Такое употребление предложного падежа множ. числа сущест­
витеЛЬНОI'О в значении субъекта, производящего действие, в 

других l'olJopax не .отмечалось для без.1ИЧНЫХ конструкциЙIО. 

Интересно отметить, что в говоре некоторые из конструкций с 

главным членом-глаголом на -ся в лит. рус. языке употребляются 

без -СЯ и, наоборот, причем наличие или отсутствие -СЯ в корне изме· 

няет их синтаксическую структуру. ср., напр., _в говоре без -ся «от-

10 ИмеlОТСЯ ТОЛЬКО единичные примеры: СМ. В. Н е м ч е н к о, Сннтакс:ис русско­
го говора Ионовского района Лнт. сер. - Ученые записки ВГУ, ХХХ, N. 2, 1960, 
СТр. 74; М. А. Н о в г.о р о Д о в, Говор русского старожилческого населени. Дагдского 
р-на Латв. сер, к/д, Д, 1958, стр. 136, 137. 

1\'12 



няло язык» _. безлнчная конструкцня; в лнт. IIЗ. - «язык отнялся»-­

лнчная; в говоре: «я сон снил»; В лит. яз. «мне снилось»; В говоре с 

-СЯ: «жилось мне горазд хорошо»; В лит. яз. чаще без -СЯ - «я жил 

хорошо». 

VIJ. БЕЗЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ГЛАВНЫМ ЧЛЕНОМ - ГЛАГОЛОМ 

БЫТИЯ И РОДИТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ ИМЕНИ 

Это такой тип безличных пред.~ожениЙ,· в котором при главном 

члене, выраженном глаголом БЫТИЯ, СУЩЕСТВОВАНИЯ (ЕСТЬ, 
БЫТЬ, СТАТЬ), обязательно присутствует родительный падеж имени 

существительного (реже - местоимения или ПРИJ1вгательного), обозна­

чающий неопреде.1енное количество деятелей. Напр., «есть людей, как 

темnая nочь»; «здесь лясов есть»; «ОЙ, как прутков хороших есть.' 

k т. п. Такой родительный падеж мы будем в дальнейшем называть 

родительным КОЛИ'lественным l1 . 

Примеров на данную конструкцию очень много, причем бывают 

случаи, когда в одном и том же предложеиии рядом с родительным 

lJадежом деятеля дается конструкция с именитеJlЬНЫМ падежом, и это 

.1ИШНИЙ раз подтверждает, что здесь родит. падежом обозначается 

фактический производите,lЬ действия, выраженного глаголом: 

В nашьй старапы лос', медвет'/, дажз валкuф ретка стала: Савет 

nьрьгубил. Пест' фс'акай рыбы: кыраси, л'ашши. 

По структуре и семантике безличные предложения с глаголом бы­

тия и родит. количественным деятеля можно разделить на утверди­

тельные (§ 1) и отрицатеJlьные (§ 2). 

§ 1. Утвердительные предложения 

Ну, как жь/, в йей ад'ожы йест' nадъ красивъ ад'авацъ (т. е. у нее 
много одежды eCT~). Перцу у миnа былъ//. Где-тъ зът'ар'алс'а (т. е. 

немного перцу у меня было). Вът такийе гаршки, глиn'аnыЙе//. В За­

расах йих Йест'. Фс'акава Ф светь бываЙе. Мnе варажбитка сказала: 
«Пайд'ош дал 'ока зам.уш»// Шарлатаnъф и раn'шь былъ. В пас сил'nъ 
валкоу йест'/, nарвут волки. 

к: безличным конструкциям указанного выше типа примыкают так­
же конструкции с главным членом, выраженным отглагольными фор­

мами (кратким страдат. прич. ср. рода и деепричастием на ВШИ). 

Рыбы былъ nривезbltа, бъръвикоу (т. е. много было привезено) . 
Здес' Ф сарайь б'ы�ъъ астафшы кукурузы. 

11 О закономерности употребления термина родительный сКоличественный~ 
вместо старого, неточного - родительный срзэделительный» ИЛИ родительный счасти», 

СМ. А. И. Т о м с о н, К 80ПРОСУ О возникновении родительного-винительного в сла­
вянских языках. Приглагольный родительный в праславянском языке. ИЗБ. ОРЯС, 
т. ХIJI, кн. 3, СПб, 1908, стр. 286-287; Курс сучаСIIО! украlнской лlтературноl мови. За 
ред .. Л. А. Б У л а х о в с ь к о r о, т. 11, Киiв, 1951, стр. 76. 
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ПримеРbl с личиой коиструкцией при родит. количествеииом в 

ОПИСblваемом говоре представлеИbl ограиичеИНblМ количеством слу­

чаев: 

Вз'алъ йана лълака с лъгазину. На света видафшы. Мат' дол 

nръдала и сыну ден'ги н'а давала/, йон вз'ал б'анзину и латку спалил. 

МногочислеНИblе примерbl иа употребление родит. количеrnенного 

со значением субъекта в речи раЗЛИЧНblХ представите~ей говора (ста­

риков и детей) ПОЗIlОЛЯЮТ считать эту конструкцию живой и одной из 

наиболее ваЖНblХ синтаксических особенностей говора. Являясь харак­

терной особенностью северновеликорусских говоров, данная конструк­

ция встречается и в других русских rOBopax l2 (напр., псковских); из­

вt!стиа она и литературному ЯЗblкуlЗ, преимущественно в его разговор­

ной форме, хотя «Грамматика русского ЯЗblка» изд. АН, СССР данную 
конструкцню не отмечает. 

Коиструкция с родитеЛЬНblМ количествеННblV! имени является очень 

древией, имеющейся в древнерусском ЯЗblке и восходищей к общесла­
вянскому праЯЗblКУ. А. Шахматов в «Синтаксисе русского ЯЗblка» при­

водит примерbl из древнеболгарского, сербского, словенского, чешского 

и словацкого ЯЗblков l4 . ПодоБНblе примерbl Мь! н-аходим в белорусском 
(у ля не грошей ёсць), польском (jest karasiow w stawie), а также в 

литовском (уга visokiц zтоniц) ЯЗblках по говорам. 
По вопросу происхождения беЗЛИЧНblХ оборотов с родитеЛЬНblМ 

колич. имеии существуют две ТОI{КИ зрения: одна - А. А. Шахматова и 

другая - Е. Ф. Карского. 

Исходя из того, что в основе данной конструкции с родит. паде­

жом лежит представление о каком-то множестве, неопределенном ко­

Jlичестве предметов, А. А. Шахматов пишет: .. Бы.qо народу явилось под 
влиянием было много народу, причем было народу заменило, как ка­

жется, непосредственно предложение было народ, где нарушено со· 

гласование подлежащего со сказуеМblМ... КОГД:l в предложениях было 

народ, было деньги именит. падеж не окаЗblвается в согласовании с 

формой сказуемого, когда при нем не . окаЗblвалось сказуемого, он 

уступал место родит. падежу под влиянием предложений: было много 

народу, бblЛО много денег»15. 

Следовательно, согласно А. А. Шахматову, более древней счита­

лась конструкция с именит. падежом при связке есть, которая в силу 

иарушения согласования привела к возникиовеиию безличной кои­

струкции. 

Продолжая свою мысль по данному вопросу, А. А. Шахматов в 
другом месте замечает: «Возможно, что эта (.езличная связка ('сть, 

12 См. И. Б. К узь М И Н а, Е. В. Н е м ч е н к О, О типах синтаксических разли­
чий русских говоров. - Изв. АН СССР, отдел. лит. и, яз., Т. ХХ, вып. 'L 1961, сТр. 
312-313. 
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бысть, будеть оказала сильное влияние на развитие безличных глаго­
лов. В частности она употреблял ась при наречиях количественных, как 

много, мало, неколнко и т. п. для обозначения именно наличности в 

настоящем времени; эти наречия имели при себе родит. разделитель­
ный. Родит. разде_1ИтеЛЬНhlЙ проникал из таких предложений в пред­
ложения отрицательные с несть, не бысть, не будеть; ма.10 есть моло­

ка, много бе хлеба вызвали несть молока, не бе хлеба _. притом еще 
в общеславянском праязыке»16. 

Иное мнение по вопросу возникновения данной конструкции с 

родит. падежом Пр:i ЕСТЬ высказывает Е. Ф. Карский, который рас­
сматривает ее появление, наоборот, как результат влияния отрица­

тельных конструкций типа HECTb I7• 

Мы разделяем точку .зрения А. А. Шахматова ci связи конструкции 
с родит. падежом с представлением о каком-то множестве, неопреде­

ленном количестве, что доказывается всеми приводимыми выше при­

мерами данного говора. 

На наш взгляд, не столь важно, отрицательная или утвердитель­

ная конструкция породила безличность (ибо они обе могут оказывать 

взаимовлияние), но важно, что именно нарушение согласовании вызы­

вает безличность. Это положение мы попытаемся доказать и в дальней­
шем, при анализе других безличных конструкций. 

Вызывает некоторые разногласия конструкuия с родительным па­

дежом существит€лloНОГО, где количественное понятие выражено сло­

вами МНОГО, MAv70, НЕСКОЛЬКО, НЕМНОГО и т. п. при Г.1аго­

лах бытия. 

А. Б. Шапиро дает их как определенный тип безличных предло­

женийl8, а А. А. Шахматов непоследоватеJ1ЬНО высказывается, относя 

их ТО к двусоставным, личным, то к односоставным. безличнымl9• 
Мы считаем, что, как и в современном русском литер. языке, соче­

тание МНОГО+родит. падеж сущ. надо считан, одним членом, т. е. 

подлежащим2О , - см. след. примеры: За сашу - лес/, та,М йест' вал­

коф ,Мног-ъ; вот клубник скол'ка у нас!; нын'ч'а ,Мног-ъ буракоУ. Во всех 

::;тих примерах присутствуют два состава: подлежащее, образуемое со­

четанием неопред.-КО"ИЧ. с.,ов МНОГО, МАЛО, СКОЛЬКО с суще­

ствительными в родительном падеже, и сказуемое, выраженное глаго­

лом бытия. 

Z. Отрнцательные конструкции 

Здесь можно !Jыделить следующие структурные разновидности вы­

ражения отрицания: 1) Главный член выражеrl 'отрицательным словом 

J6 А. А. ш. х м а т о 8, Синтаксис русского языка, вып. 2, стр. 52-53. 
17 Е. Ф. К а р с к и й, Белоруссы, Варшава, т. 11, в 3, 1912, стр. 17. 
1. А. Б. Ша пир о, указ. соч., стр. 143. 
19 А. А. Шах м а 1 о в, Сиитаксис русского языка, вып. 1, стр. 107. 
,. Е. М. Г а л к и н а - Ф е Д о р у к, Безличные предложения в современном рус­

ском языке, М., МГУ, 1958, стр. 93. 
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НЕТ; 2) Главный член выражен сочетаннем отрнцательно частнцы' НЕ 
с глаголами бытия, существования БЫТЬ, СТАТЬ в формах прошед­

шего и (реже) будущего времени. 

В качестве обязательного ЭJ1емента структуры безличных отрица­

те_1ЬНЫХ конструкций также присутствует имя существительное в род. 

падеже (реже - субстантивированное прилагательное или мест.), обо­

значающее объект отрицания: 

1. П'атун 'пайот - дажж'у нет. Ф т'ур'мы с'адит/, йешчэ суду нет. 

П'Ъ хаз'аин'Ъм жыфшы дети нашы/: што фабрик'Ъф, эавод'Ъф нет/, вот 

ы нанимаЙут. 

2. Тут в нас nамешшыка не Бы.llъ.. После т6ва рьtбы н'а стали. Иа 
nрин'асу йаг'Ът, как б6жжу н'а будьт, 

Среди беЗЛИЧНЬiх конструкций изучаемого говора встретился толь­

ко один пример, где отрицаемый объект, выраженный сочетанием чи­

слительного с сущ., стоит не в родит., а в именит. падеже: Мат'/ йей 

йашч'о сор'Ък гот не был'Ъ, n6мьрла. 

Подобные коиструкции с именит. падежом отрицания имеются 

и в других русских говорах, напр.: «В деревне раньше ни у кого не 
было единой самовар»21 Возможно, они то и являются живыми' сле­

дами старины, говорящими о развитии беэЛИЧJiОСТИ и подтверждаю­

щими мысль А. А. Шахматова о том, что нарушение согласования 

между сказуемым и подлежащим ведет к замене формы именитель­

ного падежа формой родит. и в отрицательных конструкциях22• 

Следовательно, есть основания видеть связь между безличной кон­
струкцией с родит. количествеиным и конструкцией с родит. отрицания, 

так как причина происхождения их общая, что заставило нас рассма­

тривать их как две разновидности (утвердите.1ЬНУЮ и отрицательную) 

одного типа безличных преддожений с родит. падежом. 

VIII. БЕЗЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, ГЛАВНЫЯ ЧЛЕН КОТОРЫХ 
ВЫРАЖЕН СЛОВАМИ КАТЕГОРИИ СОСТОЯНИЯ 

В роли предикативных членов безличных предложений этого типа 
могут выступать раз.~И'lные слова категории состояния: 

1. 'По форме совпадающие с наречиями или краткими прилага­
тельными на - О; напр.: худо, спорко, зазорно, тяжело, слышно, до­
вольно и т. п. 

2. Немногочис_qенная группа застывших форм имен существитель­
ных типа: охота, время, пора, байки н т. п. 

З. Слова наречного происхождения типа: негде, некогда, некуда 
и т. п. 

Главный член этих предложений может выражать состояние без­
относительно к какому-либо субъекту (напр., состояние окружающей 

действительности: «сявонн.я тепла»), а также состояние субъекта, 

представленного дательным падежом (<<яму больна»). 
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у некоторых безлнчных предложений данного типа имеются со­

ответствующие личные конструкции. Напр., рядом с безличным пред­

_~ожением типа «мне нет кагда за ними ухажывать, мне время нет», в 

говоре можно услыщать и личное: «я не имею времени», причем по­

следний, личный вариант встречается относительно редко. Возможно, 

что появление подобных личных конструкций 8 говоре объясняется 

влиянием литовского языка (ср. в литовском языке: as neturiu laiko). 
По своей структуре главный член безличиого предложения может 

быть выражен либо а) только словом категории состояния, либо 

б) категорией состояния в сочетании с инфинитивом, где основна!! се­

мантическая нагрузка падает именно на слово категорин состояния. 

Напр.: «зимой темна писать»; ср. «зимой темна». 

1. Главный член образован от наречий или прилагательных на - о 

По значению эти предложення могут выражать состояние человека 

или окружающей среды: 

И'а адин с сошкъй/, а семьр'Ъ с лошкаЙ/.'. Вот и ни сnоркъ. (т. е. 

ие хватает, мало). Тък/, бывала/, саберуцъ/, nагул'айут/, мне/ бытта 

заскушна. Св'ашшениКЪ~1 была зазърна (т. е. обидно). Мы бедныйе, 

аны багатыйе, TЪ~ ией (девушке) nростъ н'ак6нтъна (т. е. неудобно. 

недовольно; ср. в польском яз.: Kontenans - самообладание, присут­

ствие духа; kontent - доволен). Нъ дажж'у nлохъ в байн'у иттит'. Ой, 

какийе тонен'кийе (дрова) - л'6хкъ пилит'. Дачником н'алофка тъм 

быт': возиру нет, Ай, дъ нич'аво Ф саду н'а слышна салав'Йа. 

П р н м е ч а н и е. В последнем прнмере в роли категорин состоя­

ння выступает слово глагольного образования, сохранившее способ­

ность управлять винИт" а в отрицательных конструкциях - родит, 

падежом. 

Среди слов категорин состояния, образованных от наречнй илн 
прнлагат., в нашем говоре встречаются формы, свойственные древне­

русскому ЯЗ., а также другнм славянским яз. н нензвестные совр. рус. 

,1НТ. яз. анн отлнчаются н по морфологнческой структуре. Напр., на­

ряду с обычным ДОВОЛЬНО (в значении ДОСТАТОЧНО, ХВАТАЕТ), 
в говоре очень часто употребляется преднкаТИl!ное наречне ДОСТЬ, 

ДОСЬ, которое нзвестно также белорусскому, украинскому н польско­
му языкам2З• Ср. след_ прнмеры: Вот т'ал'онъчка зарез'Ьли: нам до­
вол'нъ адной KapogKU. Иаичка сйuш/, мълака кружзчку выn'йьш/ -и 
дост'. 

В говоре употребляется также предикативное наречие ДОБРЕ, нз­
вестное древнерусскому из. н совр. укранискому: Ой, добрь, добрь, 

пой, Ф'оклъ! 

В качестве заИ:vlствовании нз других славянских языков (ПОЛьСКО' 
го) используется в значенни слова категорин состояния ШКОДА (жал-

а ••... досЬ (=досыти) им хоц""тца яблокъ тыхъ>, см. Е. Ф. К а р с к и й, Бело­
руссы, т. 11, вып. 3, сТр. 13. 
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JЮ, жаль): «Фтарайа н'адел'а, как н'а йист сабакъ/: nул'а в лоn и 
фс'о». «Ну, шкода, ('абака харошъЙъ». (Ср. в польском: szkIJda, jezeli 
si(! nie uda - жаль если не удастся; известно оно и белорусскому язы· 

ку: шкодо оддаваць). 
ГлаВНblЙ член безличного предложения может бblТЬ Вblражен так­

же сравнительной степенью предикативного наречия: 

В горъде nлоха/, а тут-аз'ара, бълата-тут сnъкайней. Ион 
гъварит, шть ана грибатайа: губы таЛКСТЬtйе, лучшь цьtлават' будьт. 

Кагда .мне очен' жарчей -й'а и выду (из бани). 

2, ГлаВНblЙ член - застывшая форма именн существнтельного в 

именительном падеже 

Этот тип беЗЛИЧНblХ предложений Вblражает состояние человека 

. (реже - вообще живого существа), В структурном отношении глаВНblЙ 
член здесь имеет в большинстве случаев не только слово кате;'''РИИ 

состояния, 110 и примыкающий к нему инфинитив: 

Картошку абарали/, а пайист' ахота. Тапер' бол'шъ нъ гъратской 

йазык/: на.м Йи.м nатеха гл'адет', Уже жалъст' .мне нъ йаво (поросен­

ка)/, жалка .мне свайу скатину резът', Этъ т'о.мнъе, гр'азнъйе 

(белье) -байки, пускай nа.мочыца. (БаЙКИ-l. е.' ничего, хорошо). 
При м е ч а н и е. ПримеРbl покаЗblвают, что круг существи­

теЛЬНblХ, за счет которых образуются слова категории состояния, 

в говоре несколько шире, чем в литер. рус. яз. Сюда могут попа­

дать заимствования из других славянских ЯЗblКОВ, в частности, 

слово БАйКИ с тем же значением известно некоторым белорус­

ским говорам и польскому ЯЗblКУ. В качестве заимствования упо­

требляется оно и в литовских ГOBopax~. 

3, ГлаВНblЙ член состоит из сочетания отрицательного местоимения 

или наречия с инфинитивом 

В качестве образующего Э,1емента этих БЕ'ЗЛИЧНblХ предложений 

могут употреблятьсп следующие наречия в сочетании с инфинитивом, 

наЛИЧНblМ или подразумевающимся: НЕГ ДЕ (НЕТ Г ДЕ), НЕТ КУДА, 

НЕКОГДА (НЕТ КОГДА), НЕТ КАК (т. е. НЕЛЬЗЯ) идр., напр.: «на.м 
незде пасть», а также отрицатеЛЬНblе местоимения, употребляеМblе в 

раЗЛИЧНblХ падежах: НЕКОМУ (НЕТ КОМУ), НЕТ ЧТО, НЕЧЕГО 

(в значении НИЧЕГО, ХОРОШО), НЕТ С КЕМ, НЕТ С ЧЕГО и т. п., 

напр.: «ведь бедные были, не с чего было учить». 

Как в отрицаТЕ'ЛЬНblХ местоимениях, так и в наречиях, ударени" 
постоянно падает на отрицание. В некоторых случаях СМblсловая на­

J'рузка распредеЛЯI:ТСЯ почти одинаково между обеими частями ска­

зуемого, напр.: «ходить на.м неко.му коло их». Здесь обе части одина­

ково неоБХОДИМbI и опустить инфинитив нево:.':I!ОЖНО; иногда центр тя­

жести переносится на слово категории состояния, лексическое значе-

24 М. К. К и н Д у Р и С, ЛИТОВСКИЙ говор в белорусском окружении, (Говор, дер. 
Мальковка в ВССР) к/д, л., 1955, сТр. 374. 
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ние инфинитива бледнеет, в результате чего возможен его пропуск, 

напр., «мне некогда .•. 
Мы рассматриваем эти преДJlожения в числе других способов вы· 

ражения главного '!лена словами категории состояния, поскольку по 

своему значению безличные предложения данной группы могут выра­

жать состояние (напр., «нет когда ухаживать»); либо выражать не­

которые модальные оттенки (напр., «нет ЧТО и зачинать», т. е. не 

надо н начинать). 
Характерной чертой данного говора является то, что в роли слов 

категории состояния могут употребляться обычные для совр. рус. ИЗ. 

отрнцательные наречия и местоимеиия (НЕГДЕ, НЕКУДА, НЕКО­
МУ, НЕЧЕГО) и рядом с иими одинаково употребительны сочетаиия 

местоимений и наречий со словом НЕТ (НЕТ ГДЕ, НЕТ КУДА, НЕТ 

КОМУ, НЕТ ЧТО il др.), т. е. сочетания, отличающиеся по выражению 

отрицания. 

Приводим ПРИ'llеры из говора на употребление данных конструк­

ций по двум группам: 

а) С отрицательными местоимениями и 'наречиями НЕГДЕ, НЕ­

КУДА, НЕКОМУ и др.: 
Вот т'ал'ОН'ОЧКil аарез'Оли/: хадит' нам неК'ОАfУ к'Ола Йих. Не с чьва 

варен'й!> сварит'/, сахар'у ньт. Арестрацыйа (администрация) Бы�а,' 

надел давал и/ - абижаца нечьва на литофцьф ir. е. не надо обижать­

ся). С с'ими г'От ид'о/и паст' скатину/, а дома не при ЧЬ.11 жыт'. 

б) С отрицате.1ЬНЫМИ мест()имениями и наречиями НЕТ Г ДЕ, Н Еl 

КУДА, НЕТ КОМ.У и т. П.: 

С адным руС'ким йазыком сич'ас в Литвы нет што делат'. В йей 

(учительницы) д'атей нет кагда учит'. Нет с кем пет', n'Об'асед'Оват'. 

Нет каму хадит' за Йаг'Одам. А йа стара, н'а зifолейу хадит', мне нет 
кагда. А теnер' другайа куч'О (клевера) вон дал'ок//. Нет што и за­
чинат' йайо (т. е. не надо и начинать). 

Необходимо отметит, что предложения пос.1еДнего типа (см. тип 
«6»), где слова категории состояния образованы сочетанием иаречия 
и.чи местоимения с отрицанием НЕТ в других русских говорах нам 

обнаружить не удалось. Однако в славянских языках, напр., в СОВР. 

польском И белорусском, нормативом считается абсолютно аналогич· 

ная конструкция, где отрицание находится перед глаголом - связкой 

ЕСТЬ, а не перед местоимением или наречиеи. Напр., в польском 

языке: nie та со m6wic - буквально: нет чего говорить; nie та komu 
m6wic - буквально: нет с кем говорить; nie та kiedy - буквально: нет 
когда. В белорусском языке: няма, куды ехаць; няма, дзе сядзець; 
нлма калi зрабiць. 

Подобным же образом передаются некоторые отрицательные ме­

стоимения и наре'IИЯ и в литовском языке: NtiObodi diena iki vakaro, 
jeigu nега kq veikti -"буквЗIIIЬНО: скучен день до вечера, если нет ЧТО 
делать; nега ko rupintis - букв.: нет ЧТО заботиться; nега kur vaziuo­
ti - букв.: нет куда ехать и т. п. 
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Как же объяснить появление таких образований в данном говоре? 

А. А. Пешковский указывает, что отрицательные наречня в рус­

ском языке образова.~ись путем слияния местоименных наречий КОГ­

ДА, КУДА, ГДЕ и т. п. С отрицанием НЕ, а последнее возникло из 

НЕ-ЕСТЬ (как и НЕТ). След .. НЕ ЕСТЬ КОГДА давало НЕ КОГДА 
(Hi КОГДА). Глагол ЕСТЬ здесь первоначаJ1ЬНО был не связкой, а 

безличным сказуемым с полным лексическим значением бытия, суще­

ствования, могущим образовать утвердительные и отрицательные кон­

струкции: «было, ;{оrда сделать» и «не было, hогда сделать». 

Слияние наречия с отрицанием, начавшееся с формы настоящего 

времени, изменило синтаксическую структуру сочетания: оно привело 

к образованию безлично-предикативного члена (Н/Ъ когда давало неког­

да), который стал примыкать уже к инфинитиву, (ср. не было когда 

сделать и некогда было сделать), а глагол быть, утратив лексическое 

значение, превратилt!я в связку25. 

К сожалению, высказывая такое предположение о происхождении 

конструкции с отрицательным наречием+инфинитив, А. А. Пешков­
ский не подтверждает его фактическим материалом из памятников древ­
нерусского языка либо из живых говоров. Этот пробел был восполнен 
Т. П. Ломтевым, который в «Оч~рках по историческому синтаксису 

русского языка» 'при водит интересные примеры из летописей, бесспорио 

доказывающие наличие соответствующей сиитаксической КОНСТРУКЦИИ 

в древнерусском языке: « ... И не быст' имъ куда перehхати» Ип. л. 127; 
«уже нам1;н1; камося Д1;Тю> Лавр. л. tl026. 

Отсюда надо сделать вывод, что примеры типа НЕТ ГДЕ, НЕТ 

КОГДА+ИИФИНИТIIВ могли существовать и в древнерусском языке27. 

Однако ОТСУТСТ6ие указанной конструкции в других русских гово­

рах (по имеющимсn данным) наводит на мысль, что появление ее в 

изучаемом говоре вполне вероятно считать результатом вторичного 

воздействия соседних польского, белорусского, а также литовского язы­

ков, где такое употребление, как мы указыва.1И выше; является Hqp­
'мой. Это тем более вероятно, что носители данного говора живут на 

протяжении трех столетий в тесном контакте с литовским, белорус­

ским и польским населением, и многие из них в иастоящее время знают 

эти языки, преимуще~веино в разговориой форме. 

При м е ч а и и е. Интересио отметить, что в данном говоре спо­

радически можно встретить и другую особеииость в выражеиии отри­

цаиия, а имеиио: употребление одного отрицания вместо двойного. 

Обычно отсутствует отрицание при сказуемом, ('СЛИ последнее связано 

с местоимением или наречием, начннающнхся с частицы Н И, напри· 

мер: ... и былъ в нас ни дома- нич'аво (т. е. ничего у нас не было). Это 

.. См. А. А. Пеш к о в с к и й, Русский синтаксис в научном освещенни, 1956, 
стр. 361. 
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явленне с древних пор было 'свойственно с-в-р говорам (в основном 
ceB.-зап. группе), но встречается и в некоторых ср-в-р (напр., псков­

ских) 28. 

IX. БЕЗЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, ГЛАВНЫП ЧЛЕН КОТОРЫХ 
ВЫРАЖЕН МОДАЛЬНЫМИ СЛОВАМИ 

Кроме перечисленных выше безлично-предикативных слов (см. тип 

УН!), в качестве главного члена могут употребляться также и модаль­

ные слова, совпадающие по форме с наречиями на -о, а иногда пред­

ставляющие застывшие формы падежей, как-то: МОЖНО, НЕ МОЖ­
НО, ДОЛЖНО, НЕЛЬЗЯ, НАДО, НЕ НАДО, НУЖНО (послсднее 
для данного говора в единичных с.чучаях). Их назначение в предло­

жении - выражать различные модальные оттенки: возможность, или 

невозможность действия, необходимость и должеиствование и т. п. 

В структурном отношении безличные предложения этого типа до­

БОЛЬНО сложны И ВС' многом отличаются от соответствуiOЩИХ предло­

жений совр. рус. лит. языка. Мы выделяем следующие разновидности: 

А. 1. Главный ч.lен выражен модальным словом НАДО (реже НУЖ­
НО) при форме именительного падежа сущ. или мест. 

2. Главный член выражен модальным словом НАДО при косвен­
ных падежах сущ. или мест. 

3. Главный член выражен модальным словом НАДО+инфинитив 
с именительным (редко) или косвенным падежом объекта. 

Б. Другие случаи употребления модальных слов в качестве без­

лично-предикативного чдена (см. ниже пункты 4, 5, б). 
Приведем примt:ры из говора Зарасайского района: 

А. 1. Главный член выражен модальным словом НАДО с существ. 
или местоимением при нем в именительном падеже, прнчемв боль­

шинстве случаев - это сущ. жен. рода, которые могут находиться в 

постпозиции или препозиции по отношению к !=казуемому НАДО, напр.: 
Лейкъ хорошъйа/, тол'къ надо29 вада чистъйа (т. е. надо воды чис­

той). Зачем Он'а (жена) такай'а н'адо. 

В некоторых СJ.учанХ возможно подразумевать пропущенный ин­

финитив, но в большинстве случаев подстановка его излишня (напр., 

«Н,а"до сила» возможно понимать как «надо силу иметь»). 
В ряде примеров в конструкции присутстuует дательный падеж 

сущ. или мест., обозначающий лицо или предмет, для которого пред­

назначено действие (напр., «гус'ам н'адо вода»). 

Этот оборот с модал.ьным словом НАДО при именит. пад. сущ. 

и.~и мест. явлнется характерной особенностью с-в-р говоровзо и широко 

2в См. В. М а н с и к к а, о· говоре Шенкурского уезда Арх. губ. - Изв. ОРЯС, 

т. ХУН, кн. 2, 1912, СТр. 141; Ф. П. Ф и л и н, Из наблюдений над синтаксисом сев.­
эап. гов. - Уч. зап. ЛГПИ, т. 69, 1948, СТр. 160-161; А. Б. Ша пир о, укаэ. СОЧ., 

СТр. 198; М. А. Н о в г о р о Д о в, к/д, СТр. 201. 
29 Надо в говоре про износится несколько редуцированно, но дЛЯ ЯСНОСТИ нэnо· 

женин МЫ отступаем ОТ обычной транскрипции. 

30 См. А. Б. Ша пир о, уквз. соч., СТр. 141. 

191 



распространен в изучаемом rOBope. Здесь ВОЗ\lОЖНЫ утвердительные 

" отрицательные конструкции. 
В совр. рус ... ,ит. языке указанные конструкции, которые мы счи· 

таем безличными, передаются либо винительным пад., либо родит. пад., 

либо выражаются иначе, образуя личную конструкцию, что возможно 

при употреблении модального слова НУЖНО (ср. в совр. рус. яз: «мне 
надо ВОдР и «мие нужна вода»). 

Однако в изучаемом говоре, как и в других с-в-р говорах (в отли­

чии от ю-в-р), наБJJюдается в огромном большинстве случаев конст­

рукция с надо. 

У т в е р Д и т е л ь н ы е к о и с т р у к Ц и и: 

Иа сафс'uм: замучuфшыf: Гана мне надо. Вет' n'Орас'ОНКУ нужно 
з'амл'а. Нач'ал'нuк взнал мин'а раз'Омf, n'Оздарофк'Олс'а: «Вы мне на­

до». И надо был'О уже aOUlUl. Гус'ам надо вада, гус'ам куnаца. 

О т р и Ц а т е л ь н ы е к о и с т р у к Ц и и: 

Сам калекаf-т'Ок ы жана н'а надо тебе. Ион стал ругацца: .о:Ана 

мне бол'шэ н'а надо ... нам такuйе н'а надо». Ай, n'От'ар'ала зубыff. А, 
ч'орт n'Об"арu, нет сваих, и н'а надо чужыЙе. Н'а надо дошт': клевьр 

выс'Ох. «Ай, харошыйе банки!» «Нам н'а надо банки». 

2. В некоторых СJIучаях в указанной конструкции вместо именит. 

падежа стоит родительный, причем употребление его обусловлено зна­

чением существительного или предикативного слова (родит. колич. 

или временного значения). Такие примеры немногочисленны: 

Ай, уш с'авонни д'анок! Надо л'удей на клевьр (Т. е. надо I>IНОГО 

людей). Вот надо корн'у вады и фС\О. Дажж'а н'а надо с'Оч'ас. 
Имеются случаи, когда две коиструкции (с именит. пад. и родит. 

колич.) употребляются паралле,1ЬНО, причем одним и тем же лицом, 

напр.: мне -т'О ы крuн'Очка твайа н'а надо. Мне т'Ом кринки н'а надо, в 

мин 'а банки Йест'а. 

Особо отметим случаи, где наблюдается' разрушение древней кон­
струкции с имеиит. падежом: 

Н'а нужно табе битон'чик никакова (форма именит. падежа сохра­

няется в сущ. муж. рода и утеряна в относящемся к нему определе­

нии). 

Имеются преДЛОЖЕ'I1ИЯ при повторяющейся форме именит. падежа 
в существительно-местоименной конструкцииЗ!: 

Харошый чиЛ,1век - он ы богу надо. Ну, как ы бал','lЫМ: хлеnf он 
н'а надо, 

При м е ч а н и е, В предложениях с сущеСТlIительно-местоимЕ'ННОЙ 
конструкцией наблюдается ясное членение на две части в ритмом ело­

дическом отношении, причем в первой части дается сущ. в именит. па-

31 О предложениях с СУЩ.,мест. конструкцией, см. А. Б. Ша пир о, указ. соч.,; 
стр. 199-202. 
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деже, во второй - заменяющее его лично-указательиое местоимение 

вместе со сказуемым НАДО, что допускает, на наш взгляд, рассмат­
рнвать зти предложения как двусоставные несогласоваиные. 

Подводя итоги анализа данной коиструкции, нужно отметить, что 

I~аличие отрицания при сказуемом в большинстве случаев не влияет 

на характер конструкции, т. е. не влечет за собой обязательного упо­

требления родительного падежа, как это наблюдается в современном 

рус. литер. языке. Ср.: «мне ие надо вода» - в говоре; ,<мне не flадо 

воды» - В литер. ftЗыке. В целом для говора преобладает безличная 

конструкция над личной. 

Данная конструкция (НАДО+именит. пац~ж сущ.) является од­

ним нз древнейших явлений говора, которое было известно древнерус­

скому литер. ЯЗЫi<У, а также народным говорам со времен «Русской 
Правды» (см., напр., «nослусu (свидетели) е,и" (купцу) не надобi» 

«Русская Правда»). 

ПО вопросу возникновения данной конструкции А. Потебня пи­

шет: «В нынешнем литер. яз. НАДО, НЕНАДО, НАДОБНО - безлич­

ны и требуют дополнения в родительном; но иеобходимость этого ро­

дительного, связанная с безличностью, позднее именительного подле­

жащего в влр. народном яз ... »32 (Подчеркнуто нами. - о. Ш). 

А. А. Шахматов, разделяя взгляд А. Потебни на первнчность лнч­

ной конструкции, устанавливает определенную взаимосвязь между 

конструкцией НАДО + именит. падеж сущ. жен. рода на - А и конст­
рукцией НАДО+именит. падеж, сопровождающийся инфиннтнвом: «На­

чало д"3но, по-видимому, предложениями с НАДО и другими наречия­

ми, где при НАДО именит. падеж (тип: Мне надо коса); именит. па­
деж мог сопровождаться дополнительным глагольным членом, 

инфинитивом»3З. 

Таким образом получается, что первичен именит. падеж в личной 
конструкции типа Мне надо коса, где КОСА подлежащее, а сказуемое 
ЕСТЬ НАДО. НО НАДО могло употребляться р. качестве сказуемого 

и в безличных предложениях,. напр., Мне надо коснть. С течением вре­

мени обе конструкции стали смеll'иваться, что привело к возникнове­

нию оборота Мне надо коса косить. Впоследствии именит. падеж про­

никал на место винительного вообще после инфинитива (чаще всего 

со' значением долженствования), т. е. появились конструкции типа <<тра­
ва косить», «вода пить», «велено земля пахать» и т. п.34 

Вполне разделяя мнение А. Потебни и А. Шахматова о необходи­

мости трактовать данную конструкцию (НАДО+именит. сущ.) перво­

начально как личную, мы, однако, должны заметить, что подобная 

трактовка примеров из живых говоров на современном этапе развития 

русского языка вряд ли является правильной для всех случаев употребле-

32 А. А. П о т е б н я, Из записок по русской грамматике, т. 1-11, 1889, стр. 418. 
аз А. А. Шах м а т о о, Синтаксис русского языка, вып. 1, стр. 127. 
з4 См. об этом же п. я. ч е р н ы х, Историческая грамматика русского языка, 

1952, стр. 265-268. 
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иия именительного падежа сущ .. при сказуемом НАДО. Необходимо 
учитывать общеизвестное положение, что многие личиые конструкции 

с течением времени переОСМЫСЛЯ,1ИСЬ как .безличные, что приводило к 

изменению внешней формы, структуры предложения. flo есть с.,учаи. 
когда в языке (особенно в говорах) сохраняется прежняя внешняя зву­

ковая форма, КОТОР:JЯ « ... подобно отжившим обоядам переживает свое 
значение»З5, т. е. осознается уже по-новому. Таким «отжившим обря­

дом», на наш взгляд, в ряде случаев можно назвать и именительный па­

деж при НАДО в изучаемом говоре. 

В современных исследованиях нет прямого ответа на вопрос о том, 

как надлежит трактовать подобные обороты в теперешних живых гово· 

рах, учитывая все возрастающее воздействие литераТУРiIОГО русского 

языкаЗб . 

Нам кажется, что при рассмотрении конструкции НАДО, IJУЖ­

НО + именит. падеж сущ., прежде scero, надо учитывать различие грам­
матической ПрИрОД:ЗI, а отсюда и функций у предикативных слов НАДО 

и НУЖНО. Как известно, НУЖНО являлось ~ прошлом именем при­

лагательным (НУЖНЫй) и сохранило от него способиость к согласо­

ванию в роде, числе и падеже, выступая в роли именной части сказуе­

мого личного предложения (в литер. языке - широко, в описываемом 

говоре - лишь в единичном примере·; «Кельма штоль яму нужна? .. ). Но 
одновременно НУЖНО может выступать и в безличных коиструкциях 

в сочетании с инфинитивом, а также при именит. падеже сущ., мест. 

(В данном говоре 9сего два примера) . 
Слово НАДО имеет иную, отличную от НУЖНО, грамматическую 

природу, а отсюда и специфические функции в предложеиии. Оно воз­

никло из НАДОБ'h ЕСТЬ, т. е. первоначально это существительное (до­

ба - польза, необходимость, добрый час и пр.), взятое в форме мест­

ного падежа с предлогом (НА ДОБгь) и употребленное в роли сказуе­

мого. 

Итак, в силу саоей грамматической природы НАДО, НАДОБЬ мог­

Jlи употребляться .~ишь в качестве несогласовзнного с подлежащим 

сказуемого, поскольку как имя существительное оно ие согласуется If 
неспособно согласоваться. 

Мы считаем возможным, что именно наличие несогласованности 

сказуемого НАДО, НАДОБгь с подлежащим ЯВИ.10СЬ блаl"одатной поч­

вой для перехода к безличности, тем более, что рядом с данной конст­

рукцией (НАДО+именит. падеж сущ.) сущестnовали конструкции с 
именит. падежом при инфинитиве, где именит. падеж уже давно стал 

з5 А. А. П о т е б н я. указ. соч., стр. 417 . 
.. В сИсторич. гра". рус. яз.» П. Я. Черных такой именит. падеж существитель­

ного выступает... «о неопределенной роnи не то подлежащего, Не ТО дополне­

ния», см. П. Я. Ч е р н ы х, указ. соч .. с"Гр. 266, 267; А. Б. Шапиро относит эти конст­
рукции к безличным. хотя мотивировка отсутствует; см. А. Б. Ш а пир о. указ. соц .• 
СТр. 141; друrие исслеДОВЗ1 ели, вслед за А. Шахматовым, считали их двусоставными 

Ilесогласованными, см. П. С. к у з н е Ц о в. Русская диалектология, 1960, стр. 125. 
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осмысляться как винительный (ср. «мне надо печка» и «.![не надо печ­

ка топить»). 
На основании вышеизложенного мы приходим к выводу, что грам­

матическая природа безлично-предикативного слова НАДО позволяет 
нам рассматривать весь оборот как безличный, а имени'!'. падеж су­

ществительного считать «отжившим обрядом», так как в современном 

рус. литер. языке при НАДО возможны только безличные конструкции 

(напр., надо ложку, вилку; надо спать). 
Такому переходу к безличному осмыслению данной конструкции 

способствует в нехоторых СJ'учаях параллельное употребление в гово­

ре вместо именит. падежа и косвенных падежей, особенно при наличии 

отрицания (ср. «мне киначка твайа н'а надо» и «мне криначки н'а на­

до»). 

з. Главный чле;i выражен модальным словом НАДО+инфииитив 

с именит. (редко) или косвенным падежом объекта. 

Рассматриваемый оборот издавна был свойственен не только се· 

вернорусским памятникам и говорамЗ7, но также белорусским памятни­

кам и говорамЗ• и сохранился в литературном языке вплоть до начала 

18 века, а по говорам - до настоящего времени. Академик с. п. Об­
норский считает конструкцию инфинитив + именит. падеж новгородской 
по происхождениюЗ9 , но она известна и в псковских говорах4О , пред­

ставляющих собой переходные говоры от северных к белорусским. 

Выходя за пределы русского языка, этот оборот бытует и на аапа­
де, в литовских говорах. llJирокое употребление указа иной конструк­

ции в восточнолитовских говорах отмечено у ряда исследователей 

(напр.: jaa ugnis raikia degti буквально - нужно уже лампа зажечь; 

jam reikia duot arklys ir ratai - букв.: ему нужно дать лошадь и теле­
га)41. 

Имеется она и Е' некоторых польских говорах (напр., mnie trzeba 
kury karmi(; - мне надо кормить куры). 

В изучаемом говоре конструкция с модальным словом НАДО+ 

инфинитив переходного глагола при именит. падеже объекта отме­

чена всего дишь одним примером (Н'а над?> печка таnит') , хотя именит. 

падеж в конструкции с сущ. употребляется, как уже говорилось, ши­

POK~ 

В остальных случаях в говоре, как и в совр. рус. ,qитер. языке, 

Еместо именит. падежа, в значении прямого объекта действия при ин­

финитиве употребляется винительный падеж или родит. падеж там, 

где это имеет определенную семантическую обусловленность. 

з7 См. А. А. Потебня, указ.соч., стр. 416-417 . 
.. См. Т. п. Л о м т е в, Очерки по историческому сиитаксису русского языка, 

1956, стр. 85-86. 
э9 См. С. п. О б и о Р с к и Й, Очерки по истории рус. литер. языка старшей поры, 

1949, стр. 279. 
'0 См. п. с. К у з н е Ц о в, Русская диалектология, 1960, стр. 124. 
41 См s. О t г ~ Ь 5 k i, Wschodniolitewskie narzecze lwereckie, Krakow, cz. 1, 1934, 

а. 400, 401; М. К. К н и Д у Р и с, к/д, стр. 359-360. (Там же взяты примеры). 
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Приводиы соответствующие примеры из говора, распределяя их 

по двум группаr.t. 

1) надо+инфинитив с винительным падежом объекта: 
Вымът' йану (чашку) надъ. Ноньч'а нич'аво н'а сейут - nшани­

чу надъ/, гарох надъ (сеять). Кан'а кирават' нада (кировать - управ-
лять). . 

2) надо+инфинитив С родительным падежом объекта: 
Надъ шиттит', дроу надъ брат' тапер'. Надъ была n сварит' м'аса/ 

и на дарогу/, и дома. 
При м е ч а н и е. Здесь употребление родительного падежа обу· 

словлено семантикой существительного: немного мяса, столько-то дров, 

т. е. родительный количественный. 

Иногда в ролн прямого дополнения при переходном глаголе (гла­

ГO.~ax мыслн, восприятия и т. п.) может выступать целое придаточное 

предложение, напр.: надъ знат'/, Ф какойь врем'а убит' дер'ава. 

В некоторых случаях модольно-предикативное слово НАДО сопро· 

вождается двумя инфииитивами, из которых первый инфинитив обозна· 

чает глагол движения, а второй - цель этого движения42 , причем объ­

ект действия в говоре также передается винительным падежом (или 

опущен): 

Пуст'/ йежли Ген'къ тут даила/ - нада итит' и аnасыват'. Надъ 

итит' йануаТВ'арнут'. 

Подобная конструкция употребительна и в литературном русском 

языке. В некоторых русских говорах второй инфинитив со значением 
долженствования мы находим также при глаголах БЫТИЯ, наПРllмер. 
«и мне быть своя заnoвiдь нарушить:.. Оленец. был; «быть натянуть 

свой тугий ЛУ/f,:'. Олонец. был., Рыбн., П. 33043. 

Такие конструкции выражают неизбежност" действия и могут быть 
синонимичными с другими безличными конструкциями типа НАДО+ 

иифинитив, где НАДО стоит на месте БЫТЬ (т. е. мне надо (прихо­
дится) свою заповедь нарушить). Подобная конструкция с двумя ин· 

финитивами бытовала в живых народных говорах (преимущественно 

С'В'р, в особеННОСТII, - новгородских); отдельные примеры сохранились 

и в литературном языке вплоть до 18 века. 
В изучаемом говоре не обнаружено указанной конструкции с дву­

мя инфинитивами со значением неизбежности, долженствования. 

Б. 4. Главный член выражен модально·предикативным 
словом надо+инфинитив непереходного глагола 

В' этих конструкциях в говоре нет каких·либо отклонений от соот· 

ветствующего употребления их в литер. рус. языке. Очень часто здесь 

при инфинитиве имеется (Jlли может быт~ восстановлено) дополнение 

42 Такой инфИНИТИВ. употребnявшийся при глаголах движения, восходит к супину, 
о чем см. П. Я. Ч е р н ы х, указ. соч., стр. 251-252 . 

.. См. А. А. П о т е б н я, указ. соч., стр. 412-413 (При меры взяты там же). 
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в форме дательного падежа, обозначающее лиио, которому необходи­

мо совершить действие, т. е. по отношению к которому раскрывается 

признак, указанный сказуемым, и потому рядом с безличной конструк­

иией можно мыслить и употреблять личную: 
Стар'Ъму - Т'ЪК: n'ЪАlират' надъ/, малод'ЪАIУ - жыт' (ср. старый 

ДО.~жен помирать, а молодой - жить). Н'а фсим работ'Ъ/, надъ к:аму и 
гул'тай'ОМ (т. е. лодырем) быт'. И'а сматр'у/, AIHe над'Ъ с реб'ат'Ъми 
зан'ацца: ремн'у нет. Над'Ъ в гости йехат'/ - над'Ъ к:аво вест'. 

5. Употребление других модальных слов (можно, не можно, 
нельзя, должно) в сочетании с инфинитивом для выражения 

главного члена безличных предложений 

в структурном отношении в данном говоре здесь ПОВТОРJ\ЮТСЯ те 

же конструкции, что и IIрИ модольно-предикативном слове НАДО, за 
. исключением конструкции с именит. падежом' сущ. при инфинитиве. 
По семантике эти преД.10жения могут выражать долженствование, воз­

можность или невозможность действия, названного инфинитивом: 

Таnер'а-к:а задрд.цца н'а можна з жзншчынаЙ. Можна мач'ал/Су зде­

лат' с нево (из липы). ГОР'ЪТ Казан' йест'а/, nьрьт йетым Казанем ста­

йали: ни/Са/С взат' н'ал'з'а//. П'Ъв'арнулис' и - Гайда/, n'Ътаму, ШТ'Ъ 

черьз зак:он n'Ъстуnат' н'ал'з'а. С nал'Ц'Ъм с оnшшэй тарел/Си н'а можнъ 

(кушать). Здес' далжно быт' /Сартош/Си. 

Из примеров видно, что отличие по отношению к совр. рус. литер. 

языку Б данных конструкциях лишь в том, что говор сохранил еще 

употребление некоторых устаревших модально-предикативных слов, 

напр., рядом с НЕЛЬЗЯ употребляется и НЕ МОЖНО44, однако пер­

вое побеждает. что служит доказательством нивелирующего влияния 
совр. литературного языка. 

6. Безличные предложения с главным членом, 
выраженным инфинитивом 

Инфинитивные предложения близки по семантике к рассматривае­

мым выше безличным предложениям, так как они также передают раз­

.~ичные модальные оттенки, как-то: необходимость или неизбежиость 

совершения действия; возможность или невозможность совершения деЙ· 

ствия; возможность с оттенком сомнения. 

Однако в структурном отношенни они отличаются от модально-без­
.1ИЧНЫХ предложений отсутствием спецнальных лекснческнх средств для 

выражения модальности, т. е. отсутствием модально·предикативных 

.. в совр. рус. литер. ЯЭ. отрицательному нельзя (первоначально не л"зя) проти­
вополагают утвердительное можно. Поэтому не можно постепенно вышло из употреб­

ления, сохранившись частично в языке писателей прошлых столетий, а также в на .. 
родных говорах. См. об этом Ф. И. Б У с л а,е в. Историческая грамматика рус. яэыка. 
1959. стр. 383; ср. также польское пiе то:iп .... то:iпа; и литовское negalima. galima. 
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с.лов. ер., напр., Как сенъ касит' - так ы дошш лит' и Нада сенъ ка­

сит'. 

Модальность таких ИНфИНИТИВНblХ предложений передается инто­

нацией, а также частицами. По структуре инфинитивные предложения 

можно разделить на две ГРУППbl: 1) ИНфИНИТИВНblе предложения с до­

полнением в форме дательного падежа субъекта (сюда же относятся 

случаи, где такой субъект может быть восстаномен); 2) инфинитнвные 
предложения с прямым дополнен нем при переходиом глаголе незави­

симо от возможного наличия в них косвенных падежей, 

1) Он б'ар'от з жывова и с м'ортвава/, тък йаму U щ/мнuчът' (т. е. 

можно умничать). Как, мамъчкъ, иттит' мне за йаво? Н у, как жы мне 

н'а nлакат'/, замен'шшuк nрив'оз .II'aH'a суда (т. е. нельзя не плакать). 

2) Ты, сволач, выгл'адайьш, штоn кароуку украст' (т. е. чтоб мож­

но бblЛО бы украсть). Как nашла см'атана ввер'ох!// Зъв'азат' была 

крышкъй какой (т. е. надо было бы завязать). Иа вът расла при Ми­
калайу чар'у/, н'а БЫЛ7J врем'а, кагда нас расnускат' учит' (т. е. нельзя 

было учнть). Как nавызрьйт майа ч'ар'омышьнка/, тады - ветачку 
сламат'. А как в Д'агучu иттит' нъ дажж'У? Тут в Литвы был й'ихный 
литофс'кий чар' Витафт//. Он принимал стъраверъф/ - вот ане аткул' 
Йавилис'//. Куда ухадит' - кто nринимайьт (уходнть надо туда, где 

прнннмают) . 
В результате анализа всех перечисдениых выше конструкций с мо­

дальными словами в роли сказуемого отметим, что конструкция с 

модально-преднкативным CJIOBOM НАДО и именит. падежом сущ. яв­

ляется одной из ярчайших синтаксических особенностей данного гово­

ра; использование ее свидетельствует о северной основе даниого говора 

и подтверждает близость его с ПСIСОВСКИМИ говорами. 

х. ГnАВНЫН ЧnЕН ВЫРАЖЕН КРАТКИМ СТРАДАТЕnЬНЫМ ПРИЧАСТИЕМ 

СРЕДНЕГО РОДА 

Известно, что конструкции с кратким страдательным причастием 

среднего рода в роли сказуемого употребляются в говорах шире, чем 
в литературном языке, поскольку по говорам возможно образование 

страдательных причастий как от переходных, так и от непереходных 

глаголов, напр.: «в девках СИЖЕНО - ПЛАКАНО; замуж выдано 

ВЫТО»; Даль, 9; «УЕХАНО за охотой». Олонец. был. Рыбн., П, 2945. 
Однако в употреблении кратких страдате,1!>НЫХ причастий среднего 

рода в функции сказуемого безличиых предложений есть еще целый 

ряд интереснейших синтаксических явлений, которые ждут специаль­

ного исследования, как, напр., противореч~е оборота, где подлежащее 

налицо, а сказуемое, выражениое кратким страдательиым причастием 

среднего рода, бессубъектно (типа «памятик nаставлено»; «картошка 

ровна сажалки атмерено»; «ему. дадено агарот»), что было отмечено в 

•• См. Ф. И. Б У с л а е в" указ. соч.,.-"тр. 382 (отсюда же взиты примеры) ; см. 
об это .. же - А. А. Шах м а т о В, Синтаксис рус. из. В., в. 1, стр, 97, 
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свое время А. ПотебнеЙ4б . Подобные примеры мы находим и у других 

лингвистов при описании различных памятников восточнославянской 

письменности47 . 
В последнее время появились некоторые работы, помогающие диф· 

ференцировать круг явдений, с которыми мы сталкиваемся при изуче­

нии данных конструкций, в частности указания проф. Ф. П. Филина4~ 
к .:Программе собирания сведений для составления диалектологическо· 

го атласа русского языка» и некоторые другие работы49 . 
Опираясь на эти исследования, мы выделяем следующие разновид­

ности конструкций с кратким страдательным причастием среднего ро­

да в роли главного члена: 

1. Краткое страд. l"!ричастие ср. рода в роли сказуемого при от· 

сутствующем субъекте. 

2. Краткое страд. причастие ср. рода в роли сказуемого при реаль­
ном субъекте, переданном родит. падежом с предлогом -у. 

З. Объект действия, зависящий от краткого страд. причастия ср. 

рода, передаи винитеJlЬНЫМ падежом. 

4. Объект действия, зависящий от краткого страд. причастия ср. 

рода, передан имеННТeJIЬНЫМ падежом (неСОГJlасованная конструкция). 
5. Объект действия, зависящий от краткого страд. лричастия ср. 

рода, передан родительным падежом. 

Рассмотрим каждую из указанных разновидностей в отдельности. 

1. Краткое страдательное причастие среднего рода 

в роли сказуемого при отсутствующем субъекте 

данная конструкция носит явно безличный хараюср, так как ска­

зуемое-причастие в ней означает признак, состояние как результат за­

конченного в прошлом действия без отнесения " какому-либо опреде­
ленному субъекту. Напр.: «там ящё ни капано» - здесь главным явля­

ется не кто произвед действие, а само действие, вернее, результат его, 

поданный как состояние, проявляющееся и в настоящий момент (т. е. 

~ерфектное значение). 

Исследователи указывали, что предложения такого рода восходят 

к общеславянскому языку, как видно из сопоставления с украинским 

.. См. А. А. П о т е б 11 я, I1з записок по рус. грам., т. 1, 1889, стр. 108-110; т. 111, 
1899, стр. 435-446; 456-461. 

47 См. Е. Ф. К а р с к и й, БелоруссЬ\, т. 11, вып. 3, стр. 19-20; 73-74; П. А. Л а в· 
р О В С К И й, О языке северных рус. летописей, СПб, 1852, СТр. 121; В. И. Ч е р н ы ш е в, 
О нарушении согласования в русском языке. - Памяти академ. Н. Я. Марра (1864-
1934), М.-Л., 1938, стр. 269-272; А. А. Шахматов, Синтаксис русского языиа, в 1, 
СТР. 121-127 . 

.. См. Ф. П. Ф и л и н, Заметки о запнсях матерналов по синтаксису. - Бюлле· 
тень диалектол. сектора ИН'та рус. яз., вып. 4, изд. АН СССР, 1948, 40-47 . 

.. См. Н. П. Г Р и н к о в а, Очерки по ·рус. диалеКТОJЮГИИ, VIII, Мстинский го· 
вор. - Учен. записки, ЛПJИ им. repueHa, т. 69, 1946, стр. 193-194; В. А. М" т в е е н­
и о, Страдательно·беЭЛИL;НЫ:Й оБОРQТ в говорах ВОСТ.-слав. языков.' - cSlavia:t, вып. З, 

Пр"га, 1960, стр. 350-365. 
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(<<8 недiленьку рано по BciM селу эаграно; эаграно. забу~ено, бояре 
побужено» Чуб, 320-321), польским ( .. spano"; .. plakano"; ,mбwiпо о 

tym"; .. wyspanosi~"), чешским ( .. spano Ьуl0", Mikl. IV, 364, а также 

болгарским (<<спцно I€»; Ш. 97) языками. ПQДобные примеры имеются 

также и в литовском языке ( .. паmа! grazus pastatyta" - хороши~ом 
построеио; .. atskaityta lik kap~kai" - отсчитано до копеЙки)50. . 

Считают, что первоначально такой оборот образовывался лишь за 

счет употребления страдательных причастий от глаголов переходных, а 

под их влиянием стало воэможным образование соответствующих при­

частных форм от непереходных, в том числе и от возвратных глаi'ОЛОВ 

(напр.: «жен.ен.ось, соглашон.ось»; «Во един.у путь - дорожен.ысу от­

nравлен.ось» Барс. пр. 1)51. 
8 нзучаемом говоре безличные конструкции со страдат. причас­

тиями среднего рода употребляются очень широко, однако образова­

ние их ог.раничено переходными глаголами, преимущественно совершен­

ного вида; страдат. причастия от непереходных глаголов встречаются 
лишь в единичных с.~учаях (напр., там в лесу н.ахожен.о - т. е. там 

много ходили). При этом может проявляться непоследовательное упот­

реблеиие суффиксов страдат. причастий прошедшего времени и свое­

образное ударение (напр.: «адбиван.о», ср. в литер. языке - отбито; 

«вышыван.о», в литер. яз. - вышито; «дастато», в литер. языке нет со­

ответствующей формы). 

Приводиы. соответствующие при меры из зарасайского говора: 

Там йашчэ н.и /(аnан.о, н.и nОлът052• Там /(ъла вас клевьру н.ет: вы­
nъсьн.о. В рус'/(уйу ш/(олу пустила д'атей!, да и самъ н.и рада: читайте, 

где фч'ара эададен.о - и читай. Нам н.адъ збират' рамул'/(и!, н.ъ 'л'а/(ар­

ствъ даден.о. Ай, /(а/(айа харошъйа вада! Лапали н.а /(рын.ицу!!. Фс'о 

н.е былъ вады!, и в адин. ден.' и вы/(ъnал!, и вада!, и nалuван.о. «Сот/(и 

табе адбили?» «Нет, йашчэ н.и адбиван.о». 

2. Краткое страдательное причастие среднего рода в 
роли сказуемого при реальном субъекте, переданном 

родительным падежом с предлогом у 

8 изучаемом говоре данный оборот предсгэвлен весьма многочис­
ленными примерами и состаВ.~яет его специфическую особенность: 

А в н.ас атсажЬtlО. В мин.'а /(аnан.о. На /(р'ослах йест'а и в н.ашэЙ 
вышыван.о, н.астрОйьн.о. А Ф тиб'а йашч'о йест' тут вз'ато гваздеЙ. Али 

у н.'аво рубаха!!! Или в вUшэн.'Йу, или в блох зъмарано. Лрасила йа 

у йей (паповны) фл'аны (т. е. отростки)!!. Иа гл'ажу!, у йей дастато 
где. 

При м е ч а н и е. 8 зарасайском говоре ·чаще всего вместо у с ро­
дит. падежом при сущ. и местоимениях со .~начением действующего 
-----

50 См. М. К. К и н Д у Р и с, К!Д, СТр. 353-354.' 
" См. Ф. И. Б У с л а е в, указ. со •. , СТр. 382. 
&2 Здесь и в последующих примерах для ясности изложения окончание страдат. 

IIричастия дается без редукuни, возможной в говоре, так как говор акающий. 
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лица употребляется предлог В по причинам, очевидно, фонетического 

характера. 

Своеобразие описываемого оборота заключается в особом выра· 
жении действующегu дица: «:В мин'а капано»; «:8 нашэй 8ЫШЫ8ано». На 
пt>рвый взгляд это ТI1 же безличная конструкция со сказуемым - крат­

ким страдательным причастием среднего рода, но в ней. в отличии от 

предыдущих примеров (см. пункт 1), есть отнесенность действия к 

реальному субъекту, обозначенному формой родит. падежа имеии с 

предлогом у (или в вместо у): «:8 мин·а капано» - я копала; «:8 на­

/UЭЙ 8ышывано» - наша вышивала, хотя опять-таки на передний план 

и здесь выступает перфектное значение страдат. причастия, а не сам 

лроизводитель действия. 

Подчеркивая специфику даниой конструкции, где иалицо отиесен­

иость, принадлежность действия реальиому субъекту, Ф. п. Филин на­

звал такие конструкции «поссесивным перфектом»5Э, поскольку здесь ис­
пользуется родит. lIадеж, выражающий принадлежность. 

В нашем говоре во всех случаях этот родит. падеж выражает при­

надлежность действия определенному лицу (один случай - животно­

му); в видовом отношении такой «поссесивный перфект» может быть 

образован от глаго,lОВ совершенного и несовершеииого вида, с преобла­

данием совершенного. В изучаемом говоре в указанных hОНСТРУКЦИЯХ 

страдат. причастие образуется преимущественно от глаголов переход­

ных совершенного вида. 

Литературному языку известны некоторые случаи употребления 

<'поссесивного перфекта» с субъектом в родит. падеже и преддогом JI, 
но только от переходных глаГQJIОВ, напр., «у меня не nрuбрано». Чех. 

Степь, VIII; «JI меня сказано - сделано». А. Островский, Бедность не 
порок. Д. 11, явл. 10. Конструкция же типа «у него уехано» противоре­
чит нормам литературного языка и потому не проникла в письменный 

язык, оставаясь специфически диалектной чертой. 

Рассмотренный выше безличный оборот имеет широкое распро­

странеиие в западной группе сев. рус. говоров, употребляется также в 

пскоlской И западной группе средневеликорусских говоров и в неко­
'!"орых других местах северной группы. Считают, что этот безличный 

оборот является новгородской особенностью, причем дреDиейшего про· 
исхождения54. 

Однако подобнъrе при меры с родительным падежом субъекта при 
страдательно-безличном обороте мы находим и в польском языке55, а 

также они имеют широкое употребление и в литовских говорах56 . 

БЗ Ф. п. Ф и л и н, Заметки о записях материалов по синтаксису, стр. 41-42. 
54 См. В. и. Б о Р "о в с к и й.. Си н, аксис древнерусских грамот (Простое предло­

жение), Львов, 1949. стр. 77-79; С. п. к у. з н е Ц о в, Русская диалектология, 1960, 
стр. 121-123. 

55 В пОльском яз.: .. biednego Zajonczyka biegano". 
56 .. jau тапа adbiНa" - букв. у меня уже отбыто, см. s. о t r ~ Ь 5 k i, указ. 

соч., стр. 416. 

201 



В некоторых русских говорах иногда родите_~ьный падеж с ПреДЛО­

гом у для обозначения реального субъекта употребляется при сказуе­

мом, выраженном не страдательным причастием, а деепрllчастием с тем 

же перфектным значеНИf:М (ср. «у него за коне"l ушетчu» т. е. он за 

конем ушел) 57. 

Хотя изучаемому говору свойственна предикативная функция де· 

епричастий с перфектным значением (напр., «Ж/lЗНЬ нерадостная, мое 

сердце зажаМШll» - т. е. мое сердце зажато), но примеров такого упот­

ребления при субъекте в родит. падеже с предлогом У обнаружить пока 

не удалось. 

В русских говорах встречается и несколько иная передача субъек­

та при страдательном обороте, а именно: употребление родительного 

падежа с предлогом ОТ. Например, «От nредседателя лошадь нам по­

<Jбещано» Новгород. обл.58 Подобные конструкции были весьма рас­

пространены и в древнерусском языке вплоть до 18 века, причем упот­
реблялись в личных и безличных предложениях59. 

В изучаемом говоре имеется лишь единичный приме!) на выраже­

ние действующего .1ица страдательно-безличного оборота родительным 

падежом в сочетании с предлогом ОТ: M'aluaHKa hОН'ЧЪ/: аг л'удей fш'аТQ 
и разныйе nъсадuлu (сорта): Ф каво реnъчка. кто сла·гкuх 6уракоф (т. 

е. нынче смешанные сорта люди взяли и посадили). 

Наряду с отмеченными выше субъектными конструкциями при гла­

венстве «поссесивного перфекта», в изучаемом говоре есть специфиче­

('кая форма выражения субъекта при страдателt.ных ПРИЧаСТИЯХ, кото­

рая в другнх говорах не отмечаласьБО , - это передача реального субъ· 

екта в форме множественного числа предложного падежз с предлогом 

У (или В вместо У). Примеры с таким употреблением встречаются спо­
радически, но представляют несомненный интерес для исследователей: 

Шнур - nъласа, а между шнуроф - эта м'ажа//. Так умужуках 
было nрин'ато (т. е. у мужиков было принято). Там Ф каровых нъв'а­

зано, нuчаво нет й'игът (там были коровы привяз?ны). 

Очевидно, что 110 всех перечисленных ПРИМt'рах сказуемое высту­
пает как грамматическн бессубъектное страдатеЛЬНОе ПР"lчастие сред· 

него рода. 

Каковы же последствия превращения ранее субъектного оборота u 
бессубъектный? 

Прослеживая этот переход от субъектного оборота к бессубъект­

ному, А. Потебня отмечает: «При этом подлежащее субъектного стра­

дательного оборота или прямо опускается < .. ;> или заменяется пря-

" СМ. М. А. Н о в 10 Р О Д О в, к/д, стр. 256-258. 
58 СМ. Ф. П. Ф и л и н, указ. соч., стр. 44. 
5. СМ. Т. п. Л о М т е в, указ. соч., стр. 403-406. 
60 Правда, подобная передача субъекта указана и М. А. Новroродовым, но в 

личных предложениях, см. М. А. Н о в го р о Д о в, к/д, стр. 256-258. 
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'\IbIM дополненнем пги страдательиом безсубъеКТIIОМ сказуемом (родит. 
при сказуемом отрицательном) »61. 

Итак, опущенtlе подлежащего субъектного страдательного оборота 

приводит к тому, что сказуемое, выраженное страдат. причастием ср. 

рода, воспринимается как бессубъектное (полота, коnан.о, вышито, сруб­

.1ен.о), а в силу этого у него создается возможность иметь при себе пря­

мое дополнение (на пр., полото грядку, вышито салфетку, видн.о дерев­
ню). в литературном языке обычно прямой объект действия причастия 

в страдательном обороте выражеи имеиительным падежом, чем нейт­

рализуется переходность исходного глагола (ср. напр., дочь вышила 
САЛФЕТКJI (вини·г. падеж прямого объекта); САЛФЕТКА (именит. 

падеж) вышита дочерью). 

В говорах же, следовательно, на месте такого именительного па­

дежа страдательного оборота мы можем встретить винительный па­

деж. Однако А. Потебня указывает, что в великорусских ,-оворах такой 

винительный падеж прямого дополнения при страдательном безличном 

-обороте « ... сравиительно редок, быть может потому, что здесь еще в 

силе обороты с соответственным именительным подлежащего, т. е. еще 

в силе «сосна срублена», а не «сосну срублено»»62. Но в западно-рус­

ском (термин А. А. Потебни) и украинском этот винительный падеж 

еполне обычеи, как и в польском6З . 

3. Объект действия, эависящий от кратко.'о страдательного 
причастня среднего рода, передан винительным падежом 

В изучаемом говоре винительный падеж в качестве прямого объ­
екта действия страдательного причастия в беЗ_1ИЧНОМ обороте можно 

встретить лишь в количественном значении: 

Мы ат йих купили дом.!. даден.о сто рублей микалаЙефскими. (Ср. 
дано (сколько?) тысячу рублей). К тым. съракам. дабавлен.о сорък гра­
шэЙ. 3ацэnльн.о aaJ nърас'он.ка и nас'от, вывефшы н.ъ TpaB"I, В н.ево 
(мужа) nаръ лъшадей эаnрежьн.о;", ид'от!, клевьр косит, 

i остальных С,lучаях при страдательном причастии среднего рода 

в роли сказуемого широко выступает несогласованная конструкция с 

именительным падежом, которая может восприниматься двояко: 1) как 
безличная, где именит. падеж заменяет винительный прямого дополне­

ния при страдательном причастии; 2) или как субъектная, где именит. 
падеж является подлежащим, но сказуемое (страдат. прич. ср. рода) 

не согласовано с ним. 

Сюда относятся многочисленные примеры ИЗ говора lипа: «nам.ят­

пик nоставлен.о», «даПен.о огород», «рублен.о дерева» и т. п. 

Бесспорными можно считать лишь случаи, где дополнение является: 
а) существительным женского рода с флексией У в винит, падеже; 

61 А. А. П о т е б н н, ИЗ записок по рус. грамматике, т. 111, 1899, стр. 434--435 . 
• 2 А. А. П о т е б н я, указ. соч., стр. 435-436. 
63 См. А. А. П о т е б н я, указ. соч., стр. 436. 
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напр .• «у него nолюблено шурин/(,у одну» - Псков - таких примеРОIJ 
в нашем говоре не встретилось; б) с личным местоименнем - в нашем 

говоре имеется только один пример: Их тут на/(,ладено I1сё поле. РУС­
с/(,их и евреев. 

4. Объект действия. зависящий от краткого страдательного причаСТИА 
среднего рода64, передан именит. падежом (несогласованная 

конструкция) 

а) При отсутствующем субъекте: 

Ран'шь жыли nы1 nамешши/('ъм//. Ты nам.ешши/(,у работаЙеш/. а та­
бе дадено агарот. Калодьц там такой/ зделано круглый. Гъвар·ат. nер­

вай'а девуш/(,а nал6жэно протиф ч·асовни. В йей жы /(,артош/(,а ровна 

СйЖЪл/(,и атмерьно (сажалка - яма для воды). Штобы вот йест' nри­

везьно в магазине му/(,а/. то вз·али. В нас /(,ароф/(,а адна/. храмайьт/: 

nавихщ}ла ана/. на слам.ано нога. Эта ми/(,алайефс/(,ъйа nила/. три раза 
ужз абрубано зубы. Бухура сработано и фс'о (<<бахур - вол'напрыжы­

тый» - т. е. незаконный ребенок; польское заимствование). В нас 

/(,ърайет йеСт· .. ./ Ф /(,а/(,им врем'а рублъно бьрьва/. вът мужу/(,и знаЙут. 
б) При реальном субъекте в родительном падеже с предлогом 

В (=31): 
Он старый чилаве/('//. Ве/(, атжы�оo в йаво ужз. Лук е бат'/(,и nътсы­

nано/ ду/(,ст (дуст) н'а вр·адит. тол'къ смарат ат н·аво. Этъ в майава 

сынъ дriдeHo абнос/(,а. Вот этъ nаматник в нас строЙено. 

При м е ч а н и е. В двух последних при мерах несогласованность 

коиструкции усилнвается в результате того. что при именит. падеже су­

ществительного имеется несогласованное с ним указательное местоиме­

ние среднего рода «это». 

Особо отметим случаи. когда при страдательном причастии име­

ется связка БЫТЬ в прошедшем временн. Таких примеров немного: 

Видиш. как.аЙа мне балез'н'а БыА/ •• мне былъ сорвано жыАч1сй__ 
Там былъ сфътаграфиръвано тайа иконка. Ай. адбито в йей lCAевьр/. 
·а картош/(,ъ былъ адбитъ nът калхос /(,УСО/(,. 

В данных примерах и при на.ЧИЧИИ связки отсутствует согласование 

сказуемого с существительным в именительном падеже. хотя в силу 

редукции окончания связи (",был'Ъ») об этом трудно судить. 

Подобные ПРlIмеры на несогласованную конструкцию со страда­

тельным причастием и объектом в именительном падеже широко рас­

пространены и в литовских говорах: "паmаl graiiis pastatyta» - хоро­
ШИЙ дом построено; «Kumela арidiпktа pakl6ti» ,. лошадь накрыто по­
стилкоЙ65 • 

... Следует иметь в виду, ЧТО в других говорах несогласованное cтpaAaтe.lJbHOe 

причастие в данной конструкции может иметь также форму муж. рода, напр .• с/(орова 
напоен», «дрова нарублеН». см Ф. П. Ф и л и н, Заметки о записях материалов па 

синтаксису. стр. 47-49. В изучаемом говоре таких конструкций не обнаружено. 

6s См. М. К. К и н Д у рис. к/д, сТр. 354. 
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Наряду с неСОl"ласованнымн конструкцнями со страдательным при­

"Iастием. в зарасайском говоре употребляются и согласованные конст­

рукции. обычные для современного русского литературного языка: 

Кагда картошку каnали/, йим аблава зделана. Где кон'скайа тор­

ба дета? в Димки nринесьна бутылъчка такайа nлоскаЙа. В йей фс'о 

JoIas' азъно. 

5_ Объект действия, зависящий от страдательиого причастия средиего 
рода, передан родительиым падежом 

Деньк в йих нажы�о// •. В йаво деньк на книшкь нал6жъно (т. е. 
много денег). Былъ в мин'а 'тавару I!Jз·ато. Там n'аску былъ завезьно. 

В нас жь тр'аnък набрано. На скокъ часоф йаму дадено/ сна иетъва. 
Бурачкоф былъ сажьно. 

Во всех случаях употреблеиие'родительного падежа как объекта. 

зависящего от страдательного причастия среднего рода. обусловлено 

семантическим значением существительного или глагола (т. е. роди­

I'ельныи количественный). 
Очевидно. БОЛDшое распространение в говоре указанных двусос­

тавных несогласованных причастных конструкцнй, представляющих со­

.бой промежуточное звено между личными и без,qичными предложения­

ми. надо считать результатом произошедшего в прошлом своеобразно­

го совмещения в одном целом ,qичного и безличного предложений. По­

явление их стало возможным вследствие параллельного употребления 

.личных и безличных конструкций, а именно: рядом существовали лич­

ные обороты (<<колодец копан». «памятник поставлен». «огород даден .... 
«девушка положена» и др.) и беЗ"lИчные (<<здесь копано». «поставлено», 

.дадено .... «положено» и др.). 
Таким путем возннкла другая. несогласованная конструкция: «ко­

лодец копано». «памятник поставлено». «девушка положено .... Приме­

ры подобного рода мы встречали и при глагольном выражении главио­

го члена (см. тип IV. «смыло йану nанос») . 
Однако языку свойственно стремление освободиться от несогласо­

ваииостн сказуемого и подлежащего. Устране~'lИе этого противоречия 

!IIОГЛО. как мы видели. происходить двумя путями: 

-1. Или посредством замены именительного падежа на вннительныЙ. 
благодаря чему возникли безлнчные предложения. В нашем говоре ви­
~ительный падеж количественного значения; однако имеются случаи, 

когда страдательная конструкция заменяется в этих при мерах действи­

тельиым личным глагольным оборотом с винительным падежом; напри­

мер. в устах одного и того же носителя данного говора можно услы­

шать две конструкцин: «nам'атник тапер' nаставлено» и тут же _.­
«nам'атник (винит. падеж) паставили». что свидетельствует о разруше­

нин старой. отмирающей конструкции с именительным падежом. 

2. Или устранеНИЕ; несогласованности могло происходить путем воз­
врата к более древней форме согласованной личной конструкции типа 
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«памятник поставлен», «девушка положена». Очевидно, данное явле­

ние надо счнтать новой чертой вторичного порядка. 

Каждая из перечисленных выше разновндностей страдательно·без­

лнчного оборота нмеет свою территорню распространения66 • В некото­

рых местах этн разновидности могут частично совпадать по своему 

употреблению, что, например, наблюдается в западной части северных 

русских говоров и средневеликорусских (в Новrородской и Псковской 

областях), где страдательная конструкция с винительным падежом пря­

мого объекта (см. тип Х, пункт 3, «их тут HaKllaaeHo») бытует на ши­

роком фоне оборотов с нарушением согласования, т. е. с именительным 

падежом объекта (см. тип Х. пункт 4, «дадено о<!.ород», «девушка поло­
жено») , причем здесь же наблюдается оче~ь часто употребление деР.при­
частия (в прошлом - причастия действительного залога) в ролн ска­

зуемого личных и безличных оборотов (напр., «мое сердце зажамши»). 

хотя в большинстве говоров употребление оборотов со страдательным 

причастием и деепричастием взаимно исключают друг друга. 

В основном же страдательно-безличный оборот составляет харак­

терную особенность северновеликорусских и средневеликорусских гово­

ров на западе, выходя за пределы русского языка. (О широком упо­

треблении его в других славянских языках, а также в литовском языке 

уже говорилось ранее). 

Изученные матерналы по безлнчному предложению показывают, что 

в говоре безличные конструкции более многообразны, че'll в современ­

ном литературном русском языке. 

При описании безличных предложений встретился целый ряд син­
таксических особенностей, среди которых надо разграничивать: 

1. Явления единнчные, свойственные данному говору и отсутствую­
щие в других русских говорах, а также в литературном языке. 

К числу таких явлений относится страдательно-безличный оборот 

и.~и безличный гласо.qьныЙ оборот с передачей реального субъекта фор­

мой множественнOl'О числа, предложного падежа с преД.10ГОМ У (или 

В вместо У), например, «у мужуках было nрин.fIТО»; в других говорах 

(и в литератур. языке) такому обороту соответствуют предложении 

типа «у мужиков было принято». 

2. Типы предложений, свойственные части русских говоров и от­
сутствующие в других русских говорах. Сюда относятся: 

а) безличиые предложения с главным членом - кратким страда­

тельным причастием среднего рода с реальным субъектом, выражен­
ным формой родительного падежа имени с пред.qогом· У (или В вместо 

У), например, «в ",еня копано»; в других говирах им соответствуют 

предложения типа «я копала» . 

.. См. В. А. М а т в е е н к о, Страдательно·безличныЙ оборот в говорах восточно­

с"авянских языков. - .Slavia., 1960, N. 3,стр. 350-365. 



б) употребление несогласованного страдательно-безличного оборо­
та типа «памятник поставлено», «девушк.а положено»; в других rOBopax 
употребляется согласованная конструкция типа «памятни." поставлею>, 

«девушка положена». 

в) употребление конструкций с главным членом - модально-пре­

дикативным словом НАДО+именительный падеж прямого объекта, на­

пример, «мне жена надо»; в других говорах им соответствуют конст­

рукции с винительным падежом прямого объекта типа «,ине надо жену». 
г) безличные предложения с главным членом-глаголом БЫТИЯ и 

родительным падежом имени при нем типа «есть старик.ов», в других 

говорах им соответствуют предложения типа «есть старики». 

Все перечис.~енные синтаксически!' явления характерны для се­

Берновеликорусских и части средневеЛИКОРУССl<ИХ говоров, в основном 

;:.ля западной группы, 'а также и для иноязычных говоров западной 

группы, в частносги для литовского и польского языков, что может 

свидетельствовать о близости грамматического сfpоя славянских и бал­

тийских языков. 

3. Из перечисленных синтаксических явлений наибодее многочис­

ленны примеры на употребление безличной конструкции с главным 

членом - глаголом БЫТИЯ и родительным падежом имени (тип «есть 

стариков»), что позволяет ее считать жив,:,м явлением говора, возмож­

но, стоящим на грани разговорной формы литературного языка. 

4. К числу архаичных явлений говора, встречающихся лишь в еди­
ничных случаях у стариков, надо отнести употребление страдательно­

безличного оборота с винителыIмM падежом прямого объекта (тип «их 

тут накладено») или с родительным падежом субъекта + предлог ОТ 
(тип «от людей вэято») , а также употребление одного отрицания вмес­

то двойного при наличии в предложении отрицательного местоимения 

или наречия (тип «и было в нас ни дома, ничего»; в других говорах 

соответственно употр!'бляется «у нас ничего не было») . 
5. Черты иноязычного влияния на говор от соседства белорусско­

го, польского и литовского языков проявляются весьма незначительно. 

К числу их можно отнести: 

а) безличные предложения с отрицательным местоимением или на­

речием в роли главного члена типа «нет когда ухаживать», «нет С кем 

беседовЬ.ть» и т. п. 
б) некоторые случаи употребления личных конструкций вместо 

безличных, например, «я не имею времени», «я не имею голоса»; в дру­

гих говорах им соответствует «у меня нет времени», «у меня нет голоса». 

WPI Iteikta 
Rusч kalbos katedra 1961 т. gruodiio 26 d. 
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8EASMENIŲ SAKINIŲ TIPAI LIETUVOS TSR 
ZARASŲ RAJONO RUSŲ TARMtJE 

o. SULIENE 

Reziumė 

Straipsnyje aprašomi vienos rusų tarmės, izoliuotos nuo rusų kalbos 
teritorijos 300 metų, beasmenių sakinių tipai. Klasifikacijo·s pamatu 
paimta beasmenio sakinio svarbiausiojo nario struktūra. Kai nustatomos 
kurios nors konstrukcijos išlikimo tarmėje priežastys, ji gretinama su se­
nosios rusų kalbos, su kitų· slavų kalbų ir lietuvių kalbos, kartu ir su 
dabartinės rusų literatūrinės kalbos ir kitų rusų kalbos tarmių atitik­
menimis. 

Beasmenių sakinių aprašyme išskiriama keletas sintaksinių ypatybių. 
I. Atskiros ypatybės, būdingos tik tai tarmei, nesutinkamos kitose 

rusų kalbos tarmėse. 
2. Sakinių tipai, būdingi daliai rusų kalbos tarmių (dažniausiai 

šiaurės vakarų), o taip pat baltarusių, lenkų ir lietuvių kalboms. Tiria­
mosios tarmės sintaksinės bendrybės su lietuvių kalba rodo baltų ir slavų 
kalbų gramatinės sandaros giminiškumą. . 

3. Dažnos ir plačiai val'tojamos ypatybės, tarpinės tarp šnekamo­
sios ir literatūrinės kalbos formos, o taip pat retos archaiškos, daugiau­
sia tik senų tarmės atstovų kalboje sutinkamos ypatybės. 

4. Gretimų tarmei kalbų - lietuvių, baltarusių, lenkų - itaka tarmės 
sintaksei yra nežymi. Tai rodo sintaksės atsparumą kaimynų kalbų ita­
koms ir apsprendžia jos archaiškumą. 


