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к ВОПРОСУ О КАТЕГОРИИ ЛИЦА 

(на матернале памятников старославянской н церковнославянской 

письменности) 

Е. и. КЕДАЙТЕНЕ 

Известно, что в дописьмеllНЫЙ период форма винительного падежа у всех 

существнтельных отлнчалась от нменнтельного. Так, существительные с ос­

новой на *0 в доисторический период в именительном падеже ед. числа имели 
окончание "S" (*Ьrаtбs, *рlоdбs), а в :винительном - "m", "п" (*Ьrаtбm­
*рlоdбп). Значительно позже, в общеславянский период благодаря фоне­
тическим изменениям именительный [и винительный падежи ед. числа в 

склонении слов мужского рода основ на *0 (братъ), основ на *и (сынъ) и 

основ на *i (гость) совпали. Это создало затруднение при выражении субъект­
но-объектных отношений, особенно в ITex случаях, когда и субъект, и 

объект были названиями ЛIЩ мужского ·пола. Вследствие этого появилась 

потребность в различении именительного падежа, падежа субъекта, от вини­

тельного падежа, падежа объекта, особенно в тех случаях, когда контекст 

не давал возможности понять, что является подлежащим, а что прямым до­

полнением. Это различение осуществлялось с помощью формы родительного 

падежа. Замена формы винительного падежа формой родительного у суще­

ствительных происходила ·постепенно, в течение длительного времени и за­

висела от ряда причин, связанных с внутр~нними факторами самой системы 

языка. Об этом подробно изложено в наших статьяхl• 

Прежде всего форма родит. падежа в значении винительного проникла 

в нмена собственные. об этом свидетельстуют памятннки древнерусского 

языка и исследуемые нами памятники старославянской н церковнославянс­

кой письменности XI в. В последних все имена собственные в винительном 

падеже представлены только в форме родительного падежа: 

... акы Петръ ис кораблю ica испоуштати ... (Богосл. 5). 
юко же противьннка и Ica приведъше ..• (Чудов. 11). 

1 а) из наблюдений над категорией лица в памятниках русского языка старшей поры.­

"Вопросы языкознания", АН СССР, М., 1955, и. 1; б) Развитие форм родительного-вини­

тельного падежа и употребление старых форм винительного от названий лиц и одушевлен­

ных предметов в древнерусском языке. - "У"еные труды", ВГУ, Вильнюс, 1957, т. 111; 
в) К вопросу о развитии форм родительного-винительного падежа (на материале восто"­
нославянских языков). - "Исследования ПО лексикологии и грамматике русского языка", АН 

СССР, М., 1961. 
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Видtвъ же Иiс Нафанаила (Остр. 128). 
Qбptте сь пptжде брата CВOI€ГO Симона... (Остр. 6) и другие. 
Имена собственные в ВIDIИТельном падеже переводились с древнегре· 

ческого языка на церковнославянский формой родительного падежа: 

ВВДОША Шса ... (Остр. 179) . 
• AyouaLv o~y .Ov 'I'1Jaoijp .•. 
... въведи Петра ... (Остр. 178). 
E[a~Y«YE .Ov П 1:r(!01J ••• 
... и обptте Филипа ... (Остр. 128). 
х«l ЕбрЕахЕ! фtJ.tлnо'/l .•• 
... и посъли Лазара... (Остр. 96) . 
... _1 m!LфОV" Аа'аео'/l, 
... 0узьрtША Ica ХОДА'j'А по морю ... (Остр. 16). 
&c.IpoiiaL .Ov 'I'1Jr1oijp ... 
И поимъ Петра ... (Остр. 159). 
xotl 7t«рО<Л«~~v .Ov IJI:r(!01J ••• 
... и вtpoвaax& въ ica ... (Остр. 142). 
х«l mEaeuov et,.Ov ·I'1Juoijp ... 
... въсхот1; -Ос изити въ гаnилеtЖ и обрtте Филипа. (Остр. 6). 
~ЫА"tjuev о 'I"tjuoii~ Е!;ЕЛ~i:v Et~ 'tiJv ГО<ЛWtЕ«v х«l ебрЕахЕL Ф/ЛImJ01J ••• 
Ср. В памятниках древнерусской письменности также имена собствен· 

ные засвидетельствованы TOJIbKO в форме родительного падежа . 
... по семь ръэьмъше Глtба. (Сказание о Б. и Гл. ЛВ) . 
.•. кають князя Игоря. (Слово о полку и гор. 18) . 
... пoбtди Ярополкъ Ольга. (Пов. вр. лет. 73) . 
... оставив Петра князя. (Там же, 44). 
Потом наступиша на Володимера. (Там же. 144) и другие. 
Имена нарицательные в наших памятниках в преобладающем 6OJIbшин-

стве случаев имеют форму родительного падежа в аначеНIDI прямого объекта: 

иже оучивъше м&жа оу себе •... (Богосл. 25) . 
.•. симь оубо чьт&ште они оуставьника законоу (Богocn. 19). 
Иногдою же съвtтьника МА сътворивъ. (Чудов. 37). 
Бnаженъ iже iMeTh i разбiетъ МnадеНЬЦЬtt !ТВОА о ка[и]мень. (Спон. 

Сии. 34) . 

230 

... дотолt видtnъ аггenа. (Слои. Супр. 58). 
и юко мы� правьдника оБихомы/. (СЛОI;I. Супр. 62) . 
... уcnы�ии и раэбоиника ... (Слон. Супр. 62) . 
... придtте 1 видите Чка. (Слон. 300ГР. 6)~ 
••• 1 эъваах& cntпъца ... (Слон. Мар. 10) • 
... б же видtвъ матерь 1 оученика CTOIA шта. (Слон. Мар. 12). 
лtта orPIAд;i\Цt блаженаго Климента м&ченiка твоего ... (Слон. Киев. 40) 
I€гдa же и поставш& патриарха... (Слон. Супр. 56). 
А ты пpt,жде оБЖсtНИIА оучиши стаРЬЦА (Богосп. 10). 
и симь оубо чьт&ште они оуставьника законоу ... (Богосп. 19). 
ПQЛожи КНАЗА ихъ IAKO орив И зивъ ... (Чудов. 198). 



ecтtCTBO сlhште завистиви и ненаВИДАще Члка (Богосл. 5). 
А ты прtжде обlhсtиюlZ оучиши стаРЬЦА ... (Богосл. 10). 
не иадъ простыйми бо члкы поставилъ I€CTЬ овьчааго пастоуха. (Чу 

дов. 176). 
Оуиьше оубо ратьиы ихъ сътворени н;;емъ помоштьиика имtвъше ... (Чу-

дов. 42). . 
Бинительниый падеж у названных существительных также передается 

с греческого языка на церковнославянский формой родительиого падежа. 

Проиллюстрируем примерами : 
... и прослаВАТЬ Оца вашего ... (Остр. 229) . 
... KIXL 80;,xacuat 'l"OV Па'l"iеа. 

Uic же видtвъ матере и оученика cТO~A'fa ... (Остр. 220). 
'I'lJaou~ ouv t8~v т1)v !L'Ij""РIX KIXL 'l"Ov IJabq'l"ТJv "lXpEai;\TIX, 
Пилатъ же ДИВИСА ... и призвавъ сотьника. (Остр. 194). 

'" 'lJроакIXЛЕа,хfLSVО~ 'l"OV . ,.;ev'l'ovptwva, ... 
. .. обрtША члка к5'ринеиска имеием Симона... (Остр. 187) . 
... e:t}pov &v&pcu"ov KUP'IJVIXLOV, bv6fLIXTt :ELfLcuVIX • 
... I€гдa же родить ОТРОЧAl ... (Остр. 50) . 
... 8та:v 8YEVV~afI 'l'naZ"tov ... 
... и възненавидиши врага TBOI€ГO... (Остр. 58); 
... Ka:L fLt~qEt~ 'l'OV iX{}p6v аои .. . 
... приоБРAl'fе:ши брата СВШ€ГО ... (Остр. 56) . 
... Eк"p8'IJalX~ 'l'OV d"еЛq>оV аои ... 
... видt оученика I€ГO ... (Остр. 55) . 
... f3ле,.Еt 'l'OV IJaDrj'l"frP оо ... 
... видi чловtка слtпа... (Остр. 38) . 
.. oEY8EV q.v{}pwnov тu<рл6v ... 

... и прослаВИШAl ~ давъшааго власть TaKIh чЛКомъ. (Остр. 67) . 

... KIXL e86;a:alXv 'l"OV ee6v, 

И(! видt ч4ка ... (Остр. 64) . 
... 0 'I'lJaou~ e:I8EV I/.v{}pwnov... . 
Чьти оца свш€го ... (Остр. 77) . 
.... T((.LO( 'l'Ov паТЕра aou ... 

ПРИf€МЛЫИ прРка... (Остр. 67). 
'О 8q6fLEVo~ neoqnJ'l"1jv ... 
И ПРИI€МШAlИ правьдьника ... (Остр. 67). 
Ка:! о 8q6fLEVO~ .,t,.;atov ... 
... иже просвt'j'аl€ТЬ в'сюкого члка грAlдlh'j'а въ миръ (Остр. 2) . 
... II<pCUTt;Et ",xVТIX {).v{}pwnov epx.6fLe:vOv, e:L~ TOV K6afLov. 
Имена нарицательные в винительном падеже с предлогами тоже в боль-

шинстве случаев представлены в форме родительного падежц: 

... посыпано камениимъ f€же на правьдника метаШAl. (Слон. Супр. 62). 
и брата оуБИI€НИI€, въстаНИI€ на оЦа. (4удов. 18). 
Се I€CTЬ на възимаtlhШТAlAlСAl на строитеЛAl таЙнt, .. (Богосл. 10). 
и въстанlhть ЧAlда на родител~AI ... (Остр. 272) . 
... ръпътаXAI на господина ... (Остр. 269). 
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· .. и дишволъ же прt.образоуеТЪСА въ ангела свt.тъла. (Хиланд. 9). 
МетаША камеИИI€ иа правьдьника. (Слои. Супр. 62) . 
... и въставлшl'€ТЬ сына, и дъштере, и невъстiI'i, на оца и Мтре, и свек-

ръве,.. (Богосл. 11). . 

Особого внимания заслуживает суще.ствительное "сынъ". В анализи­

руемых нами памятниках. встретилось 38 примеров с данным словом в зна­
чеиии прямого объекта. В 20 случаях слово "сынъ" представлено в форме 

родительного падежа, а в 18 примерах в старой форме вииительного паде­

жа. Последняя долгое время продолжала сохраняться у существительного 

"сыиъ". это явление, как отмечает П. С. Кузиецов', объясняется тем, что 
слово "сынъ" относится К склонению с основой иа *й, а замена старой 

формы вииительного падежа формой родительиого происходнла прежде все­

го у существительных с основой на *0 и поздиее у существительиых с ос­

новой на *й, когда они перешли в склонение на *0. 

Примечательио ТО, что в тех случаях, когда в греческом тексте сло­

во "сыиъ" стояло с определенным артиклем, то на церковнославянский 

язык оно переводил ось формой родительного падежа. Если же оио употреб­

лялось без артикля, то в церковиославяиских текстах это слово засвиде­

тельствовано в старой форме винительиого падежа, сходиой с имеиительиым. 

Приведем примеры со словом "сынъ" В форме род. падежа в зиачеиии 

прямого объекта (сына); в греческом тексте с артиклем TOV (TOV бtОv): 

... вьси чьтiI'iть ata шкоже чьтЖть оца. (Остр. 13) . 

... 1tciV't'e~, "щiыаt тор VtOP, х«8- I;:,~ 'ЩLыаt T6v п«тер« ... 

.. . ОЦь бо любить сНа ... (Остр. 13) . 

... 0 у«р 1tGtт7)рсрLЛЕi: 1'OV vu)v. 

Тако възлюби БЪ мира шко сна CВOI€ГO ... (Остр. 12). 
ОI\Т(,) YcX~ ~ci7t1JаEV (, Eleo~ TOV x6afLov, &~ е тор VtOP «бтоU ... 
... обрt.тохомъ ИСа сна Иосифова.. . (Остр. 6) . 
... ебр~Х«fLEV 'I1)aouv тор Vtov ТО;:; 'I(,)~q>, .. , 
... оубо оузьрите сына чловt.чьскааго ... (Остр. 25) . 
... OUv 8-e(,)p1jтe то" VtOP ТО;:; «v8-р",1tОU .. . 
... отъселt. оузьрите сна ЧЛчьскааго ... (Остр. 162) . 
... «п О!рт! офеа8-е то" VtOP то;:; «v8-Р",1tОU ... 
... оузьрите сна чловt.чьскааго... (Остр. 180) . 
... ~феа8-е тор VtOP ТО;:; «v8-Р",1tОU ... 
I€гдa възнесете сна чловt.чьскааго тогда ... (Остр. 221). 
c'OTC1V бфыO"'t)те: ТО" vtdv TOU av3p~1tou •.• 

Шс же рече азъ I€CMb и оузьрите сына 1/лвчьскааго... (Остр. 291). 

'О 81: 'I1)aou.;- cl1tEV еу"' e'fL' Х«! бфеа8-е тор VtOP то;:; «v8p",1tou. 
Кого глють МА чЛци быти сна члчьскааго они же рекоша ... (Остр. 281). 
T(V« fLe леуоuаtv о, «v8-РloJ1tоt elv«t то,. VtO" то;:; «v8-Р",1tОU ... 
и другие . 

• См. П. С. к у э н е u О в, Историческая граммати ка русского языка, МГУ, М., 1953, 
стр. 119. 
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Примеры со словом "сынъ" В стар,ой форме винительного падежа (сынъ); 

в греческом тексте без артикля (бtоv): 

И иже любить сыъ или ДЪ'j'ере паче мене ... (Остр. 67). 
Kot1 (,q>t>-wv 15101' ~ &uyotтepor. бтt~р EfL~." 

МаРША же ... родить же сынъ инаречеши имА ему Шс ... (Остр. 247.248). 
MotptotfL .•• ..E~EТott !3~ 15101', )(01.1 ... 

... и родиши снъ и иаречеши имА АМОУ uic. (Остр. 270) . 

..• )(01.1 T~1) 15101' 1<01.1 •.. 

... се дtва въ чptвt прииметь и родить снъ и нарекЖть ИМА fAMOY 
Емманоуилъ... (Остр. 248). 

'11106 тj тtotp&Evo~ Ev yotO"Тpt ~~e! )(01.1 T~eTott 15101' )(01.1 .•• 
испЛНИШАС./l дьни I€ родити I€И И роди сНЪ... (Остр. 279). 
Е:1tЛ~О'.&-tJ о Xp6VOT TOU "t'EXe:i:v rt.U't'1JV )(сх1 l:yevV"t1ae:v vuw ... 
и иже любить сынъ или ДЪ,/,'ере. (Остр. 59). 
Kot1 (, q>v.wv 15lav тj &uyotTl:pot... и другие. 

Кроме существительиого "сынъ", в старой форме ВИИИтeJIbного паде­

жа отмечены и некоторые другие существительные (основа на *0), которые 
в греческом подлиннике также не имели артикля. 

Примеры: 

... привеДОША къ HI€MOY ЧJJК нtмъ бtcьнъ... (Остр. 68) . 

... тtpoaТJveyxotV otбтёi) б.vD(!ы'Лоl' )(ouq>6v, lIottfLOVt~6fLEvo" • 

... въ иtКОI€МЬ градt 63 неБOfАСА и ч';вкъ не срамлtfАСА ... Остр. 238) . 

... ~ Ttv1 тt6>-e. TOV Eleov fL-/j q>0!306fLevo~ )(01.1 IJ.vD(!Ы'ЛОI' fL ~ Mpeтt6fLevo~ ... 

... и ба не БОЮСА ни члкъ срамлtfЖСА ... (Остр. 239) . 

... )(01.1 TOV Eleov об q>o!3OUfLott 1j.1'{}(!Ы'ЛОI' об)( MPl:тtOfLott, 

Особенно интересны два последних примера, в которых существитель­

ное "богъ" засвидетельствовано в форме родительного падежа, а существи­

тельиое "человекъ" в форме винительного, сходного с именительным. 

Слово "богъ" в греческом тексте употреблено с артиклем (TOV Eleov), 
в Остромировом Евангелии оно представлено в форме родительного падежа 

(63), а существительное "человекъ" в том же примере в греческом кон­
тексте не имеет артикля (&v&pblтtov) и в Остромировом Евангелии засви­

детельствовано в старой форме винительного падежа (ЧЛкъ). 
Таким образом, все приведенные выше примеры ярко свидетельствуют 

о том, что распространение формы родительного падежа и сохранение ста­

рой формы винительного явно зависело от определенности и неопределен­

ности значения прямого дополнения, 

В тех случаях, когда пряме дополнение имело более определенное и 

конкретное значение (в греческом тексте оно стояло с артиклем), то во из­

бежание двусмысленности появлялась потребность отличать субъект от объ­

екта, и прямое дополнение в старославянской и церковнославянской пись­

менностях употреблялось в форме родительного падежа вместо формы ви­

нительного, совпадающей с именительным падежом, 

Подобное явление наблюдается и в памятниках древнерусской письмен­

ности. Только в древнерусском языке определенность значения прямого до-
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полнения выражалась другими средс;гвами. Появление форм родительного 

падежа в значении винительного в древнерусском языке отмечалось прежде 

всего при логическом выделении прямого объекта, при условии, когда пря­

мое дополнение управлялось глаголом совершенного вида, засвидетельство­

ваниого чшце всего в приставочной форме. В таких случаях прямое допол­
нение имело более определенное и конкретное значение. Например: 

... аже огнищанина МОУЧИТЬ, то Bi грвне продаже... (Русск. Пр. л. 
624 об.) . 

... якож блуднШlЮ И разбойника и мытаря помиловалъ еси, такои ·на­
съ гpi;шныхъ помилуй I (Поучение, 136) . 

... сего же дtтища выволокоша рыболове въ неводt. (Повесть вр. лет. 

стр. 160). (ер. там же ... жена дtтищь роди без очью и без руку ... стр. 161). 
Однако в наших памятниках имеются и такие случаи, в которых су­

ществительное "сынъ" в винительном падеже представлено в старой форме 
винительного падежа, хотя в греческом тексте оно имеет артикль: 

... приведохъ сп мои къ тeбt ... (Остр. 133) . 
•• _fj"eyxot 1:011 VUW ••• 
доньдеже роди сп СВОИ пьрвtньць И нарече имА АМОУ Шсъ. (Остр. 248). 
~~~ ou ~TEXe 1:011 ·VЮV ot~~ то" 7tр6lТ6тохо". 
Приведи ми сп СВОИ ctMO... (Остр. 102). 
Проaiyycryе 1:011 vuw aou &3е. 
И роди с;;Ъ свои пьрБtньць ... (Остр. 250). 
Kotl hEXe 1:011 VWII auт'ij~ то" 7tр6lТ6тОхо" .•• 
В приведеиных примерах следует обратить внимание на определение при 

существительном "сынъ", выраженное местоимением "свои" и "мои". 

Можно полагать, что старая форма вииительного падежа долгое время 

сохранялась у тех существительных, которые стояли с определяющим сло­

вом, выраженным чаще всего местоиrJIеиием "свои". При таком построенние 
фразы форма родктельного падежа вместо старой формы винительного н 

требовалась, так как двусмыслие исключалось. Поэтому новая форма в эти 

случаи проникла эначительно позже, когда стала широко употребляться в 

языке. 

В древнерусских памятниках мы имеем большое количество подобных 

примеров, в которых существительное с мест. "свои", иногда "мои", "ваш", 

"наш" сохраняет старую форму винительного падежа . 
... пославъ сыиъ мои... (Гр. кн. Василия дмитриевича стр. 59). 
и посади мужъ свои ... (Пов. вр. лет. 22). 
Чему еси ослtпил брать свои? (Там жf\. 253) . 
... и посади тивуи'1! cвoii ••• (Новг. лет. 295) . 
... юже уби свой пасынокъ в Медвtжи Головt ... (Новг. лет. 262) . 
... приставя к иему мужъ свой, ... (Лет. Киевск. Руси. 446) . 
... вдан ты мне свои челядии... (Русск. Пр. 110) . 
. .. пославъ солъ свои нли пископа. (Пов. вр. лет. 245). 
Последний пример ярко свидетельствует о том, что определение, вы­

раженное местоимением "свой", задерживает проникновение HOBOii формы. 
В данном случае сущ. "солъ" в сочетании с местоимением "свой" имеет 
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старую форму винит. падежа, а рядом стоящий однородный член "пископъ" 

без определения "свой" представлен в форме родительного падежа "пископа" 

вместо старой формы вннительного. 

Старую форму винительного падежа, сходную с именительным, в памят­

никах церковнославянского и старославянского языков отмечаем и при пред­

ложном управлении. При таких конструкциях смешение подлежащего и до­

полнения в винительном падеже совершенно исключалось, поэтому старая 

форма винит. падежа в этих случаях долго сохранялась. Приведем примеры: 

И иже кonижьдо речеть слово на СЫНЪ Члвчьскый ОТЪПОУСТИТЬСAl. 
I€MOY а иже речетъ на Дхъ стыи не ОТПОУСТИТЬСAl I€MOY. (Остр. 69) . 
.. . юке речеть слово на сН1. чловtчвскыи... (Остр. 235). 
Како бо? ни дхоу ИЛИ въ оць прtпадаtЖШТОУ, или въ сНЬ ... (Богосл. 8) . 
.. .призьри на сынъ мои юко I€ДИНО ЧAlДЪ ми I€CТb... (Остр. 102). 
а ты въстаl€ШИ на свои проповtдьник. (Богосл. "стр. 10). 
В памятниках 'древнерусского языка также в аналогичных случаях пред­

ставлена старая форма винительного падежа, но в незначительном количестве: 

... якоже уставлено есть преже, 2 паволоцt за челядинъ (Лет. по Ипа­
тьевск. сп. 31) . 

... а за ~опъ за робу. за поручникъ за должникъ за ;таТAI е не стою-
ти ... (Новг. гр. 271) . 

... и поидеть за моужь, то ... (Русск. Пр. л. 621 об.) . 

.. . братъ на братъ. (Пов. вр. лет. 202) . 

... госпоДИн IШ рабъ. (Там же, 202). 
Наряду со старыми формами в описываемых конструкциях в наших 

памятниках наличествует и форма родительного падежа у сущ. "сынъ", но 

лншь в двух случаях. 

И на сна .mчьска I€ГO же оукрtпиnъ I€СИ себt. (Чудов. 185) . 
... а,:,е речетъ слово на сНа чЛскаго ... (Слон. Сав. 14). 
данные примеры и примеры, приведенные выше (стр. 231-232), сви­

детельствуют о том, что новая форма, форма родительного падежа в значе­

нни винительногр, была уже в [этот период настолько употребительной, 

что проникла и в предложные конструкции. 

В памятниках древнерусской письменности названная форма у сущест­

вительных при предложном управлении обильно представлена. 

В данной статье мы сочли возможным и НУЖRымособое внимание уде­
лит употреблению системы форм винительного падежа у. существительного 
"рабъ". В исследуемых нами памятниках встретилось всего 5 примеров со 
словом "рабъ". Из НИХ в 4-х случаях это существительное представлено 
в форме родительного падежа и лишь один случай в старой форме вини­

тельного. Приведем примеры: 

Дасти июкова раба CBOI€ГO и из.wAl ПРИЧAlСТИI€ I€ГO. (Чудов. 176) . 
... и призъвавъ единого раба ... (Слон. Сав. 17). 
призьри HblHt оп выспрьниихъ ;;'бсъ твоихъ, на раба твоего сего. (Слон. 

Син. 36) • 
... да пришьдъ Спсеть раба !€Гo... (Остр. 95) . 
••• Oтc<olc;' ел&ыv 8totO"bla?) тov (Jоiiло"l' otUтou. 
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-Которыи же 0'ГЬ васъ рабъ имi;t.4 опЖ'j'Ь или пасж'fЬ... (Остр. 113). 
Т 'l;' 31: Ц бjLЫV /Joiiлоv fx.Ii>V «poтptblVТOl: ij 7tOtjLOI:(vovтa, 
В большиистве случаев, как видим, слово .. рабъ" представлено в фор­

ме родительного падежа и только в одном (посл~дний пример ) оно имеет ста­
рую форму винительного падежа. Наличие последней у существительного 

.. рабъ" объясняется тем, что в греческом подлиннике отсутствует артикль 
(3ow..ov). В этом отношении интересен для сравнения приведенный выше 
пример, в котором слово .. рабъ" в греческом контексте имеет артикь ТОу 

(тоу 30UЛОV) и в Остромировом Евангелии засвидетельствовано в форме ро­

дительного падежа (раба), на что указывал еще в своем труде А. МеЙе2• 

Таким образом, 'можно полагать, что употребление старой формы ви­
нительного падежа у существительного .. рабъ" связано с определенным 

структурным условием. Эго положение ставит под сомнение существующую 

точку зрения о том, что названия неполноправных лиц сохраняли старую 

форму винительного падежа, совпадающую с именительным. В наших па­

мятниках слово .. рабъ" в четырех случаях имеет новую форму, форму ро­

дительного падежа, и лишь в одном сохранена старая форма, которая M<r 

жет быть объяснена только внутренними законами самого языка. 

П. С. Кузнецов в своем труде .. Очерки исторической морфологии рус­
ского языка"· придерживается такого миения, что существительные, обо­

значающие князя и его родственников, т. е. лиц несомиенно обществеино 

полноправных, употребляются в качестве прямого дополнеиия только в 

форме родительного падежа в значении вииительного. Употребление форм 

родительного падежа у этих существительных П. С. Кузнецов связывает с 

общественными отношениями людей. 

В наших памятниках слово .. князь" в винительном падеже встрети­

лось только.один раз, но при исследоваиии древнерусских памятников на­

ми было замечено, что существительное .. князь" обильно представлено в 

древнерусских текстах, слова же .. рабь", .. челядииъ", .. холопъ" весьма 
редко. Они отмечены нами лишь в .. Русской Правде". 

Возможно, что употреблеиие старой формы винительного падежа и фор­

мы родительного у этих существительных зависело также в какой-то сте­

пени и от частоты использования их. Чем чаще употребляется слово, 

тем оно быстрее приобретает новую форму, а чем реже, тем дольше со­

храняется архаическая форма. 
В ОРlП"инальных произведениях житийиого жанра слово .. киязь" в ви­

нительном падеже встретилось 2 раза, .. хоропъ", .. рабъ" - ни одиого. 

В .. Слове о полку Игореве" существ. ..КНЯ3Ь в вииительиом падеже 

засвидетельствоваио 1 раз (в других падежах оно часто встречается), 

слова: .. холопъ", .. рабъ"- ни одиого. 
В Грамотах XIII-XVI вв. слово .. КНЯ3Ь" отмечеио три раза, .. холопъ" 

же один раз . 

• Rechcrches .ш 1 'стр1о; du g~nitif-accusatif сп vicux ... 1ave, РаП., 1897 . 
• П. С. к у з н с ц о в, Очерки исторической морфологии русского языка, АН СССР, М., 

1959. стр. 97, 
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В '"Повести временных лет" "ннязъ" в винительном падеже представ­

лено в 12 примерах, "холопъ" же, "рабъ" - ни одного. В .. Новгородской 
летописи" по Синодальному списку существительное .. князъ" отмечено в 

'1:l случаях, а слово "холопъ" в одном. 
Мы склонны думать, что появление новой формы у существительиого 

"князъ" связано не с социальной стороной языка, а вызвано другими при­

чинами, в том числе и частотой употреблеиия в языке. 

Кроме того, слово "князъ" заСВИДeтeJIbствовано В памятниках древне­

русской письмеиности и в старой форме, но при тех условиях, которые спо­

собствовали сохранению старой формы, при предложном управлении: 

... а княгынъ наша хощеть за вашь князь. (Нов. лет. 10). 
И поиди за князь нашь за Малъ. (Там же) . 
... поимемъ жену его Олгу за князь свой Малъ. (Там же). 
да в велИцъ чти приду за вашь князь. (п. вр. лет. 55). 
В сочетании с мест. "свой": 

... и прияша князь свой кыянъ. (Новг. лет. 104). 
Тогда Литва посадиша свой князь в полотьскъ. (Там же, 283) . 
... и прияша князь свой Кыяне. (Пов. вр. лет. 169). 
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RusQ ka1bos katedra 
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ASMENS KATEGORIJOS KLAUSIMU 

(remiantis senosios ir bažnytines slavų kalbų rašytiniais paminklais) 

E. I(EDAITIENi:: 

Reziume 

Straipsnyje nagrmeJamas kilmininko linksnio formos, išreiškiančios 
galininko linksnį. ir galininko linksnio formos, sutampančios su vardi­
ninku, vartojimas. 

Nagrinėjamų tekstų faktine medžiaga patvirtina tai, kad kilmininko 
linksnio formą visų pirma turėjo tikriniai daiktavardžiai. Bendriniai daik­
tavardžiai didžiąja dauguma atvejų taip pat turėjo kilmininko linksnį, 

reiškiantį tiesioginį objektą. Ypatingas dėmesys straipsnyje skiriamas žo­
džiui .. CblH'b" (sūnus). Sis žodis ilgą laiką turėjo senąją galininko links­
nio formą, kadangi jis priklausė .. *u" linksniuotei, o senąją galininko 
linksnio formą į kilmininką pakeitė daiktavardžiai su kamienu .. *0" ir 
vėliau .. *u"-kamieniai, kada jie tapo .. *0" linksniuotės_ Tais atvejais, 
kai graikų kalboje žodis .. CblH'b" buvo su pažymimuoju artikeliu, į bažny­
tinę slavų kalbą jis buvo verčiamas kilmininku. Jeigu šis žodis buvo var­
tojamas be artikelio, tai bažnytinės slavų kalbos tekstuose jis sutinkamas 
senąja galininko forma, sutampančia su vardininku. 

Be daiktavardžio .. CblH'b", senąją galininko formą turi kai kurie kiti 
daiktavardžiai ( .. *0" kamieno), kurie graikų kalboje buvo vartojami be 
artikelio. Sis reiškinys rodo, kad kilmininko linksnio formos išplitimas ir 
senosios galiainko formos išsilaikymas aiškiai priklausė nuo tiesioginio 
papildinio reikšmės apibrėžtumo ar neapibrėžtumo. 

Tais atvejais; kai tiesioginis papildinys turėjo apibrėžtesnę ir 
konkretesnę reikšmę (graikiškame tekste buvo su artikeliu), norint iš­
vengti dviprasmiškumo, reikėjo skirti objektą nuo subjekto, ir tiesio­
ginis papildinys senosios slavų ir bažnytinės slavų kalbos raštuose 
buvo reiškiamas kilmininko linksniu vietoj galininko linksnio formos, 
sutampančios su vardininku. ' 

Daugybė pavyzdžių, pateiktų iš senosios slavų ir bažnytinės slavų 
kalbos XI amžiaus rašytinių paminklų, patvirtina ir tai, kad senąją 
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galininko linksnio formą ilgai išlaikė tie daiktavardžiai, kurie stovėjo 

su pažymimuoju žodeliu, dažniausiai išreikštu jvardžiu "CBOH" (savas). 
Tokios frazės konstrukcija nereikalavo kilmininko linksnio vietoj seno­
sios galininko linksnio formos, nes dviprasmiškumas buvo išvengiamas 
su jvardžio pagalba. Todėl naujoji forma šiais atvejais prigijo žymiai 
vėliau, kai ji plačiai buvo pradėta vartoti gyvoj oje kalboje. 

Senąją galininko linksnio formą, sutampančią su vardininku, baž­
nytinės slavų ir senosios slavų kalbos paminkluose pastebime varto­
jamą su prielinksniais. Sios konstrukcijos sakiniuose veiksnio ir pa­
pildinio galininko linksnyje jokiu būdu nebuvo galima supainioti; todėl 

senoji galininko linksnio forma šiais atvejais išliko ilgai. 
Straipsnyje analizuojamas daiktavardžio "pa6"b" (vergas) galinin­

ko linksnio formų sistemos vartojimas. Nagrinėjamuose paminkluose 
visais atvejais žodis "pa6"b" vartojamas kilmininko linksniu, ir tik vie­
nu atveju jis turi senąją galininko linksnio formą. Pastarasis žodžio 
"pa6"b" vartojimo atvejis paaiškinamas tuo, kad graikiškajame origi­
nale jis neturi artikelio. Tuo būdu galima manyti, kad daiktavardis 
"pa6"b" buvo vartojamas senąja galininko linksnio forma, esant tam 
tikrai struktūrinei sąlygai. Tai leidžia mums suabejoti esančia pažiūra, 

kad nepiInateisių asmenų pavadinimai ilgą laiką išsaugojo senąją ga­
lininko linksnio formą, sutampančią su vardininku. 


