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LINGVISTINES PASTABOS

ARCHAISKOS PRIEBALSINIO KAMIENO LINKSNIU FORMOS

J. KAZLAUSKAS

J. Bretkiino rastuose vanduo labai daZnai turi vienaskaitos jnagininko forma
vandemi, pavyzdZiui, wandemi Br P 1 40,,, 412,,, II 112y, (greta wandenimi Br P 1
39,,, 4545, 465, 140y, 171,,,¢), Br B 18, 121, 122, 128, 131, 144 (5 kartus), 145 (4 kar-
tus), 146, 147 (3 kartus), 155, 177, 201 (2 kartus), 224, 263 ir t.t.l. Tik Biblijoje,
F. Spechto duomenimis, vandemi sutinkama 57 kartus, vandimi — 5, o vandenimi —
tik 3 kartus?. Biblijoje randame ir vns. inag. Motermi Br B 153, 164 (greta daZnes-
nio moterimi, moterim). Tokia priebalsinio kamieno daiktavardZiy vienaskaitos
inagininko forma vartojama dar ir Zemaiiy tarmés pagrindu paraSytame ,,Ziwa-
tas Pona... apraszitas Metusy 1753, y druka Paduotas... Supraslaw... Metusy
Pona 1787“. Cia randame tokias formas: akmemi 158, 331, sesermi 12, 237, szaltu
wandemi 184, wademi 54 (2 kartus), 84, 145, 330. J. Bretkiino ra§tuose vartojamas
dar ir vos. inag. wandeimi Br P 1 46, 11 239,,, 377,, 426,, Br B 25, 131, 145, 188, 201,
203 ir kt. (daugiau kaip 20 karty).

Greta jprasty daugiskaitos inagininko formy akmeneis, akmenimis J. Bretkino
Biblijoje pavartota ir akmemis Lev 20,;,, Num 14,, (iStaisyta i akmenimis). Ypag
daZnai Sios rusies forma vartojama anksCiau minétame ,,Ziwate“, plg. akmemis
102, 122 (4 kartus), 106, 107, 172, sesermis 107, 261. Galimas daiktas, ja sutinkame
ir 1653 m. ,,Maldose krikséioniszkose®, plg. duktermis 24,4, sesermis 24,5, o taip
pat 1823 m. iS¢jusioje knygoje ,,Jonas isz Swistoczes*, plg. sesermis 130, jeigu &ia
ne korekturos klaidos.

Dauguma $iy formy buvo Zinomos jau K. Biigai®. Be to, K. Biiga dar pateiké
i§ pietry¢iy Zemai€iy tarmiy suprieveiksméjusj vns. inag. vénddmi ( = vdndemi) ,,van-
denim, vandens keliu® ir dgs. inag. vonddmis (= vandémis), o taip pat duktermis,
sesermis®. K. Biga neabejodamas jas laiké senomis daiktavardZiy priebalsinio ka-
mieno formomis, kilusiomis i§ *vandenmi (vns. inag.), *vandenmis (dgs. inag.) ir t. t.
J. Bretkano vns. inag. vandeimi jis aiSkino kaip hipernormalizma, pavartota vietoj
vandemi (su ei vietoj e).

! I§ Bretkuno Biblijos pirmyjy dviejy tomy cituojami rankra¥¢io puslapiai.

2 7r. F. Specht, Die Flexion der n-Stimme in Baltisch-Slavischen und Verwandtes,
KZ, Bd. 59, 1932, S. 257.

3 Zr. K. Biiga, Rinktiniai rastai, t. [I, sudaré Z. Zinkevicius, Vilnius, 1959, p. 662;
Lietuviy kalbos Zodynas, sas. 1, Kaunas, 1924, p. 45.

4 Zr, K. Buga, AistiSki studijai, Peterburgas, 1908, p. 140 ir 3 iSnaSoje nurodyta li-
teratiirg.
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F. Spechtas, neturédamas visos medZiagos, kuria turéjo K. Biiga®, labai su-
abejojo, ar $ios formos gali biiti senos priebalsinio kamieno formos. Laikydamas jas
kaZkuo nepaprasta (etwas Ungewdhnliches), jis mano, kad véndemi, vandimi it van-
deimi kilusios i§ vandenimi®. Jo nuomone, forma vandenimi prisitaikiusi prie trumpes-
niy paradigmos formy vandenio, vandeniui (Silbenangleichung) dvejopu bidu.
Visy pirma formoje vandenimi disimiliacijos keliu iSnyko antrasis n-, radosi van-
deimi. Kadangi vandeimi skyrési nuo kity paradigmos formuy, tai vél buvg atstatyta
vandenimi, Toliau disimiliacija veikusi taip, kad vienas i§ dviejy greta stovin&iy
skiemeny an ir en, bitent en, visai iSnyko, ir atsirado vandimi, Kadangi kitos pa-
radigmos formos po d turéjo e, tai ir vandimi buvusi pakeista i vandemi. Dgs. inag.
*vandemis pavyzdZu galéje rastis ir akmemis?. Toks F. Spechto isivaizduojamas
raidos kelias perdaug sudétingas, kad ji galima bity laikyti tikrai vykusiu. Para-
digmos lyginimas lietuviy kalboje paprastai vyksta morfologinio galiiniy trumpéji-
mo keliu, plg. vns. inag. vandeniri < vandenimi, vns. viet. raiikoj < raiikoje, dgs.
naud. rafikoms < rafikomus ir t.t. Tai viena. Antra, kai kurivose XVI ir XVIII a.
rastuose, kaip matéme, vartojamos formos sesermi, motermi, akmemi, kuriy atsi-
radimo prieZastimi laikyti disimiliacija néra jokios galimybés.

Visos minétos formos lengvai paai$kinamos kaip senos priebalsinio kamieno
formos. I8 pavyzdZiy vandemi, vandémis, K. Bugos pateikty i§ Zemaiiy tarmés,
matyti, kad formoje *vandenmi n, bidamas prie§ m, iSnyko, pailgindamas prie§ sto-
vintj balsi, plg. Zymé < *Zinmé (plg. Zen-klas). Bretkiino vandeimi gali ir nebati
hipernormalizmas, kaip mané K. Biga. Ji galéjo atsirasti i§ *vandenmi, nes kai ku-
riose tarmése (ypa€ aukstaifiy vakarieCiy ir Zemaiiy) sutinkame nemaZa panaSaus
pobiidZio reifkiniy, plg. buvei ,,buve* < *buven, pardavei ,pardave“ < *pardaven
(Rusné, Syskranté), dgs. gal. gerdisias < gerdnsias (aukstaitiai vakarieiai pietiediai),
vns. viet. dideméije < dideménje (Laukuva) ir kt. vandeimi galéjo biti vartojama
greta vandemi vienoje ir toje padioje tarméje, plg. gerdsias || gerdisias (kai kurie
aukstaigiai vakarie€iai). Bretkiino vandimi < *vandinmi, plg. daZnai vartojamas jo
rastuose kad ir vns. kilm. formas vandinio, akminio, pieminies (greta ak jo, van-
denio, piemenies).

Kaip matyti, minétos formos atstovauja tokiam. priebalsinio kamieno linksniy
formy darybos tipui, kai prie kamieno, besibaigiandio priebalsiu, netarpiSkai jun-
gési galiné, plg. got. dgs. naud. gumam< *guman-m-, tuggom< *tuggén-m-, s. ind.
dgs. naud. -abl. pad-bhyah, arm. dgs. inag. akam-bk ir kt. Sio tipo formy lickanos
lietuviy kalbos tarmése negaléty kelti didelio nusistebéjimo todél, kad jo pédsakai
sutinkami ir slavy kalby dialektuose (ne senojoje slavy kalboje), plg. dgs. maud.
s. serb. Gomorémi it kt., dgs. inag. s. serb. Dubrovéami, slov. Goricami, s. rus.
Poljami ir kt®

¢ Didelis K. Bagos darbas ,,3aMeuaHust W NOTOJHEHHA K STHMOJIOTHIECKOMY CJIOBapio
pycckoro ssnika A. IlpeoBpasenckoro'’, kuriame smulkiau kalbama apie Sias formas, paskelb-
tas tik 1959 m. (K. Biiga, Rinktiniai rastai, t. II, p. 499—694).

¢ Jam pritaria ir E Frenkehs, Zr. E. Fraenkel, Der Stand der Erforschung des im Wil-
gesproch hen. —,,Balticoslavica®, Bd. 2, Wilno, 1936, S. 53.

A F. Specht, min, straipsnis, p. 257 ir kt.

® Zr. A. Meillet, Le slave commun, Paris, 1934, p. 423; H. B an-Beiik, Hcropua
CTapociaBAHCKOro A3bka, Mockea, 1957, ctp. 269.
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LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLYU MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, VI, 1962

RECENZIJOS

J. DUMCIUS, K. KUZAVINIS, R. MIRONAS. LOTYNU KALBA,
LINGUA LATINA (LOTYNY KALBOS VADOVELIS
AUKSTOSIOMS MOKYKLOMS), VALSTYBINES POLITINES
IR MOKSLINES LITERATUROS LEIDYKLA, VILNIUS, 1960

Aukstyjy mokykly senovés kalby metody ir metodologijos klausimu,
Siaip ar taip, vienas teiginys yra visy pripazZintas teisingu, biitent: déstant
gramatika ir parenkant medZiagg skaitymui, atsiZvelgiama j pagrinding
studenty specialybge. Tuo poZiiiriu J. Duméiaus, K. Kuzavinio, R. Mirono
naujas lotyny kalbos vadovélis, skirtas Lietuvos universiteto ir visy pir-
ma jame studijuojantiems lituanistams, yra labai jdomus ir naudingas.
Jame yra daug palyginimy su gimtaja kalba, daromi ekskursai j istorinés
lietuviy kalbos gramatikos sritj, o tai suzadina studento mastyma, paska-
tina labiau gilintis j lietuviy kalbga. Kaip tik $i recenzuojamojo vadovélio
ypatybe, kad jis atsiZvelgia j lingvistinius lietuviy kalbos specialybés
studenty poreikius, sudaro jo didZiausig vertg. Teigiamu dalyku reikia
laikyti ir tai, kad jis taip pat aiSkiai siekia duoti studentams istorinés
lotyny kalbos gramatikos ir ZodZiy darybos Ziniy; to kaip tik triiksta lo-
tyny kalbos vadovéliuose rusy kalba, o taip pat ir ankstesnéje prol.
M. Rackausko ir E. Frolovo lotyny kalbos mokymo priemonéje lietuviy
kalba. .

Vadovélis paraSytas, kaip sakoma pratarmeéje, induktyviniu metodu,
t.y. tokiu metodu, kuris yra biidingas auk$tajai mokyklai. Dél to ir toji
jo ypatybé, kad jis yra skirtas ne mechanidkam kalimui, o tarnauja
lingvistinio mastymo ugdymui, rodo jo vertge. Geriausiu to pavyzdZiu
yra laipsniskas ir nuoseklus prielinksniy iSdéstymas, kuris teikia studen-
tui tvirty Ziniy i§ Sios lotyny kalbos dalies.

Gerai iSdeéstyti ir kai kurie kiti gramatikos skyriai, pavyzdziui, sky-
rius apie gerundyva ir gerundijy, kur teisingai atskleidZiamas $iy dvieju
formy santykis, kuriam ankstesniuose vadovéliuose buvo skirtas nepa-
kankamas démesys. Autorius verta pagirti ir uZ didelj kiekj pratimy,
aprilpinty paaiSkinimais,. o taip pat uZ laipsniska (pamokomis) grama-
tikos iSdéstyma kartu su chrestomatiniais tekstais; dél to vadovélis yra
tinkamas. savarankiskai besimokantiems lotyny kalbos ir studentams-ne-
akivaizdininkams.

Tokiu bidu reikia pripaZinti, kad &ia recenzuojamoji priemoné yra
Siuo metu geriausias lotyny kalbos vadovélis lietuviy kalba.

Kartu reikia padaryti keleta kritiniy pastaby.

Vadovélyje pernelyg daug dirbtiniy teksty, parasyty sunkia lotyny
kalba. Rusy moksle tokiai kalbai paiyméti yra specialus terminas
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»Mockoeckas nareib“. Siy laiky lotyny kalbos vadovéliai, paradyti rusy
kalba, pavyzdZiui, A. N. Popovo ir P. M. Sendiapino, jau nekalbant apie
J. M. Borovskio ir A. V. Boldyrevo vadovélj, paradyta iSimtinai remiantis
senoves teksty originalais, aiSku, pagrjstai vengia vartoti dirbtines fra-
zes ir, gal bit, tik leidZzia tam tikra senovés rasty palengvinimg. Tuo
tarpu tokius dirbtinius tekstus recenzuojamojo vadovélio sudarytojai ver-
¢ia studenta skaityti beveik per visg lotyny kalbos mokymosi kursg, ir
tik pafiame gale leidZiama susipazinti su originalia romeény proza ir
poezija. Mums atrodo, kad tai neteisinga. Juk lotyny kalba — istorinis
mokslo dalykas, ir svarbiausias jos mokymosi tikslas — susipazinimas su
antikiniais raStais. Tuo tarpu ilgas vartojimas dirbtiniy teksty, kuriy
pazinimas yra tam tikry gramatiniy taisykliy iliustracija, tik trukdo
pasiekti ta tiksla. Imkime, pavyzdzZiui, straipsnj ,,.De Orpheo et Eurydica“
(p- 164—165). Jis per daug prigristas dalyviniy formy ir sudaro jmantru-
mo ir dirbtinumo jspiidj. Tokiy straipsniy yra ir daugiau. Jie savo kalbos
sunkumu pralenkia originalius senovés rasSytojy tekstus.

Kartu vadovéliy autoriams reikia padaryti ir prieSingy priekaiSty.
Kai kurie straipsniai, atrodyty, yra skirti ne auk3tosios mokyklos klau-
sytojams, o mokyklinio amZiaus mokiniams. Mes neturime galvoje mi-
tologinio turinio teksty, nes misy studenty susipaZinimas su antikine
mitologija yra labai silpnas, ir dél to tokie straipsniai aukStosios mo-
kyklos vadovélyje nekelia prieStaravimo. Tagiau vargiai galima sutikti
su vadovélio autoriais, kad jie, jvede savo klausytoja pirmojoje pamokoje
j mergai¢iy mokykla, jj ten palieka net iki ketvirtosios pamokos, pri-
versdami jvairiais variantais versti ir linksniuoti daugiausia tris ZodZius:
puella, magistra, schola. Taip pat ir toliau sutinkami vaikisko pobiidZio
tekstai, pavyzdZiui, straipsniai: ,,Atalanta“ (192 psl.), ,,Gramatikos pa-
moka Rufo mokykloje*“ (185 psl.).

Nors vadovélis pirmoje eiléje yra skirtas filologams-lituanistams,
taciau iStraukos ,iS romény radytojy (turima galvoje prozos atstovai)
iSimtinai turi istorinj pobiidj, ir jos svarbesnés studentams istorikams.
Be to, skaitiniai i§ Romes istorijos (257—298 psl.) vis délto yra Siy
laiky perpasakojimai, padaryti remiantis senais literatiriniais paminklais.
Aiskus ¢ia tam tikras prieStaravimas: gramatika yra skiriama [ilologams,
romény prozos pavyzdZiai — istorikams. Tikry antikiniy teksty skaitymui
ribotumas neleidzia filologams susipazinii, pavyzdzZiui, su Zymiais romény
iSkalbos meno pavyzdZiais, kuriy atstovas yra Ciceronas.

Nevykusiai iSdéstytas konjunktyvas. Pirma,.formalus principas, kuris
yra autoriy vadovélio iSeities tasSkas, déstant konjunktyva (pradZioje dés-
tomas coniunctivus praesentis ir coniunctivus imperfecti ir jo vartojimas
nepriklausomuosiuose sakiniuose, o taip pat tikslo ir papildinio sakiniuo-
se su ,,ut“, paskui coniunctivus perfecti ir coniunctivus plusquamperfectiy,
veria dukart grjzti prie tos pafios kategorijos konjunktyvo nepriklauso-
muosiuose sakiniuose (200 ir 209 psl.). Be to, paéios konjunktyvo katego-
rijos iSdéstytos be tam tikro plano. Miisy nuomone, biity tikslingiau is-
déstyti coniunctivus praesentis formas ir paaiskinti jy reik3me, kaip co-
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niunctivus hortativus ir coniuntivus iussivus, paskui visas kitas konjunk-
tyvo formas ir visas kitas jo reik§mes nepriklausomuosiuose sakiniuose.
Metodiniu poZidriu toks idéstymas yra patogiausias. Yra galimas ir kitas
kelias, nurodytas profesoriaus I. M. Tronskio knygoje ,,Ouepkn u3 HCTOPHH
JaTHHCKOro sskika“, M.—JI., 1953, kur 108 psl. sakoma, kad reiskimy grupe,
apibréZiama kaip coniunctivus pofentialis (prakfiskai ¢ia taip pat galima
priskirti ir coniunctivus irrealis), optativus, concessivus, kyla i§ senosios
optatyvinés reik3més; tuo tarpu, kai coniunctivus dubitativus, hortativus,
iussivus, prohibitivus susije¢ su senovinio konjunktyvo reikSmeémis.

Kaip ten bebiity, galutinai neiSdes€ius konjunktyvo reikSmiy ne-
priklausomuosiuose sakiniuose, nereikéjo jvesti skyriaus apie 3alutinius
sakinius su ,,ut finale“ ir ,ut obiectivum“, bet anks¢iau atskleisti kon-
junktyvo reikSme 3alutiniuose sakiniuose, kaip priemone paZymeéti vidi-
niams rysiams tarp sakiniy. O vadovélyje Sis klausimas netgi nepa-
liestas.

Skyriuje apie konjunktyva nepilnai i$laikytas, jau pratarméje mini-
mas, induktyvinis metodas, nes ,consecutio temporum® aiskinimas yra
duodamas ne pabaigoje, supaZindinus studentus su visomis Salutiniy
sakiniy rasimis, bet i§ karto, i§désCius ,ut finale“, ,,ut obiectivum* ir
wcum historicum“ kategorijas. Matyti, nuoseklus induktyvinio metodo
iSlaikymas néra lengvas daiktas. Ir rySium su tuo apskritai kyla klausi-
mas dél 3io metodo tikslingumo vadovéliuose lotyny kalbos, kuriai jsi-
savinti esamuose mokymo planuose (iSskyrus, Zinoma, klasikine filolo-
gija) skiriamas labai ribotas valandy skaiéius.

Dar labiau tenka susimgstyti dél autoriy induktyvinio metodo pa-
naudojimo recenzuojamojoje mokymo priemonéje teisingumo, svarstant
III linksniuotei skirtus skyrius. Jai vadovélyje skirti 6 uZsiéemimai (nuo
12 iki 17 pamokos, viso 30 puslapiy). Mums atrodo, kad autoriai $iuo
atveju uZmirSo, jog, neZiarint III linksniuotés svarbos lotyny kalboje,
jos ‘mokymasis yra, vis délto, tik paruodiamasis autentisky teksty skai-
tymui etapas, ir jie labai iStesé §j skyriy. Praktiskai, déstytojas priverstas
trumpinti valandy skai¢iy, numatyta autoriy induktyviskai jsisavinti
III linksniuotei, bet tada paZeidZiamas kaip tik tas principas, dél kurio
jie émesi tokio iStesto déstymo. ISvada gali bati tik viena. Induktyvinis
metodas pats savaime yra geras ir naudingas, bet jj reikia vartoti ne
einant apraSomajg gramatika, bet skaitant autorius, kur studentas gauna
gausig medZiaga savarankidkai sudaryti ir jtvirtinti gramatinéms taisyk-
léms. Apimtis ty gramatiniy Ziniy, kurias studentas turi jsisavinti, pries
pradedamas skaityti tikrus senovinius tekstus, gali bati suvesta iki mini-
mumo: studentas privalo tobulai jvaldyti pagrindines gramatines Zinias
(pvz., pagrindinius linksniavimo bei asmenavimo tipus, jvardZius ir pan.),
o skaitydamas tekstus susipaZinti ir su kitais dalykais.

Taciau grjzkime prie III linksniuotés J. Duméiaus, K. Kuzavinio,
R. Mirono vadovélyje. Be istesto isdéstymo &ia reikia paZyméti ir nuo-
seklumo stoka, skirstant linksniuotés tipus priklausomai nuo kamieno
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galinés. Vadovélyje vietoj Sio principo | pirmajg vieta iskeltas skirsty-
mas pagal gimine. MazZa to, kada kalbama apie linksniuotés tipus, tikrai
nelogidka misryjj tipa statyti antrojoje vietoje; biity teisingiau jj nukelti
i} paskutiniaja vieta.

Taip pat logiskai ir metodiskai nenuosekliai déstomi ir asmenuoéiy
laikai. Autoriai i3déste indicativi activi praesentis ir imperfecti laika,
tuoj perSoka prie perfekto, kuris turi skirtingg kamieng, palikdami futu-
.rum [. Futurum [ ir futurum Il grupavimas veiksmo atZvilgiu ¢ia nepa-
teisinamas, nes batyjy laiky atZvilgiu skirstymo pagrindas autoriy néra
pavartotas. O tai jau yra metodinis ir loginis nenuosekiumas.

Dauguma ¢ia padaryty kritiniy pastaby, Zinoma, yra diskusinio po-
biidZio, tadiau vis délto norime tikéti, kad j kai kurias i§ jy bus atsi-
Zvelgta, leidZiant. antragja vadovélio laidg, kuris visumoje yra vertingas
indeélis j lotyny kalbos mokomaja literatiirg ir yra auksto mokslinio lygio.

Reikéty iS sekancio vadovélio leidimo pasSalinti ir visa eilg stam-
besniy ir smulkesniy trakumy ir klaidy. Svarbiausi i$ jy yra Sie: 16 pus-
lapyje priebalsiy schemoje ,s“ kartu laikomas ir skardZiuoju (media),
ir dusliuoju (tenuis); 35 puslapyje, aiskinant abliatyva, kazkodél nenu-
rodoma vietininko reik§me; 52 puslapyje vadovélio autoriai, dar nesupa-
Zinding studenty su periektum, reikalauja iSversti j lotyny kalba sakinj
nviena i§ jy atéjo“; jvardinius bitdvardZius metodiniu poZiiriu teisingiau
baty i3destyti, iséjus parodomuosius jvardZius; 91 puslapyje vargiai yra
teisingas paaiskinimas, kad visi medZiy vardai yra moteriSkosios gimi-
nés, nes Zodis ,arbor yra moteriSkosios giminés. Greiciau Sis faktas
yra suridtas su pirminiy Zmoniy mitologiniu vaizdiniu. Reikéty tai pa-
aikinti taip, kaip yra daroma upiy atZvilgiu 106 psl.; 80 ir 87 pusla-
piuose neteisingai aiSkinamas supyno kamienas, kas i§ tikryjy priesta-
rauja pastabai, isdéstytai 128 puslapyje; 93 puslapyje, straipsnyje ,Dé
tals Achilis“, esanéios plusquamperfektum formos, III linksniuotés nie-
katrosios giminés daiktavardZiai, o taip pat ir IV linksniuotés daiktavar-
dZiai, aiskiai ne vietoj, nes Sios gramatinés kategorijos vadovéiyje yra
aiSkinamos véliau; 97 puslapyje, iSskaiciuojant amZius, apdainuojamus
senovés poety, praleistas varinis amZius — ,aetas aénea“. Ten pat be
reikalo pakeista Zinoma Horacijaus eiluté: ,,Caelum, non animum mitant,
qui trans mare currunt®, dél to paZeidZiamas hegzametrinis metras;
118 puslapyje per anksti jvedamos veiksmaZodZio III asmenuotés -i- -io
formos; 119 puslapyje veiksmaZodis ,,vindico" klaidingai priskirtas III as-
menuotei; 133 puslapyje vadovélio autoriai, dar nesupazZinding studenty
su V linksniuote, reikalauja iSversti j lotyny kalba sakinj: ,Pojuciais
imoneés paZjsta jvairius daiklus“; 157 puslapyje vietoj formos ,miitatum
iri* reikéty pavartoti ,,miitari“; 163—164 puslapiy tekste tritksta pavyz-
dZiy su gerundyvu paZyminio funkcijoje; 174 puslapyje vietoj klasi-
kinio ,liberis vestris (dat.) timuistis“ pavartotas vélesnis iSsireiSkimas
»Pro liberis vestris timuistis“; 175 puslapyje neteisingai apibréZiami
I ir Il biidvardZiy linksniuodiy kamienai; 180 puslapyje, iSskaiciuojant
neZymimuosius jvardZius, nenurodoma pladiai vartojamas jvardis quisquis,
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quidquid“; 184 puslapyje ,altissima quoque flimina“ vietoj ,altissima
quaeque flimina“. Ten pat yra nesuprantamas rySys Zinomojo Lukreci-
jaus posakio ,.ex nihild nihil“ su ankséiau einanéiu tekstu; 188 puslapyje
pasiliko mepaaiSkintas klausimas apie kiekiniy skaitvardZiy derinimg su
daiktavardZiais; 200 puslapyje punkte ,c“ triksta nurodymo ,dabartyje®;
205 puslapyje paskutiniame straipsnio sakinyje prasmé reikalauja ne
formos ,,necavisse“, bet formos ,necare“; 210 puslapyje vietoj [ormos
n»ducere“ reikety vartoti forma ,duxisse”; 225 puslapyje be reikalo Zi-
nomoje Lukano eilutéje pakeista forma ,Hectora" (Hectora quis nosset)
i .Hectorem", paZeidZiant prozodij3; 229 eilutéje nereikéjo keisti Ovidi-
jaus ZodZiy ,Maior sum quam cui* ir raSyti ,quam at mihi“; 233 pus-
‘lapyje yra pavartotas visiems Zinomas terminas ,,tematinis balsis“, gaila,
kad visais kitais atvejais yra vartojamas mazZiau paplites terminas ,jun-
giamasis balsis“. Be to, atsiranda nesutarimas terminologijoje; 236 pus-
lapyje neteisingai pavartotas skiemeny ilgumas Fedro pasakégioje (pa-
vyzdZiui, pirma ir paskutiné eiluté), o tai gali klaidinti studentus, nusta-
tant iktus; 249 puslapyje vietoj ,cognosceret* turi biti ,cognoscerent®;
262 puslapyje vietoj ,,Caius“ rasoma kaZkodél ,,Gaius“; 346 puslapyje
geriau vartoti ne ,longam“, bet ,longa“ (190 eil.) ir laikyti ,longa...
sequenti“ ablativus comparationis; 379 puslapyje ir kituose neid3ifruojami
inicialai PDD (Petrus de Dusburg).
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