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О ПОЛОНИЗМАХ В ЛИТОВСКОй МЕТРИКЕ 

(КНИГАХ СУДНЫХ ДЕЛ) 

В. СТАШАРIТЕНЕ 

Роль польского языка в становлении белорусского литературного 

языка является проблемой весьма сложной и до настоящего времени 

полностью не решенной. 

Вопрос о степени влияния польского языка на восточно-славянские 

языки в научной литературе решается по-разному. Одни языковеды, 

особенно польские, доказывают несомненное значение польского языка 

не только в отношении лексики, но и в области фонетики и морфологии 

этих языков. Другие же опровергают влияние польского языка на вос­

точно-славянские языки. 

Несколько больше научных исследований имеется по вопросам 

полонистики в области русского и украннского языков. Так, например, 

полонистике посвящается днссертация В. М. TaMaHb l . В ией анализи­

руется польская лексика в сочинениях Ивана Грозного, А. Курского, 

И. Пересветова, А. Палицина и других русских писателей XVI - пер­
вой половины XVII в. П·о мнению автора, в языке исследуемых произ­
ведений почти нет полонизмов. 

В своей диссертации И. А. Кильчевский2 рассматривает лексику 

польского юридического памятника 1581 г. и ее взаимосвязи с русским, 

украинским и польским языками. 

Польские заимствования в украинском языке XVII в. рассматри­

вает Ф. Е. Ткач в статье «К вопросу О полонизмах в языке украинских 

l!еловых документов середины XVII в.»3, а также в своей диссертации 

на тему «Язык деловых документов канцелярии Богдана Хмельницко­

го» (1958). Автор утверждает, что в основе словарного состава иссле­
дуемых памятников лежит общенародная украинская лексика. Многие 

I В. М. Т а м а н ь, О польской лексике в языке русских памятников ХУI - пер· 
вой половины ХУН в., Л., 1953 (диссерт.). 

2 и. А. К и ль ч е в с к и Й, Лексика польСКОго юридического памятника 1581 г. 
"Speculum Saxonum, albo prawo saskie i majdeburskie" Павла Щербича, Киев, 1955 
(диссерт.). 

• См. Труды Одесского гос. университета, Одесса, т. 148, вып. 7, 1958. 
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из слов, общих для украииского и польского языков, либо являются 

наследием общеславянского языка-основы, либо независимо и само­

стоятельно возникли в каждом из этих языков_ 

Польские языковеды в своих исследованиях также затра·гивают во­

просы полонистики В области славянской лексики_ Если польские линг­

висты старшего поколения (И. Карлович, А. Брюкнер и др.) занима­

лись в основном этимологическнми исследованиями отдельных .лекси­

ческих единиц, то современные языковеды, наряду с этим, анализи­

руют проблему взаимосвязей польского языка со славянскими языками 

в целом. Так, например, Лер-Сплавински4 в .своих трудах прослежи­

вает взаимоотношения польского н русского языков. 

В своей статье «Влияние польского языка на словарный состав 

других славянских языков» А. Заремба5 приводит целый ряд фонети­

ческих, морфологических и лексических явлений, которые, по его мне­

нию, следует считать результатом влияния польского языка на русский 

и белорусский языки. 

В областн белорусского языка вопросы полонистики до настоя­

щего времени освещены совершенно недостаточно. 

Период насильственного ополячивания белорусского народа, нача­

лом которого следует считать 1569 год (акт Люблинской унни), и по­
следующая эпоха оставили более конкретные историко-лингвистиче­

ские факты и, может быть, поэтому чаще привлекали внимание языко­

ведов6 • Между тем древние памятники белорусского языка XV-XVI ве­
ков в отношении полонистики не нашли всестороннего научного анали­

за. Имеются лншь отдельные статьи или замечания по поводу полониз­

МОВ в белорусском языке. 

Известный лингвист Е. Ф. Карский, характеризуя язык одной из пе­

реводных повестей XVI столетия, отметил влияние польского языка на 
формирование словарного состава белорусского литературного языка'. 

В. Ф. Кривчнк В своей статье «Полонизмы В словарном составе 

белорусских повестей 16 в.»8 утверждает, что долгое время влияние 

польского языка на формировавшийся белорусский литературный язык 

преувеличивалось и часто спеЦИ.фические белорусские слова, проникав­

шие в письменные памятники из местных диалектов, относились к по-

• L е h r-S р 1 а w i n 5 k i, Wzаjеmпе wplywy poI5ko·ru5kie; его же: Роczч!ki ru-
5YCY5!yki, 1952; его же: Szkice z dziej6w rozwoju j~zyka pol5kiego, 1938. 

• См. А. Z а г ~ Ь а, Wplywy роl5ZСZУZПУ па 510wпicLwо iппусh j~zyk6w 510-
v;ian5kich, "J~zyk Polski··. XVI, 1961. 

• См. Л. М. Ш а к у н, Образование белорусского иационального литературного 

я:;ыка, Вопросы образования ВОСТОЧНQ-сnавянских национальных языков, АН СССР. М., 
1962; А. Z u г а w 5 k i, Uwagi о poiyczkach poI5kich w j~zyku bialoru5kim XVI-XV/I w., 
.. SIavia Огiепtаli5", W., 1961. Nr. 1; А. Mar!e1, La lапguе роlопаisе dапs 1es pays 
гulhепеs. Ukгаiпе е! Russie В/апсhе 1569-1667. Lille, 1938. 

7 См. Е. Ф. К а р с к и й. Белорусы, т. 111, кн. 2, Варшава, 1903. стр. 78. 
8 СМ. ДаследаВ811нi на беларускаА i рускай мовах, Белор. гас. университет ИМ. 

Ленина, каф. белор. i руск .• з., MiHCK, 1958. 
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-лоннзмам. В своей диссертации В. Ф. Кривчик9 критически разбирает 
словарный состав и"сследуемых повестей с точкн зрения происхождения 

слов и уделяет некоторое внимание анализу полонизмов, встречающнх­

ся в повестях; здесь автор на при мерах отдельных слов опровергает 

их польское происхождение. 

М. С. Мяцельская в своей диссертации 'О , при разборе белорусского 
письменного памятника конца XV и начала XVI столетия, также не 
придает особого значения влиянию польского языка на формирующийся 

белорусский литературный язык. 

ИЗ пoJ!ьских языковедов, затрагивающих данный вопрос, можно 

отметить следующих: л. Осовски в статье «Из исследований о влиянии 

польского языка на белорусский язык»1I доказывает "значительное влия­

ние польского языка на белорусский язык. Того же мнения придержи­

вается А. Заремба (см. выше). 

Следует отметить, что по поводу диссертации Тамань (см. выше) 

в журнале «Известия Академии Наук СССР»'2 за 1960 г. высказыва­
ется отрицательная точка зрения по отношению тенденциозности автора 

в некоторых вопросах. (Так, диссертант утверждает, что русский ли­

тературный язык XVI-XVII вв. не подвергался влиянию со стороны 

польского языка.) В той же статье журнала подчеркивается необходи­

мость в изучении данного вопроса «с позиций, совершенно далеких от 

какой-либо тенденциозности» (стр. 428). 
Основываясь на данном принципе, подходим к разбору вопроса. 

Рассматриваемый нами памятник «Книги судных дел» (часть Ли­

товской метрики) - памятник начала XVI века, не изобилует поло­

низмами. Смело можно утверждать, что полоиизмы не являются сло­

варным костяком для данного памятника. Однако в нем насчитывается 

некоторое количество слов, особенности которых свойственны польско­

му языку. 

В настоящей статье отмечаются некоторые формальные (фонети­

ческие и морфологические) особенности, характеризующие лексические 

полонизмы исследуемого памятника, а также некоторые этимологиче­

ские данные, на основании которых можно более точно определить ис­

торический путь разбираемых слов. 

Некоторые слова памятника можно отнести к числу полонизмов 
на основании следующих Ф о н е т и ч е с к и х особенностей: 

сочетания -ро-, -ре-, -ЛО-, которые соответствуют общеславянским 

или восточно-славянским сочетаниям -оро-, -ере-, -ОЛО-. Примеры: грод-

• СМ. В. Ф. К Р и в ч и к, Слqварный состав белорусских пере водных повестей вто· 
рой половины XVI в., Минск, 1952 (диссерт.). 

1. СМ. М. с. М я ц е л ь с К а я, Лексика Супральскага летапису, MiHCK, 1958 
(Д"ссерт.) . 

11 L. О 550 W 5 k i, Ze studi6w nad wplywami j~zyka polskiego па bialoruski, 
Komisja Naukowych Badan Ziem wschodnich, Warszawa, 1936. 

12 .Известия Академии Наук СССР., отделение литературы и языка, т. XIX, 
вып. 5, М., 1960. Обзоры и рецензии - .Советская ПОЛОНllстика за 10 лет>. 
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ск.иЙ, сребро, злотый, хлоп. Следует отметить, что в памятиике встре, 

чаются обе формы (злотый и золотарь и т. п.); 

польский -е-, соответствующий восточно-славянскому -0-, напр.: nо­

сельск.uЙ (ср. nосолъ); 

-р-, соответствующий восточно-славянским -рь или -ро, напр.: к.рва­

вый, трвати и т. п.; 

ОЙ-, соответствующий общеславянскому -ОТ-, напр.: ойчuзна (от 

ojciec< оасl, оаса). 
К м о р Ф о л о г и ч е с к и м особенностям, характеризующим лекси­

ческие полонизмы нашего памятника, можно отнести следующие яв­

ления: 

префикс зу- в словах, образованных от общеславянских корней, 

напр., зуnолно (встречаются в памятнике и формы: суnолна, суnолне); 

форма причастия на -Л-, напр.: МUНУЛЫй1З ; 

суффикс -щuзн-а в существительных, напр.: серебщuзна; 

частица -се в существительных:. увезаньесе, сягненьесе и т. п. (ср. 

совр. польс. -si~). 

На наш взгляд, в отдельную группу можно выделнть некоторые 

фонетические и морфологические черты полонизмов, восходящих к не­

мецкому или чешскому языкам. Так, например: 

немецкое s чаще всего в польском языке переходит в г: zoldnierz> 
zоГniегz (нем. Sбldnег); spiza (нем. Speise); 

на месте немецкого ge- в польском языке g: gwalt (нем. Gewalt); 
gleit (нем. Geleite); 

суффикс -unek - немецкого происхождения (-ung) , как вполне 
обоснованно утверждает А. Брюкнерl4, напр.: рахунок.ъ (ср. польс. 

rachunek), ш(щунок.ъ (ср. польс. szacunek). 
Л е к с и ч е с к и е полонизмы, встречающиеся в исследуемом па­

мятнике, по нашему мнению, можно разбить с точки зрения ЭТИМОЛО­

гни на две основные группы: 1) слова, восходящие к общеславянскому 

языку, и 2) слова, заимствованные из немецкого языка. 
1. Группу общеславянских по происхождению полонизмов можно 

еще делить на следующие подгруппы: а) слова, унаследованиые от об­

щеславянского языка, и б) слова, заимствованные польским языком из 

чешского языка. 

а. Слова, по происхождению ·общеславянские, следует считать по­

лоиизмами на осиоваиии грамматических или семантических особен­

ностей. 

Ниже приводятся примеры иекоторых полонизмов, имеющихся в 

нашем памятнике, которые восходят к общеславянскому языку. 

Слова nанъ, nани, nанна, по нашему мнению, следует считать по­

лонизмами, хотя они восходят к общеславянскому *goъpanoь. Слово nанъ 

IЗ А. А. Потебня считает формы причастий на -А-ыа особенностью, харак­

терной для полонизмов. См. Из записок по русской грамматнке, нзд. 2, 1889, стр. 242 . 
.. А. В г ii с k !I е г, Dzieje j~zyka pol5kiego, 51г. 93. 
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являеТLЯ сокращением от слова гирапъ. По Бернеl<еру l5, славяне это 

с.l0ВО переняли из тюркского языка. А. Брюкнер16 считает слова гира 

и гирап единицей первоначальных славянских управлений: вся славян­

щина делил ась на «жупы»; во главе таких административных единиц 

стояли «жупаны», а над ними властвовал великий «жупанъ». Позднее 
«жупанами» назывались в Польше чиновники суда. Со временем слово 

жупанъ сократилось в слово жпанъ (отсюда венгерский izpan), а даль­
ше в слово рап; zupani - в слово pani (которого не знают южные 

славяне). Слова эти прочно укрепились в польском языке; они широко 

употребляются и до настоящего времени. 

Кстати, можно отметить семантические изменения этих слов. Сло­

во рап в старой Польше служило названием для каштелянов (до не­

давних времен каштелян Кракова носил звание .. рап krakowski") 17. В 
дворянской И буржуазной Польше слова рап, pani употреблялись не 
только для обозначения вежливого обращения (ер. русск. господин, 

госпожа..), но и для названия сословных лиц, принадлежащих к шлях­

те, дворянству. В современной же Польше слова эти употребляются, 

в основном, в обращении. 

В белорусский язык эти слова, возможно, вошли из польского 

языка в то время, когда, по утверждению М. Любавского18 , правящий 

класс бояр, со времен сближения с Польшей, стал именоваться панами. 

В белорусском языке слова паня, пани, панна, панский не удержа­

лись и теперь употребляются лишь с оттенком пренебрежения. 

Слово быдло в старопольском языке (bydlo) отмечается с XIV ве­
ка 19. Слово это образует корень от Ьус - «быть» плюс польский фор­

мант -d/-o. Первоначальное значение этого слова - «быт, стан, по­

мещение», позднее - «имущество», «собственность», а потом - «скот». 

В нашем памятнике это слово встречаетс~ только в последнем значе­
нии: «о всказе за забранье стада свирепъ и быдла инъшого ... » (11, 
988-14). 

Можно согласиться с мнением Славекого, Бернекера и др. в том, 

что слово это в белорусский язык вошло из польского языка. Веским 

доказа:гельством такому утверждению служит польский суффикс -dl-o. 
Слова пильный, пильность А. Брюкнер20 считает праславянскими 

от *рilьпъ. В чешском языке слово pilny имеет то же значение, что и 
польское слово pilny. В нашем памятнике значения этих слов совпадают 
со значениями польских слов, напр.: «3аписанье пильности (т. е. «не­

отложность») на року стороны отпорное ... » (11, 1022-26); «служъба 
пильная (т. е. «неотложнаю» земъская зашла» (11, 546-30). 

15 СМ. Е. В е r n е k е г, Etymologisches W6гteгbuch, 1908-13. 
1. СМ. А. В г ti с k n е т, Dzieje j~zyka polskiego, 1960. 
17 А. В r ti с k n е г, ор. cit., 32. 
" СМ. М. Л ю б а в с к и Й, Областное деление, кн.: Исторнческие очерки, М., 1893, 

стр. 19. 
19 СМ. Т. S 1 а w 5 k i, Slownik Etymologiczny, Zesz. 1, Kгak6w, 1952. 
'" СМ. А. В г jj с k n е г, Slownik Etymologiczny (413), 1927. 
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Слова 6уда, 6удовати. Е. Ф. Карский, ссылаясь иа Ф. Миклошича, 

считает, что кореииое слово 6уда, которое послужило основой для 

производного 6удовати, 6ыло известно «всем славянским языкам, а 

также литовскому, датинскому и старонемецкому»21. 

Польские языковеды (Славски22 , Карлович2З ) считают, что в 6е­
лорусский язык это слово перешло из польского языка. 

б. Полонизмы - заимствования из чешского языка. 

К словам, ·заимствованным польским языком из чешского языка, 
относятся в основном военные, административные термины, различ­

ные названия пошлин, а также слова, обозначающие отвлеченные щ)­

нятия. В нашем памятнике также встречаются некоторые такие тер­

мины, а именно: 

ручница (=ружье): «его зъ окна зъ ручницы стрелилъ» (ЛМ Кн. 

судн. дел, Н, 850-7); 
староста (= должностное лицо): «съ паномъ старостою о томъ 

ся росправилъ» (ЛМ Кн. суд. дел, П, 712-19); 
смертельный в сочетании со словом постель: «на смертельной своей 

постели; призвавши въ домъ свой войта ... » (ЛМ Кн. суд. дел, П, 1042). 
В старом польском языке употреблялось выражение smiertny,. а в бо­
лее поздний период заимствовано из чешского smrtelny24; 

дра6ъ (= солдат): «Речи тыхъ дра60ВЪ, которые розбили Андрея, 
Грека, Шперкгалтовы роты ... » (ЛМ Кн. суд. дел, 1, 259-36). По пово­
ду происхождения этого слова имеются расхождения в мнениях уче­

ных. Одни считают его полонизмом немецкого происхождения, другие 

относят его к словам, вошедшнм в польский язык из чешского языка. 

Так, И. Карлович25 считает, что имеющееся в среднелатинском, чеш­
ском, верхнелужнцкqм, украинском языках слово drab, во французском 
drabant восходит к немецкому traben, draben (=идти или бежать уме­
ренным шагом). Подобного мнения придерживаются А. Брюкнер26 и 
Е. Бернекер27. Между тем, по мнению немецкого лингвиста Ф. Клюге2В , 

раннее верхненемецкое слово drabant (= пехотииец), drab заимствовано 
нз чешского языка во времена гуситских войн (в начале XV века). 

Польский языковед Т. Славски29 также склонен к последнему У'Гверж­
дению, которое, на наш взгляд, можио считать вполне убедительным. 

2. Полоннзмы-заи.мствоваиия из немецкого языка. 

21 Е. Ф. К а р с к н й, Белорусы, т. 1, Варшава, 1903, стр. 38. 
" См. Т. S 1 а w 5 k i, Slownik Etymologiczny j~zyka polskiego, Krak6w. 1952. 
23 См. J. К а r l' о w i с z, Slownik wyraz6w obcych, 1894. 
" См. А. В r jj с k n е r, Dzieje j~zyka polskiego, 1960. 
2s См. J. К а r 1 о w i с z. Slownik wyraz6w obcych. 1894 . 
.. См. А. В r jj с k n е r, Slownik Etymologiczny. 1927. 
27 См. Е. В е r n е k е r. Etymologisches WбrtеrЬuch. S. 219 . 
.. См. Р. К I u g е. Etymologisches WбrlеrЬuсh der deutschen Sprache. Berlln. 

1. 34. 624. 
" Т. S I а w 5 k i. Slownik Elymologiczny j~zyka polskiego. Krak6w. 1952. 
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ИзвеСТНblЙ польский учеНblЙ А. БрюкнерЗО при исследовании поло­

низмов приходит к следующему ВblВОДУ: чешские ПОЛОНИЗМbI отлича­

ются от немецких своим абстраКТНblМ характером потому, что чехи не 

бblЛИ колонистами польских земель. С подоБНblМ утверждением, нам 

кажется, нельзя полностью согласиться. Опровержением такому утверж­

дению могут служить примерbl германизмав, KOTopble относятся к тем 

же семантическим разр.ядам,. что и ПОЛОНИЗМbI чешского происхождения. 

Ниже приводятся в качестве примеров HeKoTopble ПОЛОНИЗМbI' не­

мецкого происхождения, встречающиеся в нашем памятнике. ПримеРbl 

подбирались более яркие и убедитеЛЬНblе, обосноваННblе Вblводами из­

BecTHblx учеНblХ, как то: 

барва (польс. barwa) происходи:r от немецкого слова varwa (см. 

Вегпеkег, Etymologisches WбгtегЬuсh, 44); 
фаса (польс. fasa) - от немецкого Fass (см. Miklosich, Fгеmdwбг­

ter 15; Slawski, Slоwпik Еtуmоl0giсzпу, 1, 221); 
фольга (польс. folga, folgowac) - от немецкого Folga, folgen (см. 

Вгiiсkпег, Etymologisches WбгtегЬuсh, 124; Slawski, Slownik Etymolo­
giczny, 1, 233); 

фурманъ (польс. 'uгmаn) - от немецкого Fuhrmann (см. Slawski, 
Slownik Etymologiczny, 11, 241; Korbut, Ргасе Filolog. IV, 505); 

гвалтъ (польс. gwalt) -от немецкого Gewalt (см. Вегпеkег, Ety­
mologisches WбгtегЬuсh, 1, 364; Vasmer, Etymologisches WбгtегЬuсh, 1, 
262); 

кляшторъ (польс. klasztor) - от немецкого Kloster (см. Berneker, 
Etymologisches WбгtегЬuсh, 1, 524; Korbut, Ргасе Filolog., IV, 451; 
Briickner, Etymologi~ches WбгtегЬuсh, 252); 

коштъ, коштоватu (польс. koszt, kosztowac) - от немецкого Kost, 
kosten (см. Berneker, Etymologisches WбгtегЬuсh, 1, 586; Korbut, Ргасе 
Filolog., IV, 451, 503); 

рада (польс. rada) - от немецкого Rat (см. Miklosich, Etymolo­
gisches WбгtегЬuсh, 271; Korbut, Ргасе Filolog., 440; Briickner, Dzieje 
j~zyka polskiego, 63); 

ратушъ (польс. ratusz) - от немецкого Rathaus (см. Vasmer, Ety­
mologisches WбгtегЬuсh, 496; Korbut, Ргасе Filolog, 444); 

шацунокъ (польс. szacunek) - от немецкого schiitzen, Schiitzung 
(см. Los, Gramatyka Polska, 121; Korbut, Ргасе Filolog., 497); 

шляхта (польс. szlachta) - от немецкого Geschlecht (см. Briickner, 
Dzieje j~zyka polskiego, 550; Miklosich, Etymologisches WбгtегЬuсh, 

341; Korbut, Ргасе Filolog., 458); 
варунокъ (польс. warunek) - от старо-немецкого war6n (см. 

Miklosich, Etymologisches WбгtегЬuсh, 375; Korbut, Ргасе Filolog., 497); 
жолнеръ (польс. zolnierz) - от немецкого Sбldnег (см. Briickneг, 

Etymologisches WбгtегЬuсh, 665; Korbut, Ргасе Filolog., 487). 

зо А. В r ii с k л е г, Dzieje j~zyka polskiego, 1960 (105). 
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Приведенные в данной статье в качестве примеров слова представ­

ляют собой лишь неб.ольшую часть полонизмов, встречающихся в Ли­

товской Метрике. 

Кальки с польского языка 

В исследуемом памятнике встречаются слова, которые, возможно, 

относятся к калькам с польского язь'l'ка. 
К таким калькам чаще всего относ~тся Ijазвания католических 

праздников, как, напр.: Внебовзятье (ср. польс. Wniebowzi{!cie) , Божье 
Встуn(л)енье (ср. польс. Воге Wstqpienie) , Свято Трех'О Кролев'О (ср. 

польс. swi{!to Trzech Kr616w) и пр. 

Встречаются также' фразеологические выражения, скопированны�e 

с фразеологизмов польского языка, напр.: за живота=«при жизни» 

(ср. польс. za zywota); задават'и неnравды - «лгать, клеветать» (ср. 
польс. zadawat k/amstwa); выходити с'О nамяти=«забывать» (ср. польс. 

wychodzit z pami{!ci); сами nрез'О себе (ср. польс. sami przez siebie) 
и пр. 

Слово двурожоный представляет собой кальку с польского слова 
dwurodzony (или же с русского. двоюродный). 

Слово мети в нашем памятнике употребляется в различных значе­

ниях, совпадающих со значением в других восточно-славянских языках. 

Однако в одном документе Книг судных дел это слово применяется 

в значении «состояться»: «Съемъ будеть мети у Вильни». Можно пред­

полагать, что оно представляет собой в этом случае кальку с поль­

ского та Ьус в значении «должно состояться». 

Есть некоторое основанне предполагать, что слово вглянути так­

же является калькой с польского слова wglqdnqt; значения этих слов 
совпадают, т. е. «рассмотреть»: «И мы, вглянувшы въ тыи листы, 

зрозумели тому» (ЛМ Книга судных дел, 111,631-35). 
Одной из особенностей, характерных для многих языков, является 

соответствующее фонетическое и морфологическое оформление заимст­

вований, в данном случае белорусское оформление полонизмов. 

В текстах памятника распространено фонетическое оформление 

заимствований из польского языка. 

Замена польского rz согласным р, напр.: польское слово zwierz-. 
chnost в памятнике передается зверхность; nieprzezpiecznost - неnрез­
nечность; przerzeczony - nреречоный; nieopatrznie - неоnатрне; potwa­
rzyt - ;lOтварити; przyganit - nриганити;- przymuszanie - nрuмушанье; 
przypowiadat - nриnовъдати; przyrzeczenie - nриреченье; przyspiet -
nрисnети; przystojnie - пристойне; pacierzy - патери; przez - nрез'Ь 

и пр. 

В польских словах словообразовательный элемент, выражаЮЩИЙС!r 

согласным с, в лексике памятника выражается согласным ч. напр.: 

выречи (I'O.'bC. wyrzec); страченье (польс. stracenie); утраченье (польс. 
иtracenie); заnлаченье (польс. zaplacenie). 

В' HeKoTorbIX случаях польское dz передается согласным ж, напр.: 

Божье НарожеАье (полье. Воге Narodzenie); вроженье (польс. urodze-
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nie); врожоный (польс. urodzony); nотверженье (польс. podtwierdzenie) 
и т. п. 

В суффиксе неопределенной формы глагола польский согласный с 

передается Б соответствующих словах па~нтника согласным напр.: 

звестu (польс. zwiesc); вnастu (польс. wpasc); заказатu (в значении 

«запретить») (польс. zakazaC). Подобное явление выступает и в корие 
или в основе слова, напр.: втuскu (польс. uciski); втечu (польс. uciec); 
почтиве (rlO.1ЬC. poczciwie); чтuтu (польс. czcic); збuтье (польс. zbicie) 
и т. п. 

В ПО,lЬСКОЙ приставке od- конечный согласный d передается соглас­
ным т, напр.: отволатuся (польс. odwolac si~); отмовятu (польс. odma­
wiai'); отмыкатu (польс. odmykac); отбuтье (польс. odbicie) и т. п. 

В области вокализма отмечаются следующие факты: 

Польский гласный 6 во всех случаях превращается в гласный о, 

напр.: умовuтu (польс. um6wic); збойца (польс. zb6jca); . nокu (польс. 
p6ki); забойетво .(польс. zab6jstwo); размовити (польс. rozm6wii') и т. п. 

Польские носовые -iq.-, -i~- передаются в преобразованиях как 

-я- или -е-, напр.: вязень (польс. wi~zieti); увязаньесе (польс. uwi~zanie 

si~); увязати (польс. uwiq.zaC); хлоnята (польс. chlopi~ta) и т. п. 

На место польского -ia- в памятнике значится гласный -е-, напр.: 

сведомье (польс. swiadomie); сведотство (польс. swiadectwo); светчити 
(польс. swiadczyc); осветчити (польс. oswiadczyc); досветченье (польс. 

doswiadczenie); местечко (польс. miasteczko); наменовати (польс. nа­

mianowac). 
В глаголах неопределенной формы польский суффиксальный -ie­

заменяется гласным -и-, напр.: заnоведити (польс. zapowi"edziec); рос­

nоведuти (польс. rozpowiedziec); а также в корне слова: ШllикговаТll 

(польс. szpie'"gowac); nоnиранье (польс. popierac); обирати (польс. оЫе­
гас) и т. п. 

Также в неопределенной форме глагола суффиксальный гласный 

польский -q.- соответствует гласному -у- в словах памятника, напр.: за­

гинути (польс. zaginq.C); отnрисягнути се (польс. odprzysi~gnq.c si~) и т. п. 
Польский гласный -у- чаще всего передается гласным -и-, напр.: 

хибити (польс. chybic); циновый (польс. cynowy); чили (польс. czyli). 
однако находим также и гласный -Ы-, как напр.: инстыкговати (польс. 

instygowac); выводенье (польс. wywodzenie) и др. 

Фонетические расхождения сравнительно с польскими словами от­

мечаются в памятнике в единичных случаях, т. е. встречаются отдельные 

слова с неодинаковым написанием, напр.: зошлый (польс. zeszly); одой­
стье (польс. odejscie); nозычати (польс. pozyczac); nозычКа (польс. ро­

zyczka); шовц'Ь (польс. szewc); сnолом'Ь (польс. spolem); nуделечко 

(в польском л твердый .- pudeleczko); цвинтарь (польс. cme.ntarz, в 

говорах и cwintarz); nроборщ'Ь (польс. proboszcz). 
Отмечаются в памятнике также некоторые структурно-морфологи­

ческие особенности в преобразованиях польских слов, т. е. морфологи­

чес·кое оформление, соответствующее белорусскому языку. 
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Некоторые существительные среднего рода польских слов на -е в па­

мятнике имеют окончание -ое,' напр.: будное (польс. budne); торговое 

(в значении существительного) (польс. targowe). 

В некоторых существительных адъективного характера изменяется 

окончание, так, напр.: nодканцлерей (польс. podkanclerzy); nодlWморий 

(польс. podkomorzy); nодскарбий (польс. podskarbi); подстолий (польс. 
podstoli) . 

В БОЛЬШИНСТ!lе случаев в ПОЛЬСЮlх существительных мужского ро· 

да на -ek встречается в памятнике окончание -ОК'О, иапр.: збытокъ 

(польс. zbytek); nоnлаток'О (польс. poplatek); nахолок'О (польс. pache­
lek); сnадок'О (польс. spadek); варунок'О (польс. warunek); жабинок'О 

(польс. zabinek, т. е. драгоuенный камень лягушьего ивета, ср. польс. 

zaba = «лягушка»). 

в окончаниях отвлеченных существительных польское окончание 

-е в словах памятника выражается как -ье, напр.: вызнаванье (польс. 

wyznawanie); nомешканье (польс. pomieszkanie). 

Некоторые притяжательные прилагательные, наряду с окончанием 

-ов'О, имеют и окончание -ий. Возможно, что окончание такого рода воз­
никло под влиянием польского языка. Примеры: бискуnов'О и бискуnий 

(польс. biskupi). 

В некоторых случаях отмечается смешанный морфологический со­

став: одни части слова польского, а другие - белорусского характера, 

напр.: ОЙЦ08'О (ср. польс. ojciec); nрuxорети (ср. польс. przychorowac); 
органистин'О (ср. польс. organista). . 

Сложные формы прошедшего времени с вспомогательным глаголом 

быть в настоящем времени часто следуют польскому образuy, а именно: 

окончание формы настоящего времени от глагола быть -м'О присоединя­

ется часто, как и в польском языке, не к глаголу, а к мес:гоимению. При­

меры: «и я-м'О ся отволывалъ ... » (ЛМ Кн. суд. дел, III, 1510-18); « ... ани­
м'О его виделъ» (ЛМ Кн. суд. дел, 1253-36); но: «мt.лъ есми ему да-
ти и не дало-м'О» (ЛМ Кн. суд. дел, 1, 283-42). 

Сложные неопределенные ·местоимеиия в паМЯТl/ике выступают с 

польской частиuей kolwie(k), ({ак напр.: к о л ь в е который, чей к о л ь в е, 
кто к о л ь в е к 'О. 

В исследуемой лексике находим параллельные формы двух нареч­

ных окончаний: наряду с флексией -о, восходящей к древнерусскому 

языку, очень часто встречается флексия -е, свойственная польскому язы­

ку, напр.: слушне (польс. slusznie) = «правильно»; моцне (польс. mос­

nie) = «силой»; «и казалъ его передъ собою .иоцно поставити» (ЛМ Кн. 
суд. дел, 11, 1077-7); неотnоведне (польс. niеоtроwiеdniе)=«безответ­

ственно»; .,«забилъ брата нашого безвинне, неотnоведне» (ЛМ Кн. 
суд. дел, 1, 247-17). 

Фактический материал исследуемого памятника, отражающий в 
некоторой степени проuесс распространения польского языка на терри-
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TOPHH 3THHąeCKOlf JIHTBbI, nOKa3b1BaeT, ąTO nOJlbCKOe ·BJlHlIHHe, oc06eHHo 
Ha .lJ.eJloBoii lI3b1K, eme He npHHlIJlO TaKoro pa3Maxa, C KaKHM OHO npollBH­
J10Cb B XVII BeKe H n03lKe. 
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APIE LIETUVOS METRIKOS (TEISMO BYLŲ KNYGŲ) 
POLONIZMUS 

V. STASAITIENE 

Reziumė 

Straipsnyje nagrinėjami vieno iš senosios baltarusių kalbos paminklų, 
būtent, Lietuvos metrikos (Teismo bylų knygų), polonizmai. 

Pradžioje apžvelgiama literatūra rūpimu klausimu, toliau iškeliamos 
fonetinės bei morfologinės polonizmų, sutinkamų paminkle, ypatybės; duo-
dami leksinių polonizmų pavyzdžiai. . 

Straipsnio autorius bando pagristi minti, jog nagrinėjamuoju' laiko­
tarpiu i senosios baltarusių kalbos paminklą patekusių polonizmų didelę 
dali sudaro žodžiai, atsiradę iš kelių šaltinių. Vieni jų išliko iš bendrosios 
slavų kalbos, kiti yra ne kas kita, kaip lenkų kalbos skoliniai, patekę i ją 
iš čekų ir vokiečių kalbų. 

Siai minčiai patvirtinti nurodomi žinomų kalbininkų, kaip Briuknerio, 
Bernekerio, Slavskio ir kitų, teiginiai. 

Atskirame skyrelyje nagrinėjami kai kurie senosios baltarusių kalbos 
žodžiai, kurie galėjo susidaryti kalkiavimo būdu iš atitinkamų lenkų kal­
bos žodžių. 

Straipsnyje duodama tik dalis polonizmų, sutinkamų Lietuvos metri­
kos Teismo bylų knygose, tačiau ir ji leidžia padaryti kai kurias išvadas. 


