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DH LIETUVIŲ KALBOS VAIWAŽODžlO KIR.CIAVIMO 
SISTEMOS R.AIDOS 

J. KAZLAUSKAS 

Baltų ir slavų kirčiavimo sistemos raida - vienas sunkiausių ir pai­
niausių lyginamosios indoeuropiečių kalbotyros klausimų. Kelių dešimt­
mečių tyrinėjimo rezultatus apibendrino N. van Veikas veikale "Die bal­
tisehen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme" (Amsterdam, 
1923; naujas leidimas išėjo 1958 m.). Ir, rodos, jau pavyko sukurti gana 
darnią teoriją, sudarančią tolesnio tyrinėjimo pagrindą. Bet po septyne­
rių metų pasirodo J. Kurilovičiaus straipsnis "Le probleme des intona­
tions balto-slaves" (Rocznik Slawistyczny, X, 1931, str. 1-80). kur auto­
rius, nepanaudodamas naujos medžiagos, išdėstė visai savitas pažiūras 

i baltų-slavų intonacijų ir kirčiavimo sistemos susidarymą, jos raidą, pa­
žiūras, kurias N. van Veikas ir J. Endzelynas ne be reikalo pavadino 
revoliucinėmis I. Tai buvo užuomazga didelio J. Kurilovičiaus veikalo 
"L'accentuation des langues indo-europeennes" (Krakow, 1952)2. Pažymė­
dama didelę šio monumentalaus veikalo reikšmę, kritika nurodė ir J. Kuri­
lovičiaus teorijos trūkumus3• 

Po ketverių metų pasirodo žinomo baltisto ir slavisto Chr. Stango 
veikalas "Slavonic accentuation" (Oslo, 1957)4. Nagrinėdamas slavų 

kalbų kirčiavimo ir intonacijų sistemą, jos santyki su baltų kalbų sistema. 

I Zr. N. van W i j k. Zur ballischen Melalonielorschung. "Archivum Philologi­
cum", V. 1935, S. 27; J. E n d z e I i n, Bemerkungen zu J. Kurylowiczs Ansichlen iiber 
die ballisch-slavischen Inlonationen, ZlsIPh. Bd. 15, 1938, S. 348. 

, Antrąji jo leidimą žr. J. Kur y 10 wic z, L'accentuation des langues indo·euro· 
pėennes. Wrocl"w-Krak6w, 1958. 

, Zr., pavyzdžiui, Viač. V. Ivanovo recenziją žurnale «Bonpocbl H3bIK03HaHHH', 1954, 
N, 4, CTp. 134 sq.; JI. A. E Y JI' X o o C K H A, AKueHTonorHųecK.H np06neMaTHKa Donpoca 
o c .. ,aBf.lH06a~lTHHcKOM R3blKOBOM e.a.HHcTBe, "Rakstu krajums, veltIjums akademi~im pro­

lesoram Dr. Janim Endzelinam viQa 85 dzives un 65 darba gadu atcerei", Riga, 1959, 
p. 56 sq.; E r i c h P. H a m p, The Accentuation 01 Baltic Subslantives, IF, Bd. 64, 
1958, S. 39. 

• Zr. L. A. Bulachovskio recenziją žurnale «Bonpocbl H3bIK03HaHHH., 1958, N, 4, 
CTp. 124-128. 
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Chr. Stangas daug kur nepritaria J. Kurilovičiui, kai kuriuos reiškinius 
aiškindamas savaip arba prisilaikydamas tradicinių pažiūrų. Chr. Stango 
slavų ir baltų kirčiavimo sistemos raidos interpretacija yra savita, origi­
nali, jo teorija skiriasi nuo tradicinių pažiūrų ir nuo J. Kurilovičiaus 
teorijos. 

Slavų kalbų akcentologinės sistemos raidos tyrinėjimas dabar ypač 
intensyvus5• Kritiškai vertinami klasikinės akcentologijos pasiekti rezulta­
tai, kritiškai vertinamos ir naujai sukurtos teorijos ar pareikštos mintys. 
Nesileisdami i gilesnę paskutinių akcentologinių tyrinėjimų analizę, mes 
čia paliesime vieną kitą baltų akcentologijos klausimą. 

Prieš Sosiūro-Fortunatovo dėsnio veikimą6 lietuvių kalbos vardažo­
džio akcentologinė sistema turėjo susidėti iš dviejų kirčiavimo paradigmų: 
1) pastovaus koloninio kirčio negaliniame skiemenyje paradigmos, kur 
kirčiuoto skiemens priegaidė galėjo būti akūtinė, plg., pavyzdžiui, vyras 
(I kirčiuotė), ir cirkumfIektinė, plg., pavyzdžiui, piršias (II kirčiuotė), 
2) kilnojamojo kirčio paradigmos, kur šaknies ar kamieno priegaidė taip 
pat galėjo būti ir akūtinė, plg., pavyzdžiui, kelmas (III kirčiuotė), ir cir­
kumfIektinė, plg., pavyzdžiui, vaikas (IV kirčiuotė). Abiem paradigmoms 
galėjo priklausyti ir žodžiai su trumpa šaknimi. Atmetę tuos atvejus, 
kur kirtis žodžio gale atsidūręs dėl Sosiūro-Fortunatovo dėsnio, randame, 
jog kilnojamosios paradigmos kirčio kreivei būdinga tai, kad dauguma 
jos linksnių kirti turi gale, išskyrus šiuos linksnius: 1) visų daiktavardžių 

• Po Chr. Stango veikalo jau spėjo pasirodyti dar du stambūs veikalai, žr. 
L. Sa d n i k, Slavische Akzentualion, I. Die vorhistorische Zeit, Wiesbaden, 1959 
(žr. V. A. Dibo rec. žurnale .Bonpocbl R3b1K03HaHHR>, 1960, N. 6). E. Non ne n m a­
ch e r-P rib i ė, Die baltoslavischen Akzent- und Intonalionsverhiiltnisse und ihr quan· 
lilaliver Reflex im Slovakischen (žr. ir J. Kurilovičiaus recenziją .. Kra tylos", Jahrgang 
VII, 1962, Hf. I). 2r. dar apžvalginj straipsnj K. ii o r a lek, Zum gegenwiirligen 
Stand der slavischen Akzenlologie, ZfslPh, Bd. 29, Hf. 2, 1961. Be 10. pasirodė keli 
jdomūs V. A. Dibo ir V. M. I1ičiaus·Svitičiaus straipsniai, žr. B. A . .u bI 6 o, O IIpeDHeU­
weū MeTaTOH"" B CJl3BRHCKOM rnarone, «BonpocbI R3b1KO:;lH3HHR;", 1958, M 6; B. A . .ll. bI 6 o, 

~·.llapeH"e cnaBRHCKora rJl3r0J1a H q,OPMbl CTap0CJ13BRHCKoro aopHcT3, cKpaTKHe coo6me­
HHR HHcTHTYTa CnaDRHooelleHHR., obln. 30, MocKoa, 1961; B. A . .u bl6 o, COKpaUleHHe 
.D.OJlrOT B KeJlbTO-HT3J1HitcKHX R3b1K3X H ero 3HaqeHHe AnR 6anTo-cnaBRHCKofl H HHlloeopo­
neHcKOH 3KueHTonorHH, «BonpocbI cnaORHCKoro R3b1K03H3HHR», Dbln. 5. MOCKB3. 1961; 
B. M. 11 JI JI H ą-C B H T bl1f, O HeKoTopblX peq,neKcax HH.llOeOpOneHcKHx napHHraJlbHblX O' 

npacn3BHHCKOM, «BonpocbI R3b1K03HaHHR:D. 1959, N9 I; B. M. M n n H Ų·C B H T bl 'I, BblD..e­

neHHe THnOB KopHeA C HCXOD..OM H8 COHaHT B 6anTHAcKoH rnaronbHoA CHCTeMe. HX q,YHK­

UUoHHpoBaHHe H npOHCXOH<Jl,eHHe, «BonpochI 'cn3BRHCKoro R3blK03HaHHR», Bbln. 5, MocKBa. 

1961, CTp. 130; B. M. H n n H Ų·C o H T bI ų, K HCTonKooaHHIO aKueHTyaUHoHHblX COOTDeTCT' 
RUH B Ke.'IbTo-HTanHHcKoM " 6anTo-cnaBRHcKoM, «KpaTKHe coo6weHHR MHCTHTYT8 Cna­
DRHooelleHHR', Dbln. 35, MocKoa, 1962. Parašius šj straipsnj, autoriui leko susipažinti 
dar su keliais naujais straipsniais, zr. R. A i z e! m ū II e r, Das baltoslavische Akzen! 
und Intonalionssystem. Grundzūge und Grundprobleme, dargesielIt na ch dem heuligen 
Stand der Forschung, "Die Sprache", VIII, I. Hf.. 1962; B. A . .u bI 6 o, O peKoHcTpYKUHH 
Y.ll.SpeHHR B npacnaBRucKoM rnarone, «BonpochI cnaBRHCKoro H3b1K03HaHHR:t, Bbln. 6, 
MocKoa. 1962. 

• Mums, rodos, kad Sosiūro-Fortunatovo dėsnis veikė gana vėlai: tik lietuvių 
kalboje. 
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kamienų vienaskaitos, dviskaitos ir daugiskaitos galininką, 2) visų ka­
mienų daiktavardžių vienaskaitos naudininką, 3) (iJa-, (iJa- ir e- kamienų 

vienaskaitos inagininką, plg. kelmu, galva, giesme (i-, u- ir priebalsinis 
kamienas turi galūnę -mi ir galūnės kirti, plg. širdimi, sūnumi, pieme­
nimi), 4) (iJa-, e-, i-, u- ir priebalsinio kamieno daugiskaitos vardininką, 
plg. galvos, giesmės, širdys, piemenes (tik (ija-kamieno dgs. vardo turi 
galūnės kirti, plg. kelmaI), 5) (ija_kamieno vienaskaitos kilmininką, plg. 
kelmo, 6) a kamieno vienaskaitos vardininką, plg. kėlmas. Kaip matyti, 
iš visų kamienų labiausiai išsiskiria a-kamierio kilnojamoji paradigma, 
turinti daugiausia baritoninių formų. Kirčio alternacija kilnojamojoje 
paradigmoje vyko ne tik tarp žodžio šaknies (ar kamieno) ir paskutinio 
skiemens, bet kai kuriuose linksniuose kirti galėjo turėti ir priešpaskutinis 
skiemuo, plg., pavyzdžiui, galv6ms<galv6mus ir kt. (apie kitus linksnius 
žr. žemiau). 

Klasikinės akcentologijos atstovai lietuvių kalbos kilnojamąją kirčio 
paradigmą kildino iš oksitoninės paradigmos, esą, išlikusios graikų ir 
arijų kalbose. Tokia pažiūra atitiko to kalbotyros raidos laikotarpio dvasią, 
kai graikų ir arijų kalbų sistemos buvo laikomos archaiškomis ir su nedi­
delėmis pataisomis atitinkančiomis prokalbės sistemą, o visų kitų kalbų 

reiškiniai, kuriais jos skyrėsi nuo graikų ar arijų kalbų, tų kalbų naujada­
rais. Elementarią tokių pažiūrų logikos klaidą atskleidė V. N. Toporovas7. 

Pažymėtina, kad dar 1917 m. J. Endzelynas dėl baltų kalbų kirčiavimo rai­
dos rašė: .. BepHo TO, ąTO TonbKo nYTeM conoCTaBneHlIlI C p0Jl.CTBeHHbIMII 
R3bIKaMII He MOlKeM Jl.OKa3aTb coxpaHeHlIlI B 6anTIIHCKIIX 1I3bIKaX CTaporo 
pa3nlląll1l MelKJl.Y oxytona II barytona"8. 

Labai svarbiu argumentu, kad kilnojamojo kirčio paradigma esanti 
išriedėjusi iš oksitoninės paradigmos, turinčios visuose linksniuose galini 
kirti, buvo laikomas postpozicinių lietuvių kalbos vietininkų kirčiavimas. 

Senokai pastebėta, kad šie vietininkai, susi darę iš tam tikrų linksnių ir 
postpozicijų, pastovaus kirčiavimo paradigmoje turi baritonini kirti, o kil­
nojamojo kirčio paradigmoje - oksitonini kirti (paskutiniame skiemenyje, 
plg. miškuosė, ar priešpaskutiniame, plg. miškUose). Kalbos reiškinių ar­
chaiškumo kriterijumi laikant graikų ir senąją indų kalbas, nesunk1f buvo 
padaryti išvadą, kad šie vietininkai susiformavę tuo metu, kai kilnojamojo 
kirčio paradigma turėjusi visose formose oksitonini kirti9• 

Dabar, žinoma, nėra lengva susekti šių formų pradini kirti. Abstra­
huojantis nuo išorinių kriterijų ir· remiantis' tik vidinės rekonstrukGijos 

7 Zr. B. H. To nop o 8, K 80npocy 06 380nIOU"" cna8HHCHoro " 6anTHHcKoro rna­
rona. cBonpocbI cna8HHcHoro H3b1K03HaHHH •• 8b1n. 5. 1961. CTp. 35; taip pat jo: O HeKO­
TOPhlX apxaH3Max 8 CHCTeMe 6anT"HCKOrO rnarona, "International journal of slavic lin­
guislics and poetics". V, 1962. 

8 Zr. 11. :3 H 113 e n H H 'bo K nHT08CKOH aKueHTyauHH H HMeH"T. nall. MHO>K. ą. OCH08 
Ha -o • • 1138ecT"H OTlleneHHH pyccKoro H3h1Ka H cn08ecHOCTH ..... XXI, 1917; CTp. 29Q. 

• Zr. P. Ska r dži us, Daukšos akcentologija, Kaunas. 1935, p. 131 (ir ten nu­
rodylą literatūrą). 
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metodu, lyginant iii at yvo, inesyvo, o-kamieno vienaskaitos aliatyvo oksi­
tonini kirti su galininkų ir o-kamieno vienaskaitos kilmininko baritoniniu 
kirčiu, prisieina manyti, kad minėtų vietininkų oksitoninis kirtis susifor­
mavęs naujai. Abstrahuotis nuo išorinių kriterijų yra pagrindo, nes seno­
sios graikų ir indų kalbų oksitoninės paradigmos galėjo susi formuoti 
naujai, slavų kalbų galininkai ir o-kamieno kilmininkas kilnojamojoje 
paradigmoje irgi turėjo baritonini kirti, be to, kilnojamosios paradigmos 
baritoninių formų atsiradimo priežastis darosi aiškesnė (žr. žemiau). 

Nagrinėjant postpozidnių vietininkų kirčiavimą, negalima atsieti vie­
no vietininko formos kirčio nuo kito, nes naujai sudaryti vietininkai dėl 

gana artimų sintaksinių funkcijų, kalbai besivystant, veikė vienas kitą' ir 
tarmėse patyrė nemaža inovacijų, kilusių dėl tarpusavio sąveikos 'o. Todėl 

kilnojamosios paradigmos postpozicinių vietininkų kirtis kai kuriais atve­
jais galėjo susiformuoti naujai dėl kitų artimų sintaksinėmis funkcijomis 
vietininkų kirčio ir apskritai dėl kilnojamosios paradigmos kirčiavimo krei­
vės itakosII. 

Imkime visų pirma daugiskaitos vietininkus. Kilnojamosios paradig­
mos senoji daugiskaitos vietininko forma su galūne -su turėjo galo skie­
mens kirti- Toks kirtis ir iki šių dienų išlikęs kai kuriose rytinės Lietuvos 
tarmėse, plg. šakos it, gerklėsit, brydėsit (Palūšė, Daugėliškis, Linkmenys 
ir kt.). Daugiskaitos i1iatyvas čia neretai turi priešpaskutinio skiemens 
kirti, plg. šak6sna, brydesna, gerklesna ir kt. Matyti, senesniu iii at yvo 
kirčiu ir reikia laikyti kolėmini (priešpaskutinio skiemens) kirti, nepaisant 
to, kad kai kuriose rytinėse tarmėse iii at yvas turi galini kirti, pavyzdžiui. 
mergosna, raštuosna, nes pastarasis kirčiavimas galėjo lengvai atsirasti 
dėl inesyvo galinio kirčio (galvosit ar galvosė) itakos. Kad taip galėjo 
būti, akivaizdžiai rodo vienskiemenių ivardžių iliatyvo kirtis Zietelos tar­
mėje, plg. tuosna, tosna (ir inesyvą tuosa, tosa) ir daugiaskiemenių žodžių 
iliatyvą katru.osna (ir inesyvą katruosa). Taigi kilnojamosios paradigmos 
vietininko su galūne -su senesnis kirtis yra galinis, o i1iatyvo - prieš­
paskutinio skiemens kirtis. Aukštaičių vakariečių pietiečių tarmėje ir kitur 
naujojo postpozicinio inesyvo kirtis (tipas galvosė, šakosė) , matyti, atsi­
rado dėl senojo lokatyvo kirčio itakos. Mat, greta naujųjų postpozicinių 
formų kuri laiką turėjo egzistuoti dar ir senosios. Tai rodo kontaminaci­
nės formos sūnusė, akisė'2. Be to, ir a-kamieno vietininkas rafikose gali 
būti atsiradęs kontaminacijos keliu iš rafikosu ir *rankanse tose tarmėse. 
kur egzistuoja ivardžiuotinių būdvardžių dgs. gal. gerąsias ar gerų-

I. Zr. J. Kaz I aus kas, Daiktavardžių (i)u·tinksniavimo nykimas "Lietuvių kat­
botyros klausimai", II, Vilnius, 1959, p. 38 sq.; 1'1. Ka 3 na y c Kac, COKpaD.\eHlle 
ynoTpe6neHHH UMeH CYlUeCTBHTenbHbIX C OCH080A Ha -i D J1HTOBCKOM Sl3b1Ke, «Bonpocbf 
cnaOHHCKoro H3blK03H3HHR:t, Bbln. 5, MOCKB3, 1961, CTp. 79. 

II Kad poslpozicinių vietininkų kirtis Iam tikrais alvejais gali būli naujas, buv!> 
manoma jau ir anksčiau, žr. F. S p ech I, Lilauische Mundarlen, gesammell von 
A. Baranowski, Bd. II, Leipzig, 1922, S. 41; F. Sp ech I, Zur Belonung der litauischen 
Direktive auf -na und opi, KZ, Bd. 53, 1925, S. 90 sq.; Ch r. S I a n g, Slavonic accen­
luation, p. 64 sq. 

" Zr. J. Kaz I aus kas, Daiklavardžių (i)u·linksniavimo nykimas, p. 39. 
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sias < *geransias. Bet yra tarmių, kur inesyvas turi ne galini, o toki, kaip 
iliatyvas, - priešpaskutinio skiemens kirti, plg. galvose, šakose. Inesyvo 
ir iliatyvo kirtis galėjo susiformuoti naujai, jis nebūtinai rodo, jog daugi­
skaitos galininkas turėjo kirti gale. Imkime ankstesnę padėti: 

a) pastovaus kirčio paradigma 

II 
iliatyvas: 
inesyvas: 
aliatyvas: 

'varpasna, 
'varpasen, 
varpumpi, 

*rankasna, 
*rankasen, 
rankumpi, 

b) kilnojamojo kirčio paradigma 

III IV 
*galvasna, 
* gtilvasen, 
galvumpi, 

*daūbasna, 

*daūbasen, 

daubumpi. 

Po Sosiūro-Fortunatovo dėsnio veikimo II ir IV kirčiuotėje iii at yvas 
ir inesyvas turėjo igyti priešpaskutinio skiemens kirti- Tai rodo tarmių 
bei senųjų paminklų faktai, plg. rankosun (II, Tverečius), autuos (II, Adu­
tiškis), medžiuosun, - -an (II, Dotenėnai), rankosnl 3 (Daukšos Postilė). 
Tuo būdu pradinė plldėtis galėjo pakisti taip: 

a) pastovaus kirčio paradigma b) kilnojamojo kirčio paradigma 

II III IV 

iliatyvas: 'vtirpasna, *rankdsnti, *gtilvasna, ' daubtisrta 
inesyvas: *vtirpasen, 'rankdsen, *gtilvasen, *daubtisen 
aliatyvas: vtirpumpi, rankumpi, galvumpi, daubumpi. 

Toliau pasireiškė paradigmos kirčiavimo kreivės itaka. Didžiulė dau­
guma tarmių dabar jau turi rankosna (o ne rankosna) , rankose (o ne ran­
kose) dėl rankumpi, rankos, rankų ir t. t. kirčio itakosl 4• Iš kitos pusės, 
*gtilvasna, 'gtilvasen:;; galvosna, galvose dėl galvumpi, galvom us, galvų 
ir t. t. kirčio itakos. Kai kur aliatyve galėjo pakisti priegaidė, matyt, dėl 
iliatyvo (ir inesyvo) kirčiuoto skiemens priegaidės, plg. ragump (Lazū­

nai), mūsump, jūsump (Dieveniškės) ir kt. 15 

Pereikime prie vienaskaitos vietininkų kirčiavimo. Pradinė kirčio pa­
dėtis čia galėjo būti tokia: 

a) pastovaus kirčio paradigma b) kilnojamojo kirčio paradigma 

II III IV 

inesyvas: *kr6.mie, -en *pifštie, -en 'Iangie, -en *miškie, -en 
* varpai, -aįen 'rankai, -ajen "galvdi, -djen *daubdi, -djen 

iii at yvas: *kr6.mana *pifštana *Iangana *miškana 
'varpana "rankana *gtilvana *daūbana 

13 Zr. P. Ska r dži u s. Daukšos akcentologija. p. 135. 

"Plg. E. N iem ine n, Der urindogermanische Ausgang -iii des Nominativ-Ak­
kusativ Pluralis des Neutrum im Baltischen, S. 144; Ch r. S t a n g. Slavonic accen­
tuation. p. 65 sq. 

IS Gal tvirtapradė priegaidė čia atsiradusi ir dėl kitos priežasties (?), žr. J. E n d z e­
I i n. Weiteres zu den lellischen Inlonationen. IF. Bd. 33. 1913/14. S.IIS. 
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adesyyas: kr6.miepi piištiepi langiepi miškiepi 
*varpiiipi ~rai'!.kiiipi *galvtiipi *daubtiipi 

aliatyvas: *kr6.miipi *piištiipi *langiipi *miškiipi 
*varpiispi *rai'!.kiispi *galvlispi *daubiispi 

Dėl oksitoninio o-kamieno vietininko kirčio plg. prieveiksmius Orie, 

namie, vakarie ir kt., o dėl to, kad ii-kamieno vietininkas turėjo akūtinę 
galūnės priegaidę, plg. mergaip, momaip (Zietela), rankai<rankaip l6 (kir­
tis etitrauktas pagal Sosiūro-Fortunatovo dėsni), inesyvą runkol ir kt.'7 

Dėl glaudžių inesyvo ir iliatyvo sintaksinių ryšių kilnojamosios pa­
radigmos iii at yvas galėjo igyti kolonini kirti, t. y. *ltinganii, *miškanii·;;. 
*langilnii, *miškilnii; *galviina, daūbiinii-;::*galvanii, *daubtJnii (pagal ine­
syvo ir adesyvo kirčiavimo modeli). Vėliau dėl Sosiūro-Fortunatovo dės­
nio veikimo *langilnii, *miškilna, *galvanii, *daubanii>*langanti, *miška­
nti, *galviinti, *daubiinti. Iš čia dėl suprantamų priežasčių išriedėjo dabar­
tinės iii at yvo formos langai'!., miškai'!., galvon, daubOn. Iš formų, turinčių 
priešpaskutinio skiemens kirtį *langilna ir· kt., langai'!. ir kt. atsirasti nega­
lėjo (plg. langilmus>langams). Dėl i1iatyvo galvonil, dienonil galinio 
kirčio ir inesyve daug kur galėjo kirtis būti nutrauktas į galą, t. y. *gal­
vtijen, *dientijel ;;. galvojė, dienojė. Koloninis o-kamieno aliatyvo langopi, 
miškOpi kirtis galėjo nesunkiai rastis dėl adesyvo kirčiavimo ita kos - pa­
gal modeli langiepi, miškiepi. Greičiausiai dėl ii-kamieno adesyvo kirčiuoto 
skiemens priegaidės ir o-kamieno adesyvas igijo akūtinę priegaidę, t. y. 
pagal modeli galvaipi, dienaipi -langiepi, miškiepi ;;.langiep, miškiep. 
Dėl langiep, miškiep galėjo ir langop, miškop;;. lang6p, mišk6pl8. 

Taigi oksitoninis nagrinėjamų vietininkų formų kirtis nesunkiai išaiš­
kinamas kaip atsiradęs naujai. Kilnojamosios paradigmos galininkas (ir 
o-kamieno vienaskaitos kilmininkas) galėjo iš seno turėti baritonini kirtį. 

Baritoninės jų formos buvo ir slavų kilnojamojoje paradigmoje '9. Galimas 
daiktas, jų baritoniškumas paveidėtas dar iš baltų-slavų epochos. Manant, 
jog kilnojamoji kirčio paradigma esanti kilusi iš oksitoninės (t. y. paradig­
mos. turėjusios visuose linksniuose galo kirti), sunku suvokti priežastis, 
dėl kurių oksitoninė paradigma virtusi kilnojamąja. F. Sosiūro hipoteze 
dėl priebalsinių kamienų kirčiavimo ita kos vargu ar galima tikėti, juo 
labiau. kad ir priebalsinių kamienų tik viena grupė iš seno galėjo turėti 
kilnojamąji kirti- Ne be reikalo N. van Veikas rašė: "Freilich ist es mir 
nicht m6glich, die Hypothese De Saussures durch eine bessere zu ersetzen. 
Sollte dieseibe nicht richtig sein, so mūssen wir uns mit einem non liquet 
begnūgen"2o. Laikant galininko formas senomis baritoninėmis formomis 

"lr. P. Aru m a a. Lilauische mundarlliche Texte aus den Wilnaer Gegend. 
Dorpal. 1931. S. 42; P. Ska r dži u s. Daukšos akcentologija. p. 135. 

17 lr. E. N iem ine n. Der urindogermanische Ausgang ...• S. 144. 
18 Plg. dar 15 išnašą. 
" lr. Ch r. S I a n g. Slavonic accenluation. p. 73 sq. 
"" lr. N. van W i j k. Die baltischen und slavischen Akzent- und Inlonalions­

systeme. S. 47. Plg. dar K. Bū g a. Rinkliniai raštai. III. Vilnius. 1961. p. 42 !t. 
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ir kilnojamojoje paradigmoje, kitų kilnojamosios paradigmos baritoninių 
linksnių formų atsiradimo priežastys darosi aiškesnės. Vienaskaitos ir 
daugiskaitos galininkų (tur būt, ir daugiskaitos vardininkų, išskyrus 
ų·kamienj) baritoninės formos sudarė sąlygas suartėti pastovaus kirčio 
paradigmai ir kilnojamajai, neutralizuoti 'kai kurių kitų linksnių kirčio 
priešpastatymą. Graikų ir indų kalbose, atvirkščiai, toks paradigmų prieš­
pastatymas daugeliu atvejų galėjo būti atliktas iki galo. 

Kaip žinoma, J. Endzelynas, remdamasis gana gausia medžiaga, irodė, 
kad lietuvių kilnojamosios paradigmos akūtinę šąknies intonaciją latvių 
kalboje (tarmėse su trijų intonacijų sistema) atitinka laužtinė21 • Laužtinė 

priegaidė čia atsiradusi dėl kirčio atitraukimo i akūtinę šakni. Ji nerodo, 
jog, prieš likviduojantis kilnojamajai paradigmai latvių kalboje, visi jos 
linksniai turėjo būti kirčiuojami oksitoniškai. Galininkai (tur būt, beveik 
visų kamienų daugiskaitos vardininkai, išskyrus ii-kamieni) greičiausiai 

turėjo baritonines formas. Vienaskaitos vardininkas kilnojamojo kirčio 

paradigmoje, matyti, turėjo oksitonini kirti, plg. liet. galva, giesme, šir­
dis, sūnus ir kt. Tiesa, ii-kamieno vienaskaitos vardininkas lietuvių kalboje 
dabar visada turi baritoninę formą, bet anksčiau kilnojamojoje paradig­
moje jis turėjo turėti oksitonini kirti. Tai rodytų jii-kamieno vardininkas, 
plg., pavyzdžiui, dagys<*dagijas. Baritoninis ii-kamieno vienaskaitos var­
dininko kirtis greiciausiai susiformavęs dėl fonetinių priežasčių22. 

Chr. Stangas mano, kad kirtis iš trumpojo galo a galėjo būti atitrauktas 
iš pradžių i ilgą žodžio šakni, o vėliau dėl analogijos ir i trumpą šakni· 
Jeigu, iki likviduojantis latvių kalbos kilnojamojo kirčio paradigmai, vie­
naskaitos vardininkas turėjo kirti gale, tai laužtinė priegaidė, atsiradusi, 
atitraukus kirti i akūtinę šakni, nesunkiai galėjo būti apibendrinta, nes 
beveik visi kiti linksniai, išskyrus visų kamienų galininkus (ir, tur būt, 

beveik visų kamienų daugiskaitos vardininkus, gal ir ii-kamieno vie­
naskaitos kilmininką), turėjo turėti laužtinę priegaidę. Dėl to ir latvių 

kalbos ii-kamienių singularia tantum laužtinės priegaidės atsiradimas su­
vokiamas. 

Kaip žinoma, lietuvių kalboje yra ivardžių, turinčių oksitoninę pa­
radigmą, plg. anas, ana; kat(a)ras, kat(a)ra; šitas, šita; kokis, kokia; ku­
ris, kuri ir kt.23• Bet vargu ar galima šiuos ivardžius laikyti senosios 
oksitoninės paradigmos, turėjusios visuose linksniuose kirti gale, liekana. 
Visų pirma tokie sudėtiniai ivardžiai, kaip šitas, šita; niekas, kuris 
«kur+ jis) iš seno turėjo turėti kirti antrajame komponente24, plg. nau­
jai susiformavusius sudėtinius ivardžius ne kas, šis ttis, Be to, vienskie­

meniai ivardžiai turėjo kolonini kirti, plg. tas - tą: šis - šI ir pan. Ne­
sunku suvokti, kad pagal minėtų sudėtinių ir vienskiemenių ivardžių kir­
čiavimo modeli galėjo susi formuoti ir kitų ivardžių visų linksnių galinis 

" Zr. J. E n d z e I i n.Ober den letlischen Silbenakzent, BB, Bd. 25. 1899. S. 259 sq. 
"Ptg. E. N iem ine n. Der urindogermanische Ausgang.... S. 151 sq. 
23 Zr. P. Ska r dži u s, Daukšos akcentologija. p. 187. 
,. Plg. E. N iem ine n. Der urindogermanische Ausgang .... S. 48 (ir 2 išnašą). 
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Kirtis. L y. tas - tij=šitas - šitij=anas - anij, katras - katrij ir t. t.; šis­
šį = kuris - kuri = kokis - koki ir pan. Tai ypač nesunkiai galėjo ivykti tuo 
metu. kai beveik visi kilnojamosios paradigmos linksniai (ir vienaskaitos 
vardininkas. plg. anas) turėjo galini kirti. Naujai susiformavęs oksitoninis 
visų linksnių kirtis vėliau palaikė ir vienaskaitos vardininko galini kirti. 

Prūsų kalboje irgi nėra tikrų duomenų. rodančių. kad vardažodžiai 
galėtų turėti oksitonini kirti visuose linksniuose. Argumentu. kad kai 
kurie prūsų kalbos žodžiai galėjo turėti oksitonini kirti. paprastai laiko­
mos tipo deinan (sutinkama 8 kartus. nė vieno 'deinan) , deiwan (su­
tinkama 30 kartų. nė vieno *deiwan) ir t. t. formos. kurios lietuvių kalboje 
turi kilnojamojo kirčio atitikmenis ir neturi šaknyje kirčio ženklo25• Bet 
kirčio ženklo nebuvimas šiose formose vargu ar rodo. kad jos buvo oksi­
toniškai kirčiuojamos. nes nėra čia pažymėtas ir galinis kirtis (galėtų 

būti *deiwan). Taigi greičiausiai šiose formose kirtis iš viso nėra pažy­
mėtas. Kad prūsai galėjo turėti kilnojamojo kirčio paradigmą. rodytų vns. 
gal. mergan: dgs. naud. mergūmans (plg. liet. mergą: merg6ms)26. 

Lietuvių kalboje yra gana aiškių duomenų. kad kilnojamojo kiriiiavimo 
paradigmos kai kuriuose linksniuose kirtis i žodžio pradžią buvo ati­
trauktas ne dėl fonetinių. o dėl morfologinių priežasčių. Tokią kirčio 

retrakciją. ivykusią dėl formų kirčio prieš pastatymo neutralizacijos. turime 
žemaičių tarmės o-kamieno kilnojamosios paradigmos su akūtine šak­
nimi vienaskaitos vietininke. plg. kalne, darbe ir t. t. Kai kuriose aukš­
taičių vakariečių tarmėse šis retrakcijos procesas dar nėra pasibaigęs iki 
galo. plg. kalneli kalnė, langelllangė ir kV7 

Ne dėl fonetinių. o dėl morfologinių priežasčių kirčio retrakcija ivyko 
ir vienaskaitos naudininke. Pajūrio žemaičių tarmėje iki šių dienų yra 
išlikusių aiškių naudininko oksitoninio kirčio pėdsakų. Kaip žinoma. čia 

kirtis iš tvirtagalės galūnės yra atitrauktas i šakni. paliekant galūnėje 
šalutini tvirtagalės priegaidės kirti. Prielinksninėse konstrukcijose kilno­
jamosios paradigmos naudininkai či.a dažnai yra išlaikę tvirtagalę galū­

nės priegaidę. plg. bO. galva. (= be galvai "be galvos"), ęš akęi (= iš akie 
"iš akies"). ą stalĘiu (=už staluo "už stalo") ir t. Vs. Tvirtagalė galo 
priegaidė čia suvokiama tik tuo atveju. jeigu. prieš atitraukiant kirti iš 
tvirtagalės galūnės i žodžio (ar vieningo fonetinio komplekso) pradžią. 

naudininkas prielinksninėse konstrukcijose turėjo oksitonini kirti. 

"Zr. N. van W i j k. Die baltischen und slavischen Akzenl· und Inlonalions· 
sysleme. S. 46 (ir len nurod ylą lileratūrą); E. N iem ine n. Der urindogermanische 

. Ausgang .... S. 133. 
" Chr. Sia ngas mano. kad prūsų kalba lurėjusi Iris kirčiavimo lipus. panašius. 

kokius jis rekonslruoja ir slavų kalboms. žr. Ch r. S I a n g. Slavonic accenlualion. 
p. 60 sq. 

27 Zr. J. Se n kus. Lieluvos TSR MA Darbai. Serija A. 2(9). Vilnius. 1960. p. 162. 
Be 10. žr. dar K. Bū g a. Rinkliniai rašlai. III. Vilnius. 1961. p. 30. 

" Zr. J. A lek san dr a v i čiu s. Kretingos larmė (rankrašlis). Su "·kamieno 
daiktavardžiais tie prielinksniai beveik ištisai eina jau su kilmininko linksniu. 
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Zemaičių tarmėje, matyti, tik kirčiuoto žodžio galo ie refleksas yra ę 
(donininkuose), ęi (dounininkuose) ar i (dūnininkuose). Nekirčiuotas 

ie žodžio gale, tur būt, sutrumpėjo i i ar ę «i)29. Tai ro'dytų, visų pirma, 

paprastoji veiksmažodžio bendratis, turinti galūnę i ar ę (plg. Migti ar 

biegtrJ, lyginant ją su sangrąžine forma, turinčia -i ar ęi (plg. praustęis 
ar praustis) iF rodančia, jog ir paprastoji bendraties forma turėjo baig­
tis -ie. Be to, baritoninė i-kamieno vienaskaitos kilmininko forma, kuri 
dabar daugelyje žemaičių tarmių sutapusi su e-kamiene forma (plg. pdl/ęs 
ir žemęs ar pdltis ir žemis) , kai kuriuose žemaičių tarmės pagrindu ra­
šytuose raštuose dar skiriama rašyba. Mažvydui skiriamuose raštuose 
e-kamieno baritoninis vienaskaitos kilmininkas rašomas su -es, o i-ka­
mieno dažnokai su -is ar -es, pavyzdžiui, czestis 11313, 4938, kožonis 4971 

greta kožones 501 17; macis. 101 2, nūg macis 2685 (šalia maces 2187, 

30619, maczes 323), naktis 3425, 441 10 greta naktes 7719, nactes 78, (nak­
ties 47710), smertis 558, 90 10, 986, 1303, 2267, 22710, 2302, 2323, 2577, 
26919, 2733, 55410 nūg smertis 2473, 2629, 2827, 29016, 28617 greta 
smertes 251_2, 487, 5317, 7ho, 2785, 36812, 3749 (ir smerties 9h7, 1406, 2642, 
smerties 3144, 3855, 3924, Bmerties 4164, ugnis 91 2, 555, 2827, 29617, 
41419, 5666 (greta ugnies 2877), swietastis 3808 ir kt. Visi čia paminėti 

i-kamieno žodžiai, turi vns. kilm. -is, yra pastovaus kirčiavim030 . Raide 
i čia, tur būt, pažymėtas toks pats garsas, koks buvo tariamas ir vie­
naskaitos inagininke schirdi, būtent ę. Matyti, jog nekirčiuotas galo ie 

čia buvo sutrumpėjęs. Tik šitaip galima paaiškinti vns. kilm. mifnes ęs 
(Kretinga, Darbėnai ir kt.). Šitaip paaiškintini ir vns. kilm. vartojami: 

I) 1787 m. "Ziwate": dėl gadnastys 235, gaylastys 220, mienesys 24, 
310, spravedliwastys 310, ugnys 90, 179, 310, zlastys 136, 14631 (greta 
szyrdyis, szalyis, naktyis ir kt.) , rašomi skirtingai negu e-kamieno kil­
mininkai, pvz., nu žiemes 26, ysz sawles 23, diel smarwes 36, ysz 
iawnistes 26 ir kt. 

2) M. Valančiaus raštuose: ligonis ZW I 25, 31·, Z. Š. 38 (šalia pir­
ties, szalies ir kt.) , ligones ZW 150, plg. e-kamieno senowes ZW 22, baj­
mes ZW 42 ir kt. 

3) S. I;>aukanto "Darbuose": mienesys 99, 145, 101, mienesis 81, 92, 
188 ir kt. 

Greičiausiai, toks pats likimas žodžio gale turėjo ištikti ir nekirčiuo­
tą uo. Kadangi vienaskaitos naudininkuose dabar žemaičiuose turime kir­
čiuotų ie ir uo refleksą, tai reikėtų manyti, kad, kintant ie ir uo, žemai­
čiuose kilnojamosios paradigmos naudininkas dar turėjo būti kirčiuojamas 

29 Plg. K. Bū g a. Rinktiniai rašlai. r. Vilnius. 1958. p. 561. 
,. ugnis seniau buvo kirčiuojama ugnis, plg. ugnis DP 8", ugnies DP II". 23, 

ir kt .• ugnis, -ies (Gervėčiai. Linkmenys. Tverečius ir kl.). Galėjo seniau pastovaus 
kirčiavimo būti ir naktis, plg. vns. viel. nfiktiie DP 558,., plg. dar M. Daukšos buitis. 
v6tis, mif/is, šaknis ir kl.. šiandien jau dažniausiai kirčiuojamus gale. žr. P. Ska r­
dži us, Daukšos .kcentologija. p. 116. 

JI Sprendžiant iš vns. gal. garby, rikszly ir \. t.. vns. įn. akymis, nosymis, durymis 
ir kt.. autorius lokiu y žymėjo ę. 
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gale (kirciuota galiine Ьиуо apibendrinta), ir tik уёliаи kirtis atitrauktas 
i pradini skiemeni. Zinoma, tokia velyva kircio retrakcija zеmаiCiч tarmes 
vienaskaitos naudininke nereiskia, kad visame liеtuviч kalbos plote паи­
dininkas taip velai igijQ baritonini kirti, bet ji akivaizdziai rodo, kad kirtis 
cia Ьиуо atitrauktas del analogijos su kitч liпksпiч baritoninemis (ог­
momis. Оёl analogijos su kitomis baritoninemis formomis kirtis galejo 
biiti atitrauktas j( 1))-, Щи-, ё-kаmiепч vienaskaitos inagirrinke. i-, и- ir 
priebalsinio kamieno vienaskaitos inagininko formos kirtis isliko gale gal 
del tч расiч kаmiепч daugiskaitos inagininko, turincio labai panasi:} 
forml./, kircio itakos. 

6-kamieno vienaskaitos kilmininko baritoninis kirtis lieka neaisJ{us, 
nes kitч kаmiепч vienaskaitos ki\mininkas ki\nojamojoje paradigmoje 
turi oksitonini kirti. 

Ne visai aiskus ir 6-kamieno daugiskaitQs vardininko galinis kirtis. 
Greiciausiai, sis Iinksnis turi ivardin~ galiin~ ir jo kirciavimas sutampa 
su atitinkamobiidvardzio linksnio kirciavimu, plg. berzal ir Ьаlti. 

Ва1tч kalbos neturi аiskiч duоmепч, kad egzistavusi oksitonine уаг­
dаzоdziч paradigma оБU oksitoniniu kirciu visuose linksniuose. Remiantis 
tik Ьа1tч kаlЬч medziaga ir ieskant kirciavimo sistemos kitimo ргiеzаsсiч, 
galima rekonstruoti tik vardazodzio kirciavimo paradigmas: 1) pastovaus 
koloninio kircio negaliniame skiemenyje paradigml./, 2) ki\nojamojo kircio 
paradigm1j su baritoniniu kirciu vienaskaitos, daugiskaitos (ir dviskai­
tos) galininkuose; daugiskaitos vardininke, isskyrus (j)6 -kamieno form1j; 
9 -kamieno vienaskaitos ki\mininke '(?). 

Velyvas baritoninio vienaskaitos naudininko kircio susiformavimas 
zеmаiCiч tarmeje, palyginus su slаvч baritonine naudininko forma, rodo, 
jog kai kurie Ьаltч ir slаvч kirciavimo sistemos panasumai gali biiti susi­
formav~ velai, jau atskirose kalbose. 

Tolesne Ьаltч kirciavimo raidos interpretacija priklauso jau пио kitч 
kаlЬч kirciavimo raidos interpretacijos (visч pirma, zinoma, пио slаvч 
kаIЬч)· 

Vilпiаus vаlstуЫпis У. Kapsuko v. 
universitetas. 

Liеtuviч kalbos ka ledra 

[Ieikta 
1962 т. lapkricio топ. 

1( РАЗВИТИЮ АI(ЦЕНТОЛОГИЧЕСI(ОП СИСТЕМЫ ИМЕНИ 

В ЛИТОВСI(ОМ ЯЗЫI(Е 

PI. КАЗЛАУСКАС 

Резюме 

в статье показывается, что в литовском язЬ\ке (и в других балтий­

ских языках) иет достовериых даиных, указывающих на былое существо­

вание окситонироваиной парадигмы имени, имеющей наконечное ударе­

ние во всех падежах . 
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Абстрагируясь от внешних критериев и опираясь на данные только 

балтийских ЯЗЫКОВ,, можно реконструировать две акиентные' парадигмы 

имени для более раннего этапа балтийских языков: 

1) неподвижную парадигму с колонным ударением в неко~чном 

слоге; 

2) подвижную парадигму с окситонированными формами почти во 
всех падежах, кроме винительного всех чисел; именительного множе-' 

ственного числа, исключая именительный основ на -(1)0; родительного 
единствеНН0ГО числа основ на -о) б (?), в которых имелись баритониро­
ванные формы. 

Следы окситонированного ударения в дательном падеже единствен­

ного числа в подвижной парадигме жемайтского диалекта литовского 

языка по сравнению с баритонированной формой этого падежа в славян­
ских языках указывают на то, что отдельные параллели акuентологиче­

ской системы балтийских и славянских языков могли возникнуть поздно. 


