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К ВОПРОСУ О ЯЗЫКЕ ПОЛЕМИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
ЮГО-ЗАПАДНОЙ РУСИ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ ХVП в. 

(на материале рукописи "Диариуш" Афанасия Филипповича) 

Е. I(ЕДАЙТЕНЕ 

Взаимодействие украинского и белорусского языков с другими славян· 

скими языками в период XVI-XVII вв. является весьма важной и актуальной 
проблемой при изучении формирования, а также развития украинского и 

белорусского литературных языков. Вопросы взаимосвязей украинского 

и белорусского языков этого же периода тоже из-за недостаточного иссле­

дования языка памятников представляются малоразработанными и требуют 

глубокого и всестороннего изучения. В истории языковых связей украин­

ский и белорусский языки XVI и ХУII вв. характеризуются такой близостью, 
что некоторые языковеды склонны считать эту общность как .. украин­
ско-белорусский язык". Как известно, такое единство объясняется рядом 

причин: общим восточнославянски'м происхождением, длительным истори­

ческим развитием украинской и белорусской народностей в Литовском кня­

жестве, а затем в польско-литовской государственности и другими. 

В формировании и развитии украинского и белорусского литератур­

ных языков значительную роль сыграло национально-освободительное дви­

жение украинского и белорусского народов в XVI и ХУН веках, которое 
приобрело форму религиозной борьбы за православие против католической 

веры. Вера православная стала знаком национальности. Отказаться от пра­

вославной веры означало то же, что перестать быть украинцем или бело­

русом. 

Брестская уния 1596 г. вызвала большую полемику православных с 

католиками и новыми членами - униатами, которая по своему содержа­

нию становилась научной; полемическая литература со стороны православ­

ных постепенно совершенствовалась. Русские приходят к сознанию, как 

отмечает акад. Е. Карский, что успех в борьбе с католичеством зависит от 

их образованности, что следует создать школы, в которых могли бы об­

учаться люди. И такие школы начали создаваться в Вильне, Киеве, Львове. 

Школьными учителями, напр. в Вильне, были выдающиеся ученые и про­

поведники того времени: Смотрицкий, Зизаний, Карпович и др. Полемиче­

ские произведения, написанные этими учеными и их учениками, по выраже­

нию Е. Карского, уже носили явные признаки учености. 
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Большииство полемических писателей, по мнеиию Е. Ф. Карского, 

были украинцами и лишь немногие работы прииадлежали уроженцам За­

падиой Руси. "Некоторые деятели по временам жили и действовали в За­
падной Руси (напр., в Вильне) и в Южной (напр., в Остроге, Луцке, Льво­

ве); и там и здесь писали и печатали свои произведения, так как и в этих 

областях жизнь развивалась под влиянием общих условий". "Вообще го­

воря, иногда бывает трудно установить границу между теми и другими"!. 

Народный язык стал сильнейшим средством в этой религиозной борь­

бе. В Западной и Южной Руси образовалось множество братств, которые 

встали на защиту православия. Для широкой пропаганды православия и 

борьбы с католичеством им требовалась полемическая литература, напи­

санная народным языком. Таким образом, демократизация литературного 

языка также была обусловлена необходимостью вовлечения широких народ­

ных масс в борьбу за свое национальное сознание. 

Поэтому для изучения литературного языка украинской и белорусской 

народностей ХУI и ХУН вв. необходим всесторонний анализ не только де­
ловой письменности, но и языка памятников полемической литературы. Руко­

пись "Диариуша" Афанасня Филипповича представляет большой интерес 

с точки зрения исследования литературного языка первой половины ХУН в. 

В ней, кроме повествования автора о его борьбе против унии, странствиях, 

помещены послания, письма и другие документы, отражающие внекоторой 

степени биографию автора и расположенные в таком порядке, что памятник 

в целом представляет собой как бы автобиографию Афанасия. В конце "Ди­

ариуша" находится повесть о мученической смерти Филипповича, сочи­

ненная послушниками казненного игумена. 

Афанасий Фнлиппович был ревностным борцом за православие, всю свою 

жизнь он боролся против унии, до глубины души возмущался тем бесправ­

ным положением православия в юго-западной Руси, в каком находилось оно 

после провозглашения Брестской унии ]596 г. 

Энтузиаст и мечтатель о, природы, Афанасий Филиппович к тому же 

был одарен решительным и пылким характером. В роли защитника пра­

вославия и борца против унии он выступал на сеймах, произносил громкие 

и страстные речи, писал торжественные послания. Высшее православное 

духовенство Филиппович резко обвинял в равнодушии к своему долгу, 8 

пристрастии к житейским интересам. Филиппович был интересной исто­

рической личностью и в том отношении, что ему привелось быть воспита­

телем, а потом обличителем перед русским правительством одного из само­

званцев, Ивана Лубы, выдаваемого в Польше за сына Лжедмитрия. Жизнь 

Афанасия Филипповича кончилась трагически: в ]648 г. он был казнен поль­
скими властями. 

Память о жизни и смерти Афанасия Филипповича всегда была живой 

среди населения юго·западноЙ Руси. Его пронзведения "Диариуш" и осо­
бенно "Мемориал" составляли любимое чтение для белорусов и украинцев, 

о чем свидетельствуют сохранившиеся многочисленные списки. В народе 

I Е. Ф. К а р с к It Й, Белорусы, т. 111. П .• 1921. СТр. 16. 
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были и самостоятельиые попытки литерa;rуриоro воспроизведения его жиз­

ни. Например, на польском языке существует краткое житие Филиппо­

вича, которое в 1805 г. было переведено на "российский" язык. 
Предметом нашего исследования мы не случайио избрали памятник 

полемической литературы. 

В настоящее время достаточно широко и глубоко исследуются деловая 

письменность и некоторые другие жанры старобелорусского и староукра­

инского языков, ио весьма мало внимания уделяется специальному анализу 

языка полемической литературы. 

Язык "Диариуша" Афанасия Филипповича может служить яркой иллюс­

трацией для освещения языка юго-западной полемической литературы пер­

вой половины XVII в. "Диариуш" написан литературно-народным язы­

ком, о чем свидетельствуют лексико-фразеологическая, фонетическая, мор­

фологическая и синтаксическая стороны языка. Однако до сих пор неясно, 

какой это язык, старобелорусский или староукраинский. Языковеды нередко 

обращаются к этому памятнику, причем исследователи украинского языка 

используют его при изучении староукраинского языка, исследователи же 

белорусского языка считают его памятником старобелорусского языка. 

В представленной статье мы не [считаем возможным и даже нужным 
решать этот вопрос, поскольку ограничились лишь исследованием одной 

стороны языка рукописи, анализом склонений имен существительных, при 

этом большое внимание обращаем на взаимовлияние языковых стихий: от­

мечаем черты, свойственные только белорусскому языку или только укра­

инскому, указываем на преобладание тех или других, а также не оставляем 

без внимания отражение книжного церковнославянского языка и влияние 

польского. 

Исследование языка "Диариуша" проводилось по рукописи, храня­

щейся в Москве, в Историческом музее'. 

При анализе склонений имен существительных основное внимание уде­

ляется формоизменению существительных, а также стилистическому ис­

пользованию тех или иных форм в тексте. В нашем памятнике классификация 

существительных по типам склонения может быть представлена уже тремя 

основными типами. Процесс концентрации слов по родовому признаку, 

о чем свидетельствует собранный материал, получил почти полное завер­

шение. К первому типу склонения принадлежат имена женского рода (и не­
многие имена мужского рода) на -а, с конечным согласным основы непала­

тальным или палатальным: nереМ1Ъна, В1Ъра, кошулю, бурю и Т.Д. Второй 

тип склонения составляют существительные мужского рода, характеризу­

ющиеся в имен. падеже нулем флексии. Форма имен.[падежа у этих имен 

существительных совпадает с основой слова и оканчивается на согласный 

палатальный или непалатальный: человекъ, оmецъ, князь, nрuвuлеЙ. 

:l По техническим прнчинам вместо надстрочного знака $, обозначающего й, 

пишем букву й. Надстрочные буквы э. Л, М, Н, С И иекоторые другие, имеющиеся в 

рукописи, ВНОСИМ в слова особым ШРИфТОМ. Предлоги и союзы пишем раздельно, 

имена собственные с прописной буквы. 

Буквеиное обозначеиие чисел передаем арабскими цифрами. 
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К этому же типу принадлежат и соуществительные среднего рода на -о и -е: 

солнце, ттъло, nреслтъдоване, сльШШJtuе. Третий тнп склонения включает 
в свой состав имена женского рода с нулем флексии в имен. падеже. Форма 

имен. падежа представляет основу слова и оканчивается на палатальный 

согласный: смерть, справедливость. 

Имена существительные обладают категорией числа (ед. и мн.). двойст­

венное число в нашем памятнике отсутствует, если не считать единственного 

случая у существительного, обозначающего парный предмет: 

штосмо <Uчима нашими видtли (176). 

Эта форма сохранилась в белорусском и украинском языках. 

В остальных случаях засвидетельствовано множественное число. Про­

иллюстрируем примерами: 

двtма драганами (175); монастыри наши <Uбадва (176 об); двох речей (176 об); 
двома кl!щами (177 об, 177 об); двом ... релiамъ (170 об); двохъ штукъ (170 об); 
два бискупи (170 об); <U забране кони двох (171 об); а кони два (161 об); 
<uбtдвt тыи справы (164); гдt два або три собрани (165 об). 

С числительиыми три, четыре встретившиеся существительные в на­

шем памятнике употреблены только во множественном числе: 

чтыри праздники (152 об); тые три речи (158); преЗ три лета (158); и цноты 
толовныи чтыри тыи суть (147 об); кони на подводы три (175); ПОТblм в головt 
дирокъ три (177 об). 

Что касается звательной формы, то она представлена только в некото­

рых случаях, в основном у существительных мужского пола: 

змилl!ЙСlа, кролю ПолскиЙ, па не ХристiанскиЙ (166); КРОЛID пане моЙ 
МлСтивыЙ (167); панъ моЙ мнлостивыЙ Владиславе ЧетвертыЙ (166 об); 
наlаСнtЙшиЙ кролю ПоЛскиЙ (169); игl!мене берестеЙскиЙ (173 об); не­
доЙдеШ Гдне <uТче (150, 152); па не моЙ милостивыЙ @е Жигмонта Треть­
его Владыславе ЧетвертыЙ (165 об); брате милыЙ (151 об); <uТче АфанасиЙ, 
брате милыЙ, жаль ми тебе (149). 

В основе на заднеязычный перед окончанием -е сохраняется чередование 

с шипящим: стаРче великиЙ (151). 

Следует также отметить, что звательная форма засвидетельствована 

в нашем памятнике довольно непоследовательно. Там, где следовало бы 

ожидать названную форму, употреблен именительный падеж, даже в одном 

предложенин рядом со звательной формой: 

ЗМНЛУЙСlа, кролю ПолскиЙ, пан'Ь, а пан'Ь моЙ милостивыЙ Владиславе 
ЧетвертыЙ (167); наИlаснtЙшиЙ кролю ПолскиЙ, панъ и пан'Ь моЙ милос­
тивыЙ (166); пан'Ь моЙ милостивыЙ (167). 

Звательная форма на протяжении своей истории подвергалась вэаимовл~­

янию разных типов склонения, что нашло свое отражение и в .. Диариуше . 
На пример : пане моЙ милостивыЙ, сыне Жи гмоита Третего ... (165 об). 

На существительное сын'Ь, восходящее в прошлом к осиовам на ·й 
(звательная форма сыну), оказали влияние основы на ·0, звательная форма 
которых имела окончание -е. 
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Звательная форма существнтельных свойственна и белорусскому," 

и украинскому языкам. Но в украинском языке она представлена значи­

тельно шире. Там эта форма распространилась не только на одушевленные 

существительные мужского и женского рода, ио и на неодушевленные пред­

меты. В нашем памятнике, как видим, звательная форма очеиь скромио пред­

ставлена, она засвидетельствована только у некоторых одушевленных имен 

существительных муж. пола, также как в других памятниках старобелорус­

ского языка, например, в деловой письменности. 

Перейдем к анализу падежных форм имеи существительных. Имена 

женского рода в именительном падеже оканчиваются на -а, с предшествовав­

шим твердым или мягким согласным: 

и поб/jдка здар~ Дха @: (162); а YHeta згинеть (177); владза дочаснаlО (172 
об); тылко кош~лна его была (177 об); и въра една 6)рiеНталнаlО (169); 
словнаю мова (176 об); блискавица страшнаlО была (177 об); BH~TpaIOIO воЙна 
непотребнаIО ... была (170); дорога душа человtчаlО (167); б~рtа повстала 

(149); змышлiоныЙ и видомаIО голова (165 об) и другие. 

Представляет интерес форма на -е: 

кролеве ихъ мЛ: жалqсне в тоМ 6)шуканы б/jд!Sчи (170). 

По всей вероятности, слово кролеве имеет звательную форму, употреб­

ленную вместо именительного падежа ед. числа. 

Существительные женского рода в имен. падеже имеют чистую основу, 

в этом случае конечный согласный основы палатален и на письме за ним 

следует -Ь: 

неровность естъ пыха (172 об); ровность покора (172 об); што постереГши ... 
чеЛIОд владычаlО (160); ~ПОРIОКИЙ и 6)каменtлость Фара6)нскаlО (166 об); 
где снилоСТЬ 6)ДтннаеТСIО (171); ганебнаlО смерть поткала (176 об); волность 
вtчне зостаетъ (173); людскость имъ только (175); цноты головныи чтыри 
тыи сут: ростропность, мърность, справедливость и мужество (172 об); реЧ 
велнкаlО (143); ноЧ была погоднаlО (177 об) и другие. 

Однако, наряду с представленными существительными женского рода 

на палатальный согласный встретилось слово, оканчнвающееся на согласный 

в, который не является палатальным: церковъ TaIй (148). 
По-видимому, согласный в произносился твердо и поэтому на письме 

за ним следует 'о. Отвердение губно-зубных в конце слова свойственно и бе­

лорусскому, и украинскому языкам. 

Имена существительные муж. рода в ед. числе имеют нулевую флексию, 

на письме пишется й, 'о (и без 'О): 

слышал голос (177 об); великиЙ страХ паЛ (162); пришоЛ ... 6)Т цъ(151); 

наЙгоршиЙ гнъвъ (167); Вырекши тот млоденеЦЪ (150); BCIOK члкъ ложъ 
(171); шатаН проклаIОТЫЙ ... могъ бы броити (163 об); 'ок злодиЙ, приЙде 
(166 об); сбд страшный ... нападе (166 об); хлопец 6)ден (177 об); бо мъсец 

быЛ мареЦ (160 об); абы запечатовано привилеЙ (161); и в том сродок CBIO­
тобливыЙ (167 об); а папуц 6)ден (177 об); IОВНЫЙ потваръ (176 об); гаЙдукъ 

з См. Е. Ф. К а р с к и й, Белорусы, вып. 2-3, Москва, 1956, сТр. 121, 127-130. 
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повtдалъ (177 об); свtотобливыЙ муж (148); ие60жчик'Ь посылалъ (177); 
не выЙдет з того панства Mtq (177); и глаС моЙ усльnuаТ (162). 

Представленные формы особых замечаний не вызывают. Хотелось бы 

лишь отметить, что Филиппович, стараясь писать народным языком, иногда 

употреблял и церковнославянизмы, но преимущественно в тех случаях, когда 

ои обращался к священному писанию. Напр., въ евангелiи СВlатомъ мовитъ: 

..... и глаС моЙ услышаТ ... " (162). 
Существительные среднего рода окаичиваются на -о, -е: затым и· писмо 

юж правосторонное (169); а благочестiе зась незадолго (177); тtло его лежало 
(177 об); (о) бидаЖ нещасте тому (166 об); взьЛIIЛО солице (177); повстало 
великое преслtдоване (176); пришло ми ВЫРОЭlSмtне (162); барзо великое 

старане приложити (167); смыслы CISTb: видеНlе, СЛЬЛllанiе, повонеНlе, доты­
кане, смаковане (172 об) и др. 

Большой интерес представляют существительные среднего рода с отвле­

ченным значением, имеющие флексию -е. 

Для иашего памятиика характерно образование отглагольных и именных 

существительиых среднего рода с окончанием -е. Приведем примеры: барзо 

великое старане приложити' потреба (167); повстало великое преслtдоване 

(147); пришло ми выроэ!Sмtне (162); пришоЛна мене страхъ ~ий и мышлеие 
(151); (о) бидаЖ нещасте тому (1660б); Смыслы clSTb виденiе, сльnuанiе, 
повоиеНlе, дотыкане, смаковане (172 об). 

Однако рядом с представленной флексией употребляется и киижная -ie, 
но зиачительно реже. Например, смыслы сМть: видtНlе, СЛЬЛllанiе, повоненiе ... 
(172 об); а благочестiезась незадолго (177). 

Флексия -е в имеиах существительных средн. рода свойственна белорус­

скому народному языку. Это окончание -е образовалось в белорусском языке 

в XV-XVI вв. из -ие, причем и сократилось в ь (bje), а j ассимилировалось 
с предыдущим согласным н (как и в украннском языке), смягченным по­

средством ь (старане, вЫРОЗУМ1Ъне и т. д.). Но В украинском языке названная 
лексика имеет окончание -я. Все анализируемые нами существительные 

среднего рода на -е наличествуют в белорусском словаре Носовича также 

с флексией -е: старанне (старание), дотыканне (осязание), смакованне 

(ощущение); в словаре украинского языка Гриичеико также засвидетельство­
ваны зти 'же слова, но с окончаиием -я: старання, дотыкання, смакота 
(смаковання в словаре Гринченко нет). 

Кроме того, в слове доmыкане, отмеченном в нашем памятнике, после 

т стоит буква ы, что характерно для белорусского языка, в то время как 

в украинском языке и (доmикання). 

Имена женского рода и некоторые существительные мужского рода 

в родительном падеже оканчиваются на -ы или -и: а приюоТе !Sнtи (159); 
и для кривды церкви матки (177); для ласки нашое (175 об); противъ уиеи 
речоные (177); з придаными собt з гваРДIИ иашое (175); але без заслоиы (164); 
lоКбы ДЛIО IОЛМ!SЖНЫ наЗБ!SдоваНе цеРкви (148); хмуры нигдt не видати 
было (177); покора ест жродлом циоты (172 об); каПтуР поДшитыЙ 
зЪ головы спалъ (149); и форта до Грецiи (167); потребуетъ поправы (167); 
дорозl:IмtваеМСIО причииы (178); зЪ церкви идучи (149); въры '!равославиой 
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и церкви Восточиой (162); зЪ матер!и спижовоЙ (171 об); ведлугъ на!:!ки 
свтого апостола (165); о мукахъ и смерти его (176); безъ вtдомости пастыра 
(170); зъ милости братенскоЙ (173); с повинности моеЙ (164); Mtpa злости 
выполиила (165); завше ваги иесправедливости (165); дочекавши ночи (177 об); 
toK невtдомыЙ жаДнои хитрости (171 об); Гдна ",Тца гоДноЙ па мети r",сифа 
Бабриковича (158); з немощи CIO телеснои притрафило (158); съ повинности 
своеЙ (175 об); зъ милости своеЙ (172 об); tхалъ до столици (151); и бtгучого 
меие юЖ до брами (lБО об); доЙшли до воеводы КарачовЪского (151 об); 
зъ Мнишковны, воеводз!анки Сендомирскои ДмитровичоМ (163 об); не бllЩSТЪ 
час!:! мtти до пок!:!ты (162); и помножеНе BtPbl ... православнои подалеМ 
(158 об); ключи ",ТкниГ и твое иЗбы и коморы до ПанамаРIО ",даЙ (152); 
'" !:!рзненъе бороды (171 об); иЗ турмы выпущано (175); и ",ТКЛlотвы ",Тступ­
ных борони!)и (170); Ведлугъ ПРИНlОТlО BtPbl (163); tдучихъ до слl:lжбы (175); 
и противныхъ правды (163); а Мlоновите з стороны духовнои (167); пришоЛ 
з др!:!гои избы (151); з дороги збл!:!дилисмо (151); "'дошли до державы кролев­
·ства (148); тутъ до столици Московской (152); до деревни Кривцова (151); 
А хто бы з доброе воли своее (154); с канцеЛlОр!И кролевское в тые слова 
(154); зосталеМ ... 1:1 ВиЛни (158 об); потоМ роЗtждзаЮЧИСIО з ВаРшавы до 
Юева (155 об); не нашедши въ мнtвины (1560б); АдЛlО наl:lки дtтеЙ ... мtти 
школу (154); В310ТО МlO ... до Варшавы (157 об); "'д ",крещеюоса BcelO Росс!и 
(169); протиВники правды стои (159 об); зъ славы доброЙ (163); особливои 
воли (162 об); воЙн!:! мtти съ потребы (162 об); до короны полскои ПРИВИЛlО 
надаючи иМ (169 об); лист MHt до TlIpMbl ... писаныЙ (167об); до Москвы 
посланыЙ (167 об); церкви своеЙ святоЙ (172 об); а не церкви ВосточноЙ 
ГрецкоЙ (170 об); изъ церкви не ОТХОДIОЧИ (176 об) и многие другие. 

Исконное окончание -е сохранилось лишь в нескольких случаях у су­

ществительного с бывшей основой на согласный - церковь: 

и утикали одъ церкве (148); ижденутъ отъ церкве (154); отъ церкве (160, 
148 об) 
и один у существ. кровь с -1Ъ: лице ему преч зчернtло все ",д порохl:l и ",т 

KPOBt (178). 

В памятнике встретилась еще одна форма, образованная по образцу 

прилагательных: до панеи казановскои (175). 
Можно полагать, что в данном случае сказалось влияние польского 

языка, поскольку, как известно, флексия -ей у имен существительных жен­

ского рода заимствована из польского языка. В нашем памятнике мы имеем 

лишь единственный при мер с таким окончанием. 

Флексии имен существительных муж. рода в родит. падеже в исследу­

емом памятнике следующие: -а (-я), -у (-ю), -ы (-и). 

Ведущим и основным окончанием для этого падежа является унаследо­

ванная от старины флексия -а (-я), однако рядом у многих имен существи­

тельных муж. рода наличествует и флексия -у (-ю) из основ на *Й.Относи­

тельио последней следует сказать, что она свойственна всем восточносла­

вянским языкам, но в белорусском - а в украинском особенно - окончание 

-у (-ю) охватило еще более широкие категории слов, чем в русском языке. 
В нашем памятнике одни имена существительные имеют только флексию 
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-а(-я), другие- только -у(-ю). Параллельное употребление этих флексий 

у того или иного имени существительного отсутствует. Флексия -а (-я) 

представлена у всех одушевленных имен существительных. Приведем 

примеры: 

всеи Россiи КНlОЗIIQ (169); до царю Московского послати (l63об); ВЭIОТО ..• 
ыД королю Пана (157 об); и далъ ... лиСТ до КНlОЗIQ Петра Тр!lбeцкого (149); 
иди до царю (151); пишетъ до намtстника моего (173 об); ключи ... до па­
HaMaplQ ыдаЙ (152); МIОНОВИте до кролевича (175); от посланца господина 
отца (148); до крола Давида (167); ы Дмитровича цревича Московского 
ВЭIОТО мене (157 об- 158); былеМ!:I посла (161 об); пришолъ до отца irYMeHa 
(177); нимаШ ыТца и м!Sжа (159); одъ папежа (165); з дiакона посвятити свЯ"­
щенника (165); приЙдtте юрто до ксiендэа (160); таМ до христiaнина (151); 
не ВИДIОЧИ непрiaтелю (164); одного зъ насъ брата (177); за мужа своего 
Феофила (171 об); инстигатора не мtлемъ (161); у Стефана Руснна (160); 
IОКЪ убогого чловtка Нафана (167); а з лва базилишкоМ и смокоМ ... ста­
и!:lти (170 об); з лиса волком и ЛВОМЪ быти (170 об); же может зъ птаха 
псомъ и лисом CIQ перевернути (170 об); I:SказаВши невиНность мою 

вэглюдоМ цРевича Московского (157 об). 

Книжная флексия -а без j засвидетельствована у имен существительиых, 
Обозначающих церковных служителей: 

ыТ ыТца папежа Климентiа (170); ыД покоЙного Афанасiа Филиповича 
(148); до Давыдiа, намtcтника моего (176). 
А также и у неодушевлениых имен существительных, обоэнаЧ!lЮЩИХ церков­

иые и книжные слова: 

BCIO цеРковъ востоЧиаlQ до православiа св маеТ веРн!:Iти (158 об); до блгочес­
Tia ... списаВши жалСоныЙ лиСТ (158); ис посланiа мене (169). 

Кроме того, флексия -а отмечена у иеодушевленных имен существи­

тельных, обозначающих абстрактные поиятия: 

и закоНного живота (158); на свtдtцство до права отдаю (161 об); зъ сего 
• cBtTa (176); и свtтавидити не было (149); ыД того живота не пострадалъ (150); 
зроз!Sмtвши ымылиоСТ cBtTa того (158); и власне одъ образа (162); СТОIОЧИ 
!:I престола (176). 

у имен собственных с предлогами, обозначающими направление действия. 

место действия: 

3 БереСТIIQ прислано (151 об); приtхавши до Брестю (162); до Юева MIO при­
слали (155 об); едииовtрныхъ до Юева (176); tздилемъ до Кракова (161 об); 
АфанасиЙ которыЙ з Вилнtа (158); tхалисмо неподалеко CtBcKa города (151); 
пишетъ зъ Пинска (154); Приtхавши ... до СлуЦСка (149); ид!:lЧи MHt до 
Вилню (158); с Кракова tхалеМ (161 об); проваДlОТЗ Варшавы до Юева (161); 
посылает MIO знову ... до Брестtа (156) и другие. . 

Только одно имя собственное в подобном случае имеет окончание -у: 

з старого Рим!! (169). 
У имен нарицательных с предлогами, обозначающими направление 

действия, рассматриваемая нами флексия представлена очень скромио: лишь 

в одном при мере у существительного город: 

а потомъ до города (152); 
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и в восьми случаях у существительиого MOHucmblpb: 
з монастыра (148); до монастыра (176); А верНУВЪШИС'Q до Монастыра (149); 
вернулеМС'Q !Qкбы до монастыра (151); припровадили до монастыра (178); 
выtхалем ... з моиастыра (149) и т. д. 

О представленных именах существительиых следует сказать, что все 

они свидетельствуют об отвердении согласиого р, что, как известно, харак­

терно для белорусского и отчасти украинского языков. 

Окончание -а встречается также у имен существительных, обозначающих 

конкретные предметы: 

'Qзык з рота ... вышол (178);б!:sд беэъ воза (175); ВЗIQТО ми з ложка вэголовъе 
и колдр!:S (159 об); стрtлил з мушкета (177 об); ",т ~илища раздрtшен ино­
вtрныхъ (175 об); и то одъ ОГЮQ зчорнtло барзо (154). 

Несколько случаев у имен существительных, обозначающих время: 

лежалъ небожникъ ... беэъ по гребу одъ ДЮQ П'QТОГО септемврfа (177 об); 

до ДНIQ першого Ma~a (177 об); съ ПОЛУДН~Q до вечера (149). 
И, наконец, один случай с отрицанием: 

аХ бtдаЖ креста не принювъши дtтки (159). 
Итак, флексия -а отмечена у всех одушевленных имен существительных, 

а также и у иекоторых групп воодушевлениых, а именно, у имен существи­

тельных с абстрактным значением; у имен собственных при предложном 

управлеиии, обозначающем направлеиие действия и место деи(!твия; у не­

которых имен существительиых, обозначающих конкретные предметы и 

время. 

Флексия -у (-ю) довольно широко представлена в анализируемом нами 

памятнике. Окончание -у обычно прииимают существительные абстрактные, 

что свойственно и русскому языку. 

Проиллюстрируем примерами с существительными без предлогов: 

ТО дознаёте запевне fHtBY бжго (155); ,ок и грецкого законl:\ бl:\дl:\ЧИХ ие I:\мен­
шати (169 об); ",конка смысл!! направил (172 об); А покою и тихости межи 
розрознеными (169 об); ",быватели Повtту берестеЙского (152 об); в тых 
школах волно ховати Дховного и свtцкого стану (154); и ",ТВЗ'QПQ РОЗlSм1:S 

моего (158); фундаментъ неПОР'QДКУ (165); fHtBI:\ Божого и страшного с!:SдlS 

(160); уважиого разсудку (164); 'а !:SбoгиЙ законникъ чину св: (157 об); ... 
не ведлугъ ПОР'Qдку (154 об); зближаЛС'Q час ",mtздl! (149) и другие. 

С предлогами: 

",д сеЙм!! до сеЙму (159 об); зъ па мети и розуму людского (171); пошли отъ 
него до суду (177); в панствt тут с початку Btpa ХРИСТЮQнскаlQ (169); з 

fHtBII мовилъ (151 об); зъ дару Его CBIQTOfO (167 об); ведлугъ стародавиог 
звычаю (152 об); з погромlS Л!Qдского (150); ИЗ cOBtTY ",бщого назначил 

инших (151 об); ДЛ!Q знаку законного на собt ма'QЧИ (160 об); IQ маю зъ 
потреб!! 15 себе церквеЙ (159); и побlSДка з дару Духа CBIQTOfO (162); до фол­
варку ",coQbI едноЙ (159 об); и без позвl:S нан сталъ (161); ведлугъ порядку 
церковного одправивши (178); до РОЗСlSДку их духовного повабити (160 об); 
до fHtBY (166); без декрету волнымъ мIU I:\чинили (161); даю зъ !:Sмыслу (157); 
IQкбы з", сиl:\ ",бl:\жоный (151). 
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Существительное часъ с предлогом и без предлога представлено только 

с флексией -у: 

ведлугъ часу таити нетреба (158 об); и <iJa того часу ъхалисмо зъ собою 
зъгодне (151 об); Тогож часу на сеЙмн в Варшаве (154 об); <iJa сего часу мълъ 
(163); не б!:!д!:!m часу мъти (162 об); одъ того теды тамъ чаcts (165); же отъ 
того час!:! (167); гдымъ ведлугъ часу (162); ведлугъ часу и потребы волею 
(169 об); ведлугъ того часу (161); одъ оного часу (176); <iJa того часу (159) 
и т. д. 

Окончание -у распространилось на собирательные имена существитель­

ные и на некоторые слова, обозначающие конкретные предметы, что также 

свойственно и русскому языку. Приведем примеры с предлогами и без пред­
логов: 

пороху до козаковъ (176 об); ведлугъ народ/S и потребы литерал ноЙ (169); 
одъ пороху (178); не подкин!:!ли есте ,окого ворка порох!! (176); которого 
листу 10 там ... ВЗIОЛЪ (156 об); которого листу правдивыЙ доводъ (170); 
которого листу копiа (173 об); Ведлугъ того листу посланец не вз~ол (152); 
зъ того листу (157 об); Латинского шкриnту ... справоваТСlо-казано (156 об); 
въ каплици годно кролевского кошту (171 об); безъ тестаменту надастъ 

(155); до задатку давалемъ (162); <iJД образу чудотворного (149); тр!!дно 

без пашпорту КРОЛЕО Пана (149) н др. 

Особен!(о широкое распространение окончание -у получило у существи­

тельных с предлогами, указывающими направление действия или место 

действия. При ведем примеры: 

до замку приъхавши (167 об); <iJmъеждзаешъ до дом!! (149); верн!!лемСIО ... 
до дом!! (150); поблизу храму (149); приъхавши з сенату (160 об); !! стол!! 
казал голосно читати (167 об); сидълем /S столу (149); сл!!жнлъ!! столу намъ 
(151); пошолъ до замку (176 об); до обозу было припроважено (177); до зам­
ку Варшавского <iJддана (167 об); выпровадили ... зъ замку (177 об); до обозу 
ВЗIОТО (177); недалеко былъ отъ обозу (177 об); вели его до борку (177). 

Флексия -у употребляется в нашем памятнике и у имен существитель­

ных, обозначающих проявление действия, причем большинство из них с пред­

логами: 

<iJД всход!! и заходts (169); до tsпадку (148); зе всходу з Нового Рим!! (169); 
под час всход!! слнца (150); <iJД заходts зас э старого Римts (169); до розЪзд!! ... 
в~аэили и трапили (160 об). 

Таким образом, представленный фактический материал свидетельствует 

о широком распространении флексии -у(-ю). Названная флексия отмечена 

у имен существительных с абстрактным значением, у имен существитель­

ных, обозначающих конкретные предметы, собирательные имена сушестви­

тельиые, и у слов, обозиачающих проявлеиие действия. Чаще всего флексия 

-у встречается у имен существительных с предлогами (причем, как прави­

ло, при существительном не стоит определение: зъ заходу, зъ сенату, до 
дому, безъ пашпорту, одъ nороху и т.д.). 

Наличие большого количества форм на -у СВ!lдетельствует о народиостн 

языка памятника "Диариуш". 
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Кроме рассмотренных выше флексий, у имен существительных муж. 

рода в род. падеже встречается еще флексия -и (-ы). Это окончание имеи су­

ществительиых имеет стилистическое назначение. Оно представлено у имен, 

обозначающих духовное звание: _иетроnолuтъ, nатриархъ, архимандритъ 

и др. Эти слова под влиянием польского языка сохранили форму женского 

рода, так как в польском языке они относились к основам на *а: metropolita, 
patryarcha, archimandryta и т.Д. 
па мети метрополиты Юевского (176); Нимашъ архимандриты Виленского 

(159); его млсть отца нашего метрополиты (161); "'дослали до Его мл: ",тца 
Метрополиты (156 об); до велебного метро политы (175); до патр!архи КОН­
стантинополского (162 об, 170 об); послалъ до его милости метро политы 

(173 об). 
Средний род в родительном падеже представлен флексией -а (-я), уна­

следованной от общерусского языка. Приведем примеры: 

tдучи до села (177 об); ближе MtcTa (155); до вшого царского величества 
(148); зъ того панства (177); потомства не мtлъ (148); зъ панства своего 

выкоренити (177); двъ близко уха (178); которыЙ праве з детинства (158); 
зъ писма Грецкого (169); не отъ тtла (164); а ПРОКЛfотых втр!:\тит до пекла 
(155); пошлет до царства (155); вколо MtcTa зъ ",каз!и (161 об); з похлtбства 
ксiенжiЙ (163); спалъ зъ неба (172 об); зъ духовенства костелного (167); 
благословенства не маетъ (165); до вашего царского величества прибы­

лнсмо (151 об); н мъстца сеЙмового (160 об); на свъдцтво до права ",тдаю 
(161 об); до сконченъlЮ сеЙму ... держали MIO (155 об); до збавеню и до зги­
неню.(172 об); В310ТО мене до ВlозеИIО (157 об -158); ведлугъ жаданtа братства 
(161); ДЛfО пожадаи~а стол ка сенаторского (163); ведлугъ росказаюа нъкото­
рых пановъ (160); длю милосердlа (151); и до увtреюа (175 об); до запе­
чатованьа привилею недопущоныЙ (160); з сумненю чистого (163); ДЛfа 
выкупеню привилею (161 об); стороиы припомиенtа (167 об); длю лtпшого 
обtасненыа (157 об -158); безъ BClaKoro прекословиьа (165); а ДЛfа разроз­
нени~а въры (169 об); до выкоренеи~а унеи (167); зъ утрапенtа моего (169); 
гисторiю повожеНI!a (171 об); ведлугъ приготованю (173 об); ведлугъ упо­
добаНlа себе сзмоtо (1730б); не потребуют великого выбадываню (164); беэъ 
жадиого омtшканю и трудности (175); ведлугъ C!:\MHeHla православных 
людеЙ (159); ДЛfа забtженtа ... ВЗIОЛЪ втые слова (156 об); хто маетъ уха 
до слуханlЮ (163 об); беэъ писаню, чудовые столици МосковскоЙ доtхавши 
(159); эъ росказан~о его МJi кролtа (173 об); подаю то до побожного уважеНlО 
(162 об) и многие другие. 

Имена существительные женского рода, оканчивающиеся в именит. 

падеже на -а, в дательном ед. имеют флексию -и. Эта флексия представле­

на не только у существительных с мягкой основой, но и с твердой. Приведем 
примеры: 

",голошал по воли БожоЙ (176 об); по вtри вашеЙ (176); по тои суплици 
лист миt (167 об); а ПРОКЛfатыЙ по ливици (163 об). 

Известно, что еще в далеком прошлом на имена существительные с 

твердой основой в дательном падеже оказали влияние имена существитель­

ные мягкой разновидности и передали им свое окончание -и. Эта исконная 
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черта сохранилась в украинском языке' и совершеино утрачена в русском 

и белорусском языках. Однако, кроме этой украииской флексии, в памятни­

ке в двух случаях эасвидетельствоваио окоичаиие -ть, -е в дательиом паде­

же у существительных с твердой основой, правильио отражающее основ­

ное славяиское окончание, которое в дальнейшем утвердилось в русском 

И белорусском языках: 

по всеЙ KOPOHt. ПолскоЙ (176); K/j cuздобе И пожитку Речи посполитое (154). 

Женский род с нулем флексии в дательном падеже имеет окончание -и: 

по жалосноЙ смерти королtо (169 об); казалъ чешоди своей (161) и по смер­
ти не раздpt.шенъ (162 об); !Iгожал млсти вашоЙ (157); всеЙ церкви Рос­
сиЙскоЙ нанеслъ был (156 об). 

У имеи существительиых мужского рода наряду с флексией -у(-ю) в 

дательном падеже достаточно широко представлена флексия -ови (-еви), 

перешедшая из старых основ на *-й. Это окончание в украииском языке рас­

ширило сферу своего употреблеиия. Оио распространилось не только на 

одушевлеННblе имена сушествитеЛЬНblе, но и на неодушевлеННblе, в то время 

l<aK в белорусском и русском ЯЗblках данная флексия со временем совер­

шенно исчезла. древнейшие памятники белорусского ЯЗblка знают это окон­

чание, очевидно, под влиянием соседних украинских говоров и польского 

ЯЗblка". 

В нашем памятнике рассматриваемая флексия особенно обильно засви­

детельствована у имен существитеЛЬНblХ одушевлеННbJХ: казали тому гаЙ­
дукови (177 об); свяшенноинокови бород/j урtэалъ (150); хотtле,м !Sказати 

тот чуд би<иЙ и послушникови MoeM/j (150); и Вblдалъ, Рымскому папежови 
(163); вашеЙ кролевскоЙ мл паи/j и добродtеви!(162 об); Родичови своему 
милому Жигимонтови Третему (171); мовил Петрови (173); ЕПiiови своем!:! 
(149); ие сидном!:! Петрови (173); двровалъ вtчностю жолнерови (148); ка­
зали iнстигаторови (176 об); абblСте том!:! черицови (175); ситц!:! Силвест­

ров и Косовови (149); иг!lменови БерестеЙскому (175); Тому козакови муси­
лемъ за дорогу (157 об); ХОТIОЧИ самом8 волкови драпtжном!:I'(170 об); и 
ему и коневи (157 об); иеЗВblчаЙному паСТblреви (170) и другие. И лишь два 
случая с неодушевлеННblМИ именами существитеЛЬНblМИ: YHiaTbI Рымскому 
костелови (170); часови щасливому (160 об). 

Приведем примерbl с имеиами сушествитеЛЬНblМИ, оканчивающимися 

в дательном падеже на -у(-ю): 

що за ЗblСКЪ человtку (167); ведлугъ статуту (169 об); cuэнаЙ мовале.м cuдчас­
ти Гди8 cumu!:l Зосиму Печерскому (161); историю списавши, царю Москов­
скому (159); кролю пану доЙшла (175); иг!:!мен/j монастыра (157); забtгаючи 
встыду своему (173); и кресту честному (171); неслушно бовtмъ пану (163 об) 
и другие. 

ИменаlсуществнтеЛЬНblе среднего рода в дательном падеже имеют толь­
ко флексию -у (-ю): 

4 СМ. п. ж и т е Ц к н Й, ОчерК" Лllтературноil ItCTOPIlIf малорусского lIареllllЛ о 

ХУ I! в" Киев, 1889, сТр. б3, 
5 См. Е. ф, К а р с к и й, Белорусы, СТр. 125. 
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тi;лу своему (172 об); набоженства сумненью побожному волного забороюйJIЪ 
(163); по всюкому слученiю (153); которому то росказаню святому (167); 
А по скоченю выслухал (176 об); по увtщанiю правнломъ (153); н прншестю 
второму (171 об); (,)m общеro ко цtлом!!дрiю (153). 

Надо сказать, что в нашем памятннке не отмечено нн одного примера, 

в котором бы существительное среднего рода нмело окончание -ови (-еви), 

что является возможным в памятниках украинскоro языка. 

Имена существительные женского рода (и мужского на ·а ) в винитель­
ном падеже ед. чнсла имеют окончанне -у (-ю после палатальных согласных 

н j·Ta), правильно отражающее основное славянское -ж. Примеры: 
tхалнсмо ... на Кал!!г!! (151 об); и на одну стопу (177 об); за Вислу ptKY ... 
проважено (160 об); шию эаломити (177); выдалъ книжку (159 об); въ огиду 
подаютъ (160); н учинивши naMIOTKY звыклую (165 об); обачичемъ HeBtcTY 
(159 об); же вамъ крнвду учинилъ (161 об); на преложенства и на науку 

(172 об); под (,)рш/S прибылисмо (149); болниц!!, штыпал ... строити (153); 
перевоэитъ мю презъ Внслу (161); и на Вязму приtхалисмо (151 об); в Мос· 
кву п!!стили (150); выпроводилъ на дорог!! бранскую (151); ВЗЬШIлисмо на 
высокую roру (150); в"о владз~ и в держане ихъ подаем (152 об); приtждза­
ючи под гор!! (150); и дали нам в том Btp~ (150); на прозб!! стороны ... при­
зволивъши тую справу (154 об); им мtти школу (154); незносн/Sю кривдtl ... 
терпнтъ (155); до фолварку (,)собы единоЙ за причину толко давали (159 об); 
и <oJбoрон!! ... подалем (158 об); р!!ки вложивши на голову (159 об); то кривду 
незиосную маемъ (160); тую потtху рачилъ намъ (160 об); лас~у кролев­
скую ... мtлъ (163); барэо великую справу и послугу на мене (162 об); 
за себе и за всю владзу (162 об); воЙну мtти (162 об); зачатую справу по­
датн (162); и розорвал добрую згоду (167); за OTMtHY за душу свою (167); 
маетъ фамнлiю (167); незначне въ карету (167); которую послугу волею Еro 
(164); абымъ правду мовилъ (164); порtжутъ презъ незгоду свою (164); 
святобливую naMloTKY (171 об); казали справу противъ ему (176 об); еще 
спершися о сосн!!, стоялъ (177 об); выригнулъ свою злобу (176 об); обачилъ 
тую ШЛlохту (176 об); проклиналъ tlнею вашу (176 об); и бмешъ потребен 
на служб!! (158); не помюочи на КЛlОТВУ (163) и многие другие. 

Особенноro выделення заслуживают формы: nrъcHb, за naни: пtсиь ... 
npocntвaTH (176 об); зачалем пtснь спtвати (156); што то за паии (160). 

Слово песня в винит. падеже в наших при мерах имеет форму песнь вмес­

то песню, по всей вероятности, под влиянием основ на *Т. 

Форма за naнu заимствована из польского языка, как и само слово naни 

является польским. 

у существительных женского рода с нулевой флексией винительный 

падеж равен именительному. Приведем примеры: 

аж вtдомость юкую б!Sдемо мtти (176 об); въ вонтпливость подавши (171); 
тую субтелную хитрость (170 об); за печать давали (159 об); ВИДIОЧИ невин­
ность мою (156 об); въ вtчность наложона (170); ВЗIQВШИ ненависть (163); 
мtлемъ вtдомость (162); за тую печать (162); на б-kдную Русь (176 об); на 
смерть поЙти (177); барзо великую тр!!дность задавалъ (151); презъ смерть 
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поволаныЙ 6удетъ (165 06); о найстlй студентовъ на церковь (171 06); на 
церков правослаВНУI9 Берестейскую (159); на тую мнt,йш~ю реч (177); на 
жадн~ю реч (177). 

Одушевленные имена существительные мужсного рода в винительном 

падеже имеют флексию только сходную с родительным падежом: 

7 лt,т служилем за инспектора Дмитровичу (158); ПОСВIQТИТИ c06t папежа 
(165); иамовилъ отца CB~aтoгo папежа (167); подалемъ презъ мtщаиина 

(173 06); презъ дiакона моего (160); през комисара и дворанина (154 06); 
презъ человt,ка (172 06); презъ пана Осинского (165 об); Розгнt,валъсю 

6арэо иа ытца (149); дiaKoHa обнажилъ (161 об); имъ през дворанина ffiiioro 
(154 06); почал конъа бити (150); ыбачилем млоденца (150); Хто колвекъ от-
6tжитъ пастыра своего власного (162 06); намt,стника гродсного (161 06); 
за пастыра и голов~ (17006); чловtка едного (170 об); за кнtQЗЮ Полского 
Мстислава (169); прислалъ кого свого по того чернца (17306); ПОСВIQТИЛИ 
c06t СВ~Qщенника (165) и другне. 

Неодушевленные имена существительные мужского рода в винитель­

ном падеже имеют форму, сходную с именительным. Приведем примеры: 

ыддати мене ... под reHciopeKb (161); въ приготованю на судъ (168 06); не 
презъ сонъ (158 06); приt,халисмо в городъ (150); иди на Тр!Sбeцкъ (149); 
прочитавlШl привилей (159); аж в самый конец села (150); приготовавUDI 
столикъ пристойне (151); всес лист вписаную екстрактомъ (154 06); ити 
на СмолеН"liСКЪ и Дорого~жъ заграниц~ (149); по сес часъ (158 об); ~ вечер 
приt.хавъшИ (160); в кождый рокъ (159); а то в ден звt.рствованю (160 06); 
на ночлегъ УПРОСИВlШIсю (151); слt.д пошлюковали (160 06); абы в порю­
докъ правдивыЙ (162); слышати 6ыло голос таковый (162); далемъ всему 
покой (161 06); на доводъ того листы ихъ (170); 60 въ атласъ зеленыА оправ­
лена (167 об); въ лобъ выстрt.лилъ (177 06); за ПОР/QДОКЪ благословенства 
правого (165 06); в реестръ списал (163); подъ час тотъ трвожливый (176); 
В сь60тМ в ыбtд (175); в тыж день (175); на тотъ часъ выпровадили (177 06); 
наэначоный въ четвергъ (175); на ноч поt.халъ на ловы (175); В монастыр 
В"liехалъ (158 06) и другие. 

СредниА род в виннтельном падеже нмеет флексин -о, -е: на роэдt.лене 

благословенныхъ (165); 61 котором през писане (161 06); заслужилъ великое 
каране (173 об); на волное ыдправоване справъ (169 06); на ошукане ос06ы 
едкои (161); на уругане благочестiа свютого (173 06); и предложилем ему 
.v.окладнt.Й прейзрене базское над нами (151 06); въ колt.но И болшъ гл~­
кое (160 06); на вырозумtне выписую (152 об); през новое Mtcтo в Варшавt 
(159 об); н потратнвши в 6олото (160 об); ыдоэвали бы с/а в повиновацтво 
(16306); на признане чим ест (163 об); вамъ на свtдt.цство (161 об); на кро­
левство наступуючи по августь (169 об); ыддавши [послушенство (170); 
въ его тtло вступити мtла (173 об); укаэалъ тое мtcтце (177 об); терплю 

изгнанiе (175 об); презъ окно волаетъ (177); з которым t,халисмо на Бол­
хово, иа Белево (151 06). 

I(poMe представленных флексиА -о, -г, в нашем памятнике отмечеиы 

отдельиые примеры с существительными, оканчивающимися в вин. падеже 
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на -у (-ю), что свидетельствует о народиости языка памятника. Приведем 
примеры: 

Пало ми тое на сердцl! (149); и пало добре на сердцl! (151). 

Имена существительные женского рода и некоторые мужского на -а 

в творительном падеже нмеют флексии -ою, -ею, представляющие правиль­

ное отражение основных славянских -шн" -еfNJ: подъ брамою Mfa обскочили 
(160 об); не был воеводою (149); за тою карточкою гдым приtхалъ до Пинс­
ка. (152); естем слугою (157 об); пре то хочъ з Тfажкою моею бtдою мусилем 
(152); гды крол панъ з др!:Sгою юж малжонкою жеНИТИСfа мtлъ (157 об); 
под кшатвою нам заказано (159); з тоею невtстою (159 об); IЮКОРИЛЪ по­

корою (175 об); и ИЗ3ВОЛНВШИСfа З капитулою (152 об); за злою оферою своею 
(163); стоялъ пад дорогою шапку зюавши (148); в KpecTt изыбраженыЙ трЬ­
бою ест (155); з гисторrею Московскою (165 об); за причиною корота папа 
(163); волею своею (162); албо владзею нашею (169 об); владнулъ славою 
(167); съ подлою особою (175); за прозбою нашею (l760б); тою мовою (1760б); 
и за покорою вашоЙ (167 об); за рtкою Москвою (158 об); подъ Оршею (158) 
и многие другие. 

Надо отметить, что в "Диариуше" не встретилось ни одного имени су­

ществительного с новой народной флексией творительного падежа -ой (-ей), 

что свойственно было древнерусскому языку. Дело в том, что в украинском 

языке окончание -ою (-ею). не переходило в -ой (-ей), и книжному украин­

скому языку XVII в. характерна флексия творительного падежа -ою (-ею)'. 
Что касается белорусского языка, то в нем также преобладала старая флек­

сия творительного падежа даже в живой речи. Окончание -ой (-ей) встре­

чало~ь лишь на северо-востоке белорусской области·. 

~енский род с нулевой флексией в творительном падеже оканчивается 

на -ю и лишь в одном слове на -iю (любоеiю). Проиллюстрируем некоторы­

ми существительными с флексией -ю: над милостью (165); з трудностью 

(171); за помочью похлtбцовъ (163); под печатю (154 об; 157); за вtдомостю 
кроша ~игмонта (158); тамъ з'О трl!дностю бl!дет (149); школами и всею 
чешадю ... не мает нихто справовати (154); с 'помочю цесаровъ и кролевъ 
(166 об) и другие. 

Представленная форма творительного падежа в последних примерах 

отражает народный украинский и белорусский языки. Уже в древние времена 
в живом белорусском и украинском языках окончание творительного 

падежа -ью, т.е. мягкий согласный +j+y, изменялось в удвоенный соглас­
ный + гласный или удвоенный согласный сливался в простой, что и засви­
детельствовано в нашем памятнике. 

Имена существительные мужского рода представлены только с флек­

сией -ом (-ем): 

и эа листомъ кроша (169 об); всtмъ цехомъ (177 об); заволалемъ голосомъ 
барэо (150); былъ передъ королемъ (176 об); эа тымъ братомъ (177); пекли 

7 См. П. Ж и т е u к и й, Очерк литературной истории малорусского "аречия в 

XVII в., Киев, 1889, стр. 65. 
• См. Е. Ф. К а р с к и й, Белорусы, выл. 2-3, Москва, 1956, стр. 165. 
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огнем'Ь (177 об); ПСОМ'Ь н ЛНСОМ'Ь сю перевернутн (170 об); передъ сенатом'Ь 
(176 об); подъ ТНТУЛОМ'Ь словка того унiз (170 об); волком н ЛВОМ'Ь бытн 
(170 об); прнкладом'Ь Феодоры (171 об); таковымъ пор~адком'Ь (172 об); 
досконалымъ человtком'Ь (172 об); н СВЪТОМ'Ь малымъ (172 об); предъ всъмъ 
гнмном людскнмъ (162); ПОВОДОМ'Ь невЪсты Олгн Московкн (169); Полскимъ 
ЯЗЫКОМ'Ь (169); гроэючн правднвымъ ГНЪВОМ'Ь (159 об); онн жаднымъ спо­
собом'Ь (170); правым'Ь РОЭУМОМ'Ь (164); эаконннком'Ь зосталемъ (164); зо 

ВСЪМ'Ь сенатом'Ь (165); 1!МЫСЛОМ з внт~азства (161 об); належнтъ справед­

лнвымъ СУДОМ'Ь (166 об); над народом'Ь людскнмъ_ .. фолгМет (165); вэгша­
ДОМ'Ь въры православноЙ (161); а конн два зъ ВОЭОМ'Ь (161 об); зъ велнкнмъ 
шаментом'Ь (159 об); н КОСТl:lром'Ь себе бючн (160 об); ПОП'Ь эъ ПОПОМ'Ь по­
бнлс~а (161 об); пале под МОСТОМ'Ь (158 об); былемъ намtстником'Ь в монас­
тыру (158 об); об~асн.аю такнм ПОРЯДКОМ'Ь (158); тымъ ЛИСТОМ'Ь нашимъ 
(155); чернеэем'Ь зосталемъ (158); ЧОЛОМ'Ь бъючи (157 об); сторожом н ыбо­
роltцею б!:lд!:lчн (153 об); ЮК варом ",блнто (149); ",подал пред конем (150) 
н другие. 

Имена существительные среднего рода в творительном падеже имеют 

те же окончания, что и имена существительные мужского рода: -ом (-ем). 

Приведем примеры: 

за позволенем'Ь его милости (177 об); упреЙмымъ сердцем'Ь (167); над "'д­
ным мъстом (171); за допушенем'Ь ... могъ бы броити (163 об); мниманем'Ь 

старшим'Ь называют (165); BHI:ITPHbIM "'КОМ'Ь виж!S (167 об); надъ ты�ъъ панс­
твом (166); пред владыцтвом ... б!:lдI:IЧн (163); эа росказанем'Ь метрополиты 

КieBcKoгo Петра Могилы (161); за прин~атем'Ь засъ въры (169); за прнвер­
неньем'Ь cta эемлt ВолинскоЙ н ЮевскоЙ (169 об); эъ уруганем'Ь выдтии 
(170 об); иэмышленые ",ш!:\канем Шатанскимъ (160); эа поданем'Ь до книг 
(157); эъ великимъ усилованем'Ь выгубити (171 об); привилеЙ с потвержень­
ем'Ь оныхъ правъ (159); роэумtньем'Ь ошуканы будучи (159 об); прозба 

именем <uбывателев (154 об); и I:Iпис!Sючи въ книги писмом (156 об); эа на­

лежным накаэанiем (156 об); ",т кн~аэеЙ Панов ... под эапрещенiем'Ь н не­
прощенiем'Ь ",тлученiем'Ь нераздр!:lшным (153); между же братiею своею 
кротостiю i попеченiемъ (153); э страшнымъ ПРОКЛЮТСТВОМ'Ь (159); виденъемъ 
~акимъсь (149); аж эъ I:Iрl:lганем'Ь ПЬШlнымъ (170); лицем'Ь въ гору обернул 
(177 об); эараз эа слнцем'Ь (150); юким c~a кумовством (170 об) н другие. 

Женский род на -а мягкой раэновидности в предложном падеже оканчн­

вается на -и. Эта исконная флексия сохранилась в белорусском и украинском 

яэыках и совершенно ВЬШlла из употребления в русском яэыке (ср. о земле). 

Приведем прнмеры: на эемли будучнхъ (170 об); въ своей воли (167); <Uб~ас­
ннлъ '" воли (167); въ деревни Брасовн переночовавъши (151 об); на доброй 
воли (164); и в дши мешкаючимъ первым роэI:Iмом (164); эгола есть на воли 
(164); и въ пtcни В т!:Iрмъ эложоноЙ (164); въ тоЙ прокл~атоЙ I:Iнеи (163); 
въ воли то человtчеЙ ест (148) и другие. 

Кроме того, флексия -и (что является эаменой' 1ъ В украинском яэыке) 
распрdстраннлась и на твердые основы, о чем свидетельствуют примеры, 

нэвлеченные иэ нашего памятннка. Такое смешение мягкого склонения с 

твердым в именах с основой на *а, *ja в преАЛОЖНОМ падеже, а также и в да-
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тельном (о чем мы уже в свое время говорили) является особенно характерной 

чертой староукраинского языка". Приведем примеры: 

въ покори сердечноЙ (164); где перемешкавши въ гостиници днеЙ три (150): 
в столици МосковъскоЙ б/!дешъ (149); а в битви тоЙ кождого члка (151); 
в Полши БМдllчого (162); на тоЙ жеМлици ... набыти (155); в Варшави IIчиненыЙ 
(161); въ духовноЙ справ и блудитъ (163 об); !j вьри православноЙ (176); 
сЬдит ... В Варшави (173 об); в тоЙ мьри ... мают (169 об); ьд!jчому в карьти 
кролю панМ (173 об); в коморци гдымъ ооправовалъ (159 об); въ столици Мос­
ковскоЙ (171 об). 

Рядом с флексией -и в предложном падеже обильно представлено окон­

чание -fЪ у имен существительных с твердой основой. Примеры: 

въ львоЙ сторон"!; (177 об); в особ"t всеи церкви (165); въ справ"t церковноЙ 
(173 об); мнь въ турм"!; (175); в цесарскоЙ сторон"!; (164); в оборон"t тоеЙ 
унеи (163); и въ слав"t свьта того плывает (167); нехаЙ кождыЙ при своеЙ 
сторон"!; (163 об); през новое мьсто в Варшаве (159 об); въ KOPOHt. па­

пежской (158 об); ~акбы О причинt иншоЙ (157 об); в нькоеЙ винt. (153); 
въ поповоЙ гор"!; конь .. _ зъшолъ (150); въ изб"t (160); в вьр"!; особливе спе­
регчн б!Sдемо (169 об); был в опец"t (164); што cta дьtало В дороз"t (158 об); 
въ опец"t его былъ (158); въ великоЙ тръвоз"t (154 об); поткал нас в до­
роз"t чловtкъ (150); в трапезt страх (149). 

Последние при меры свидетельствуют о второй палатализации задне­

язычных согласных перед флексией -fЪ, что сохранилось и в современном 

белорусском языке. В некоторых случаях в слове Варшава вместо -fЪ находим 

-е, что свойственно белорусскому язьiку: в Варшаве (159 об, 161),11 Варшаве 
154, 154 об_ 

Представленное разнообразие флексий имен существительных женского 

рода в предложном падеже свидетельствует о взаимовлияиии и взаимодейст­

вии двух стихий: староукраинского и старобелорусского языков. 

В памятнике мы наблюдаем даже и такие случаи, когда одно и то же 

слово имеет три или две флексии в предложном падеже. Например, слово 

BfЪpa представлено с тремя флексиями: -и (о BfЪpи) , -ы (о BfЪpы), -fЪ (о BfЪpfЪ); 

существительное справа - с двумя (о cnpaвfЪ, о сnрави), причем флексия -fЪ 

является преобладающей. Очевидно, fЪ здесь читалось как и. Можно привести 

еще целый ряд примеров, свидетельствующих о неупорядоченном употреб­

лении форм предложного падежа. 

Имена существительные женского рода с нулевой флексией в предложном 

падеже оканчиваются на -и: 

вьдаючи южъ о его смерти (177); tакъ правдивыЙ в прiазни до кождого 
(163 об); при бытности ксiонженцiа (177); жити зъ братъствомъ въ едниоЙ 
мысли (153); въ ночи (150); старане 00 церкви учинивши (148); въ милости 
братерскоЙ (173); и в боtазни быти (149); въ церкви правдивоЙ (165 об) и 
другие. 

• СМ. п. ж и т е ц к и N, Очерк литературной нстории малорусского наречия 8 
XVH 8., Киев, 1889, стр. 131. 
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На -ю: под влиянием дательного падежа (ср. К. Берестю)1D: толко въ 
Берестю не былъ (173 об); писаиъ !s БереСТю (157). 

Имя существительное церковь отмечено не только с флексиеli -и, но 

также и с окончаниями -е, -11>: 

в церковъ Грецкои належачiи (169 об); в"ъ бгоспасаемомъ граде берестеЙскоМ 
Цркве столечности (152 об). 

Однако у данного слова значительно преобладает флексия ·и, которая 

впоследствии и утвердилась в старобелорусском и староукраинском языках. 

Предложный падеж нмен существительных мужского рода твердой 

разновидности образуется при помощи окончания -11>: • 

в"ъ великоЙ нас тръвоз1; держалъ (149); а наЙбарзt.Й по сенод1; (165); въ 
томъ час1; (1760б); въ крест"!; Куп~атицкиЙ (165 об); въ костел"!; подбытност 
(162); по некотором час1i (148); во всем на CBЪтt; p~aдцa (148); на томъ грунтъ 
(153); и престалеAf на рад"!; (149); дивовалисю в таком переt.зде НuIO,И (150); 
",дтоль чудовне въ розвод1i Днt.промъ (152); в том часt. першедши (149); 
не хотt.лъ ... вз~ат в листt. написанных (152); и въ всем повt.тt. (154 об); 
при заход"!; Слнца (151); в которомъ предt.лt. (154); на свътъ не машь (177 об): 
въ сенатъ въ Варшавt. (171 об); въ Раков"!; и въ Краков"!; (171 об); мtлъ 

столокъ в сенатъ (163); на томъ суд"!; (161); на НикеЙскомъ сенод"!; (166 об): 
въ голов"!; дирокъ три (178); въ костел"!; Рымскомъ (165); въ храм"!; (176): 
въ обоз"!; (177); на правомъ крилос1i (178); на сеЙм1i (176 об); на заходt. 
и в Рим1i ест прин~ата~а (169); на всемъ томъ свът"!; (172 об) и другие. 

Причем флексия -11> нередко чередуется с флексией -и (что можно наблю· 
дать в староукраинском языке) у имен существительных твердой разновид­

ности, даже у одного и того же слова: на сл!!п1i зас том (171 об); а не на сл!!пи 
(171 об); на прошломъ сеЙм"!; (162 об); потом бывши ми на сеЙми (154 об); 
на сеЙми ... не хотtли запечатовати (155); въ сенати подаиые (162); въ 
сенат"!; (162 об); в часи замt.рономъ (164); !lЪ час1i замирономъ (163); въ 
томъ час!; (175). 

И многне другие существительные имеют флексию -и (из -11»: повt.даю 
'" том голоси (149); того въ листи (170 об); и на великом престоли (161); 
в Юеви жаден мta не спытал (161); ",писалъ '" суди (165 об); в ~aKOM ",н тут 
титули' (161 об); былъ въ Кiеви (160); и' южъ на выЪзди (160 об); на вози 
привезеныЙ (160 об); въ шатомъ жаристом гнt.ви (158) и т. д. 

Наличие флексии -и у имен существительных с твердой основоli, очевидно, 

можно объяснить тем, что на них оказало влияние -и мягкой основы, а также 

и то, что безударное -11> заменялось посредсТllOМ _и". 

Кроме того, в нашем памятнике отмечена масса примеров с именами 

существительными, оканчивающимися в предложном падеже на -у (-ю), 
которое было свойственно существительным с основой на * й, а затем в силу 
различного рода причин распространилось на другие основы'". Некоторые 
существитеЛЬНblе на -у имеют вариант на -11>. Например: 

10 См. Е. Ф. К а р с к н А, Белорусы, сТр. 172. 
11 См. Т а м ж е, стр. 131-132. 
l' См. С. П. о б н о р с к и А. Именное склонение в современном русском языке, 

вып. 1, Л., 1927; Е. Ф. К. р с к и А, Белорусы, стр. 131. 



чернецъ естес в монастыр'l; (158); в монастыр8 КМтннском (158) н т. д. 
Однако надо отметнть, что из девяти примеров со словом А!онастырь 

в восьми случаях в предложном падеже представлена' флексня -у и лишь 

в одном окончание -rъ (пример дан ВhПllе). 

Наши примеры свидетельствуют о том, что флексия -у (-ю) весьма употре­

бительна при предложном управлении, обозначающем место действия:. 

в друroмъ Своемъ монастыр8 (176 об); въ монастырll убогом (161); в CKtsTKIS 
своемъ зостанет (164); ... на ночлtгу (149); на Т/!рови Пинску и иншихъ 

MtcTax и мtстечкахъ злецоно (148); въ покою ксiонженцt.а канцлера (159); 
бо хотtлемъ в рынку (160 об); в замку ... берестеЙскомъ (156 об); въ томъ 
же замку БерестеЙском (177); замtшаНtа в домlI (163 об); в замку и в изб'!; 
(160); въ ринку цtлую ноч (177 об); в нерtадным домlI (171 об); въ склепику 
поховалн (178) и т. д. 

С флексией -у представлены одушевленные имена существительные, 

обозначающие людей мужского пола: 

игуменъ на тотъ час МежигорскиЙ при отцу Самоилу Борецкимъ (158); 
помолисtа Богу со сыну (151 об); при архиерею и сенатори такомъ (175 об); 
смыслы в члку сМть (172 об); со мн'!; грtшном Афанасию (175 об); А гдым 
былъ пытанъ со Дмитровичll (161 об). 

Оконча~ие -у у имен существительных, обозначающих абстрактные 

и конкретные понятия: 

в БМдМщем BtKY (165); по таковом постМпъку моеМ (155 об); со непорtаДКII 

костела Рымского (164); в покою час немалыЙ (157); а затымъ и о ilOКОЮ 
(177); въ томъ року минулъ (177); въ звычаю набоженства (169); маютъ в'Ь 
покою быти (169); со томъ страхll неспоминаючи (150); вкресным знаку (148); 
при бокlI кролю пана (175). 

Широкое распространение флексии -у в предложном падеже на различ­

ные категорин слов свидетельствует о народности языка нашего памятника. 

Подобное разнообразие и неустойчивость в употреблении флексий отме­

чаем и у имен существительных среднего рода. В памятнике представлены 

существительные с флексией -у (-ю): въ писаню волностиЙ (169 об); его 
стратили на MtCTЦY (177 об); в полю стоит (150); сtдитъ въ везеню (173 об); 
не пишемъ о жиriю его (176); о вынищеню проклятои tsнеи (164); Мlановите 
В постановеню Бозском и порtадку духовномъ сошуканы (162); на сердц8 
моемъ выритое (160 об); въ Кобриню соблочинскиЙ tакис (161); на сердцу 
своемъ маю (158 об); в сердцу моемъ нарисованое (159 об); по вступленю 
ПОРlOдномъ на iереЙство (158 об); со грунтовнымъ успокоеню (159); со помно­
женю хвалы Бозское (159 об); ta зас tакбы въ восхищенlю б!!дМчи (151); въ 
Кобриню (171 об); соддано ми лист ... созапечатованю (157); въономъ вtазеню 
седtлъ (177) н другие. 

Отмеченные ВhПllе формы на М/ъстцу, на сердцу и др. являются поль­

скими формамиlЗ . 

"См. П. ж и т е Ц к и А, Очерк литератур,юА истории малорусского наречи" • 
ХУН В., Киев, 1889, стр. 50. 
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Имена существнтельные с флексией 'n. и с -е (вместо -n.) являются харак­
терными для старобелорусского яэыка, а также отчасти эдесь скаэалось 

и польское влияние. Примеры: 

в том послушенствt (149); в сел1> (149); (о) урэненЬе бороды (171 06); о вы­
нищене грунтовное унеи прокЛtатои (162); эаходнего неслыханым в хрис­
TiaHcTB1> именемъ Мнiатами (17006); в эапомнене пришевши (176 об); великая 
по всемъ неб" (177 об); въ своволномъ панств" (172); и (о) 06нажене дiакона 

(171 06); о посылане (176 об); по всеЙ корон" ПолскоЙ н великомъ КНlаэ­
СТВЪ Литовскомъ (176 об); тутъ в панств1> (166); (о)браного на его мt.сще 

(165 06); мало мало в течаЙн1> днt.провоЙ не потонМли (149); М кнюзстве 
Литовском (152 об); Прошени есмо были (о) выдане книгъ (154 об); абы '(0) 

успокоеие (159 06); немашъ въ набоженств1> належномъ (159); в поле 

рицерскомъ не стало (159); въ болот1> ввес поплюскавшнс.а (160 об); въ 
панств1> христiaнскомъ (15906); в кролевстве Полскомъ (160); и въ болот1> 
сю помаэати (160 06) н другие. 

Имена существительные, оканчивающиеся на -и, в чем можно видеть 

староукраинскую эамену -n.: 
При т-t,ли теж ничогосмо (177 об); в"ъ мt.сти ншом берестейском (154 06); 
въ мt.сти Пинскомъ (158 06); эа (о)каэанеМЪСlа на дереви (148); энаки муки 
и смерти его на тt.ли тыи сут (178). 

Имена существительные на -ие обраэуют предложный падеж с -и: 

потом исправленiи ншом (156 06); въ послушанiи эась своемъ (156 06); во 
всt.ми людми В пожитiи роэ!Sмнее мt.ти (158). 

Слова на -ие представляют собою церковнославянское наследие, в связи 

с чем эдесь и эакрепилась флексия -и, свойственная н церковнославянскому 

яэыку, и древнерусскому. 

В исследуемом памятиике нередко наблюдается взаимная замена флек­

сий -n. с -и, -и с -у, которая отражает взаимовлияние украинского, белорус­
ского и польского языков. Например: 

на неби и на эемли ... видилем (158 06); на неб1> хмуры барэо гнt.вливые 

(158 об); въ не61> установилъ (172 об); на томъ мt.сщll (171); на кождомъ 
мt.сщll (161 06); и В"ъ мt.сти Пииском (148); эачим в"ъ мt.cти том берестей­
ском (154 06). 

Окончания нменительного падежа множественного числа в нашем памят­

нике свидетельствуют о богатстве воэможиостей выражения этой формы 

в период становления системы склонения. Но из всего этого многообраэия 

выделяются лишь отдельные флексии, которые и эакрепляются в последу­

ющий период жиэни яэыка. Основная и ведущая флексия в "Диариуше" 
у имен существительиых мужского и женского родов одинаковая - -bl, а пос­

ле палатальиых согласных г, к: и х - -и, т. е. те формы, которые являются 

нормой современного украииского и белорусского яэыков. Приведем приме­

ры с именами существительными женского рода: 

причины правдивыи (169); ибо и планеты !SкаЗl!юm меркl!рiуша (162); слуги 
и юристы его милости (157); варунки публичныи маютъ (169 об); (о)д заходу 
эас э старого Рим& ПОлl!<lки, ... Болгарки дочки БогемIи (169); c06t. пекелиыи 
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вt.чныи муки (165 об); шаници много нае турбовали (150); MHt. мовити тако­
вые речи (162) и другие. 

Примеры с именами существительиыми мужского рода: 

смыслы въ человt.ку (172 об); розные владцы того села (148); tакожъ и го­
лосы тые были (175); BCt. каионы и соборы зиеважилъ (173 об); !:s кнtазстве 
Литовскомъ СНЫ послушные (152 об) TaKie голосы иосtатсtа (151); то есть 

артикулы Bt.PbI (173 об); варовали ... нt.которiи <U6ыватели (169 об); бо 

значиiи то суть предотечи (171 об); BCt. иедостатки людскiи (173); HaMt.cT­
ники протопопы и все причеmиики (152 об); кроЙники и права с8т (169) и 
другие. 

Колебание в употреблении флексии -ы и -и у одиого и того же слова 

в памятнике не отражается. 

Таким образом, все имена существительные мужского рода с твердой 

основой имеют флексию -ы, т. е. древнюю форму винительного падежа мн. 

числа того же склонения. 

Старое окончание именительного падежа -и сохранил ось у этой OCIIOBbI 
дишь В одном случае: 

tакъ офицiери единого KpoJlta (173). 
Окончание -и в данном случае, возможно, является чертой староукраин­

ского языка. П. Житецкий в своем труде "Очерк литературной истории мало­

русского наречия в XVH в.» отмечает, что эта форма еще не совсем исчезла 
из иародной речи: вовцi, t!maci, елузР'. Как известно, древняя флексия -и 
имеиительного падежа ми. числа была свойствениа и белорусскому языку. 

Мужской род мягкой разиовидности и с основой на заднеязычные (г, к, 

х) имеет древнюю флексию -и именительного падежа. Но нам встретился 

один пример, в котором имя существительное мягкой основы сохраняет 

окончание винит. падежа -ТЬ в значении именительного: А надто трапили 

мta IUTHt алхимицкiе (161). Можно полагать, что эта форма употреблена в 
памятнике под влиянием польского языка. 

Флексия -а у имен существительных мужского рода представлена лишь 

тремя случаями и то у слов иноязычного происходждения, что свидетельст­

вует о влиянии латинского языка: догмата церковныи (173); саркамента 

свtатыи (173); есть писмотнтла (169). 

Флексня -а является ти пнчно русским новосбразованием и неизвестна 

ни украинскому, нн белорусскому языкам. Но в некоторых произведениях 

на белорусском языке Е. Ф. Карский отмечает имена существительные с 

окончанием -а и относит ИХ к заимствоваНИIIМ из русских говоров'" В нашеii 

рукописи такая флексия отсутствует. 

Окончание -е закономерно сохраняют существите.1ьные на -ин: 

мt.щане зъ ЛIоблина, СокаЛIО, Орши, Пинска, Бt.лска, Кобрынtо, Береспа 

(159); мt.щане зае убогiе (159); а мtщане !:Sбогiи (161); що маютъ христiане 
з ъ Bt.PbI православнои (163). 

14 См. П. ж н т е Ц к 11 Й, Очерк .нпературноr, истир"и малорусского JlзреЧIIЯ L1 

XVII в .. Киев, 1889, СТр. 62. 
15 См. Е. Ф. К а r с к и й, Белорусы, СТр. 140. 
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Старая флексия -аве, свойственная раньше осиовам на *й, в нашем па­

мятнике засвидетельствована у одушевленных имен существительных с ос­

новой на *0 и преимущественно у существительного naнове, что, безусловно, 
является отражением польского языка: 

не хотtли вас панове (177); казали панове· (177); оные панове згордили 
(176 об); и инш!и панове христiанскиiи (167); а панове сtЩовые (177); Але 
панове и преложоные згола (lб5 об) и т_ д. 

Окончание -аве имеют и другие существительные. Употребление старой 

флексии именительного падежа мн. числа характерно в анализируемом на­

ми памятнике для .определенного пласта лексики, а именио, для церковной. 

Это окончание имеет стилистическое назначение: употребляется с целью 

создания торжественного стиля, одним из признаков которого является ар­

хаизация языка, что обрсобляет его от живой разговорной речи. Проиллю­

стрируем примерами : 
tакъ друг!и духовныи отцеве и братiи мои (162 об); <иmцеве старш!и мои про· 
Baдtam (161); посюащаютъ не владыкове (165 об); Иншiе отцеве BCt (159); 
сами отцеве наши старшiи (159 об). 

Рассматриваемая флексия наличествовала в церковнославянском языке, 

встречается также в древнерусских, старобелорусских и староукраинских 

памятниках, и, по наблюдениям П. Житецкого, сохранилась преимуществен­

но в галицких говорах малорусского наречня (птахаве, ляхове, сваmове, 

ракове) и в книжной украинской речи XVH в.18 . :ЖИвым белорусским говорам 

она чужда, хотя иногда и встречается 1'. Распространенность этого оконча­

ния поддерживалась влиянием польского языка, в котором у названий оду­

шевленных предметов оно является господсТВующимl8 . 
Средний род представлен только одним примером с исконной флекси­

ей -а: 

MtcTa и села <uдошли (148). 
СуществитеЛЬНblе, имеющие оттенок собирательности, употребляются 

с окончанием -и: 

навtжаючи шляхетскiе дtтки (163 об); креста не принtавши дtтки (158 об); 
б!SДlIТЪ cta люди веселити (166 об). 

Наряду с окончанием -и у существительного люди в памятнике отме­

чается флексия -е: 

правослаВНblе люде болшую неволю терпютъ (159 об). 
Формы имен существитеЛЬНblХ женского рода в род. падеже множествен­

ного числа представлеНbI довольно четко, правильно и почти отражают флек­

сии современного украинского и белорусского языков. Существительные 

на -а по общей норме представляют в род. падеже чистую основу: 

зъ обыасненемъ таемницъ (171 об); <u выдане з книгъ· канцещарiи (154 об); 
бtда не мовити справъ (162); ключи <иm книг ... <uддаЙ (152); абы много 
вtръ мtло (159 об); з тых причинъ <ид едного грецкого писма (169); отъ 

16 См. П. ж н т е цк" й, Очерк литературноil IIСТОРИИ малорусского lIаречия А 

XVIJ в., Киев, 1889, стр. 62. 

204 

17 СМ. Е. Ф. К а р с к н й, Белорусы, СТр. 139. 
18 См. Т а м ж е. 



всъхъ насъ бtдъ свободн (160); прнслали особъ кнлка (176 об); отъ снхъ мо­
лнтвъ (176); ведлугъ снлъ немощныхъ монхъ (175 об); до рукъ свонх не 
прннъавши (173 об); зъ тыхъ мъръ (177 об); до невЪстъ побожныхъ (175) н 
другие. 

у нмеи существнтельных жен. рода с мягкой основой выступает флексия 

-ей (нз древннх основ на *1): 
людеЙ народу Руского (153 об); н повннностеЙ свонхъ пастырскнхъ (170); 
ннчогосьмо з вещеЙ не наЙшли (177 об); н Ijбoгих людеЙ (165 об); зъ тыхъ 
двохъ речеЙ (177); зъ кимъ бы церковеЙ своихъ доходнтн могли (159 об). 

В памятнике засвидетельствована также н форма на -ий: и до нншихъ 

паниЙ (175); въ пнсаню волностиЙ (169 об); нев1ЪДОМЫХЪ мыслиЙ (165). 
Относительно представлеиной флексии -ий П. Жнтецкий в уже цити­

рованной нами работе на стр. 62 пншет, что эта форма свойственна только 
галнцким говорам, в остальных же говорах украинского языка, а также в 

русском н белорусском языках она не встречается. Следы этой формы есть 

и в книжной украинской речи XVH в. Таким образом, можно полагать, что 
рассматриваемая флексия является особенностью украннского языка, по­

скольку в памятнике старобелорусского языка и говорах белорусского язы­

ка она не отмечается. 

Флексии имен существнтельных мужского рода мн. числа родитель­

ного падежа отражают факты, близкие современному литературному язы­

ку. В памятнике представлены все три формы, идущие из прошлого и сохра­

ненные в наше время. Это флеКСJ:lЯ -ов (из основ на *й), -ей (принадлежавшая 

в прошлом основам на *i) и нулевая флексия (из основ на *0). 

Ведущей и основной формой род. падежа мн. числа является флексия 

-ов (-ев). В древний период это окончание стало распространяться на имена 

существительные со старыми основами на *0. Описываемый языковой про­
цесс был свойственен всем восточнославянским языкам. В белорусском язы­

ке это морфологическое явление продолжалось в течение XIV - ХVП вв. И 
привело К более широкому употреблению флексии -ов (-ев), чем в русском 

языке. Приведем примеры из нашего памятника: наЙболшъ было дiaKoHoBЪ 
(165); панов'Ь мtщанъ мЪста БерестеЙского (153); презъ ез!Sитовъ спра­
вилъ (161 об); донесена ест нам презъ нъкоторых панов'Ь (154 об); а дорос­

лые без шлюБОВ'Ь жнвут (159); до тых кривдниковъ просилем (161 об); 

барзо тр!Sдно дща козаков запорозских (150); и одъ ПОПОВ'Ь унiaтскихъ по­
чиненiи (171 об); ыд студентов своевольных (161); потаковников'Ь своихъ ... 
подают (160); а наЙбарзtи езУИТОВ'Ь барзо мудрыхв (160); до тыхъ кривдни­
КОВ'Ь просилемъ (161);, и помочю ненавистных каплановъ Рымскихъ (160); 
побожных церковных прнвнле<uв'Ь печатоватн (160); длна певныхъ сродковъ 
(163); юк н презъ пословъ свонхъ (167); много Грековъ (167); бо презъ кро­
лев'Ь пановъ (166-об); с помочю христiанскнхъ цесаровъ (166 об); жолнеровъ 
зъ жолнерамн (166); панов'Ь сенаторовъ зъ ВhOзеню моего (166); од папежовъ 
посвющенных карднналов'Ь (165); !щарнлем поклонов клика (149); а меншнхъ 
од папежов'Ь (165); за донесенемъ нам прозбъ ыдстановъ многих (153 об); 
не до арцибнскуповъ (167); не до бискупов'Ь (167); много доводов и про­

тестациЙ (170); не до владыков'Ь, не до бнскупов'Ь (167); анн до жадныхъ 

14. Kalbotyra, VII t. 



становъ (167); златннниковъ нашихъ милыхъ (159 об); ДЛЕа гоноровъ И сво­
боды cBtTa того (159 об); дша СТОЛКОВЪ сенаторскихъ (170); всtхъ окрут­
никовъ н незбожниковъ (170); отъ иновtрныхъ и одъ YHiaToBOЬ прокшатыхъ 
мt.лемъ (157 об); ани з каЙдановъ (177); албо порохи до козаковъ посылати 
(176 об); съ каЙдановъ росковавши (177); албо ур~адниковъ нашихъ (170); 
сакраментовъ, артикуловъ BtPbI (171); и одъ поповъ унiатскихъ (171 об); 

реклъ до гаЙщsковъ своихъ (176 об); тыхъ же драгановъ (175); пьать тал~а­
ровъ (175); зъ которыхъ листовъ (175); tздилъ /].0 еэуитовъ на порад!! 

(175); не моглъ жадныхъ галасовъ робнти (175); пнсалемъ до розныхъ 
сенаторовъ (175); у чернцовъ знашлн (176 об); ведлугъ поступковъ (170 
об); надано толко двохъ наглюдниковъ (175); а довtдаВIШIСЕа же листов 

(150); (о)д злодtевъ полуденныхъ (159); ведлугъ правъ н прнвилеевъ на­

ПDlхъ (153); (о)д старших (о)тцевъ (160 об); н пошукали тыхъ листов н поро­
ховъ (176 об); роднчовъ зъ дtткамн (166); одъ отца спложоныхъ сыновъ 
(165); Поспалено (о)ное (о)д татаровъ (148) и мн. другие. 

Особо выделим форму зъ о"овъ: былъ волнЫЙ зъ оковъ (160). Существи­
тельное о"овы акад. С. П. Обнорский19 относит К словам нсконно мужского 

рода. Форма род. падежа о"овъ является здесь архаической. 

Нулевая флексия род. падежа представляет остаток старого строя 

языка. Это окончание прежде всего засвидетельствовано у имен существи­

тельных, связанных с церковной лексикой, чем н объясняется сохранение 

архаической формы род. падежа, Т.е. без окончаиия -ов: 

нмtти предtлъ стыхъ бголюбивых МЧнкъ кнюзей РосСИЙских (15206); 
догматъ церковных (171); беэъ вtломостн.пастыра своего .. _ для власныхъ 
прнватъ свонхъ ... (128). 

Кроме того, нулевая флексия засвидетельствована у одушевленных 

имен существительных с основами на согласные. Это окончание отмечалось 

в древнне времена в живой речи восточнославянских языков н сохранилось 

в наше время: 

мtщанъ зъ мtщанами (166); (о)бывателев н мtщанъ братства (154 об); (0)./1 
Рымл~ан (о)ш~каны (162); такъ княжатъ, пановъ, ~aKO н зеМЕан в реестръ 

списалъ (163). 
Колебание форм родительного падежа мкожественного числа без флек­

сии и с флексией -овъ наблюдаем только в слове часъ (в значении года): 
и прошлыхъ часовъ (159 об, 162); з давныхъ час (170 об). 
~ Имена существительные мужского рода мягкого разлнчия н с основами 

на ж, Ч образуют родительный мн. числа посредством окончаний -ей, -ий: 
~ читателеЙ же школных ... приЙмати (153); да пановъ братиА вашей ми­
лости (157 об); а въ килка дниА_потымъ (178); въ килка дниЙ (177); ОТ'Ь 
братиЙ своихъ (165); (о)д ГдреЙ королеЙ и великих КНlаэеЙ литовских Па­
нов наших (152 об); нимашъ м!!жеЙ памtати годных (159); (о)д православных 
м!!жеА зостала (148); преэ мtсьацеЙ (о)смъ (177 об). 

1. См. С. П. о б н о Р с к и й, Именное склонение в современво" русско.. язык .. 
вып. 1. Л., 1927, СТр. 1б-17. 



Имен существительных среднего рода в памятнике отмечено небольщое 

количество. Слова среднего рода твердой разновидности образуют родитель­

ный множественного числа без особого окончания и представляют чистую 

основу, в мягком различии родительный падеж образуется при помощи 

окончання -ей (из старых основ на *1). Прнведем прнмеры: 
ревоковалъ словъ своихъ (177 об); и болшей тыхъ противныхъ словъ (152); 
и зъ иншихъ мtстъ и мtстечок (159); и повннни б8демо достоинствъ (169 об); 
"'ТРF.оснувшисЖl сон ",т ",чей (150). 

В дательном падеже мн. числа имена существительные всех родов имеют 

общее окончанне -а.м (с предыдущей твердостью или мягкостью согласного) 

из первоначальных имен с основами на *а: 

ДВОм тыл ко релiам"Ь (170 об); всtмъ ИХ"Ь милостнам"Ь (157 об); дивуючисra 
справам"Ь (164); братiам братства (157); Н1Ъкоторым особам"Ь также знач­

нымъ (160). 
Однако многие имена существительные мужского рода и слово люди 

сохраняют архаическую форму -ом (-ем) от имени с исконными основами 

на *0., Это окончание из древнерусского перешло в памятники старого бе­

лорусского языка и старого украинского и сохранилось даже до нашего 

времени, например, в жнвом белорусском языке. Приведем примеры из на­

шего памятника: 

а ",собливе старостом подстарости, борграбим, державцом, б~рмистром, 

воЙтом, раЙЦом, лавником мtстъ (175); А ~OK паном браТlам ... ",бtцалем 
дати знати (157); РОЗНЫМ"Ь ",собом и сенатором подати (157 об); и не МОВИЛ"Ь 
противно униатом (176); въ вонтпливость людем"Ь простымъ (159 об); пра­
вославным христiаном (161 об); ъокъ жолдакомъ нашимъ (175); людемъ 

подаваны (169 об); далъ всtмъ людемъ (172 об); свtцкимъ людем привелъ 
(175 об); не хоч8т нам, людем правовtрным (160); BtPbl годнымъ людем"Ь 
(177 об) и другие. 

Представленное архаическое окончание -ом (-ем) часто употреблялось 

в книжном украинском и белорусском языках; оно, очевидно, еще не 

было утрачено в языке народа, хотя в народном употреблении это оконча­

ние фонетически изменялось. 

Особенно упомянем о форме на -ахъ в дательном падеже: ",крестилаСhQ ... 
по полюках"Ь (162 об); по hлицах"Ь Варшавскихъ бtгал"Ь (160 об); по при­
сюгах своих (169 об); по Ha~Kax церковно рlsских (158). 

Флексия -ахъ в дат. падеже мн. Ч., по всей вероятности, появилась под 

влиянием предложного падежа множественного числа. 

Винительный падеж имен существительных всех родов не имеет особых 

флексий, они сходны по образованию с именительным и родительным паде­

жами. У неодушевлениых имен существительных окончание винительного 

падежа совпадает с именительным: ноги протtог"Ь (177 об); през рtки ... приt­
халисмо (151 об); мtшатисюв справы несправедливые (163 об); въ тые спра­
вы (167); В"Ь руки кролевскiе отдана (167 об); втр~тит до пекла на вtчные 
MI!KR (155); принамнtЙ, тые три речи заховаЙ (158 об); ~важаючи судбы 
(150); так и на пришлые часы (157); згублена на вtки (155); оные страхи 
ВИАМИ (177 об); мtл"Ь~албо порохи (176 об); поtхалъ на ловы (175); на 
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трiумфы И процесiи (170об); на на~ки облудные и на титулы BbIcoKie побравши 
(160); в костелы вбtгати (160 об); столки ceHaтopcкie (170 об); куды 

порохи. провадилъ (176 об); торгаючи сеЙмы (159 об); н l:SПис~ючи въ 
книги писмом р~ским (156 об); ~ови cia тайны (150); немаш мовлю волности 
юж И эа гроши (159); то щастливые лtта ваши поживете (155); рекъ тые 
слова (173 об); вэ~ото ... ВЪ (о)ковы (157 об - 158); (о) эапечатованю приви­

леfО в тые слова (157); преэъ тын оконка (172 об) и мн. др. 

Имена одушевленные имеют флексии, сходные с родительным падежом: 

на всtхъ мtщанъ (177 об); и парафi~он своихъ (170); и пресльодуютъ хрнс­
'liанъ (160); то есть унiзтов прокюотыхъ (159 об); нtкоторblXЪ панов'Ь се­
наторовъ (159об); великаhО тлуща людеЙ ВbП1Iла (150); эаконников'Ьэабрав­
ши (161); в эвtров'Ь и птахов'Ь драпежных ChO перекин!Sли (165). 

Иногда винительный множественного числа у имен существительных 

одушевленнblX сходен с именительным (не с родительным). Данную флексию 

мы отмечаем у существительных, обозначающих лиц, в основном с предлога­

ми и один случай без предлога, но с местоимением свой. Приведем примеры: 

э страшнымъ прокшотствомъ на униты (159); преэъ листы и посланцы свои 
(169 об); преэъ воеводы (165 об); на еэуиты барэо мудрiе (158 об); маете всюды 
свои мытники (176 об). 

Сохранение арханческой формы у приведенны:ic существительных объ­

ясняется тем, что они употребляются с предлогами и с местоимением свой, 

которые эадерживали проникновение народной живой флексии в указанные 

обороты речи. Старая форма наличествует также у имен существительных, 

обоэначающнх животных: одсылаемо кони на подводы три (175); юко CtT 
на птахи (166 об.) 

У последнего существительного отмечается колебание новой и старой 

форм. ер. и nmaхов драпежных сю перекин!lли (165). Проннкновение но­
вой формы в данную категорию слов происходило эначительно позднее, чем 

в имена существительные, обоэначающие лиц. В белорусском яэыке старая 

форма винительного падежа оказалась более живучей и частично даже про­

никла в литературный яэык2О • 

В твОрительном падеже основной формой для всех родов является флексия 
-QМU (-ямu) (из основ на *а), которая в современном украинском и белорус­

ском языках является нормой. Приведем примеры: 

листами то и привилеtoми (166 об); а хитрост~ами барэо (164); эрозными га­

динами (164); такъ особами своими (167); и эъ кролt.ами СВhОТЫМИ (167); 
двtма драганами (175); кламцами эостали (170 об); э свt.отостt.ами вше­

люкими (161); эъ звычаюми (169 об); эъ козаками успокоитъ (177); а не 
эасtдаемъ э бискупами (163); и напродъ его тамъ словами и обtтницами 
отводили (177); противниками элосниками и тиранами стали (170); огнен­
ными муками страшили (177); мушкетъ набити двома КУЛhами (177 об); (о) 

эабране кони двох э: воэом з рtчами (171-171 об); эъ колегами его в поле 

рицерскомъ не стало (159); межи монархами cBtTa (162 об); 3D всtми по­

житками (153); б!Sдете BCt унiатами (159); съ послугами моими (о)ддаюсt.O 

~O См. Нарысы на ricTOPbl; беларуекай МОВЫ. АН БССР. Минск, 1957. 
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(157 об); и видtхъ чувствами моими (150); и иншими товарищами (170); 
пришолъ ... з дрhГИми розр.адцами (150); будте уНiтами (161 об); зъ подпи­
сами рhКЪ (158 об); и зъ иишими наслtдовцами своими (163); а трохи 

тtла мtстцами эостало (178); и за листами слуги его (171 об); православ­

ными христiанами (170 об); зъ козаками (176): зъ воЙсками ISшиковаными 
(158 об); зъ дtтками зъ монахами до fHtBIS приводила (166); потреб­
нъЙШiе смбами (148); @ами бtIД!Sчн родити (165) н другне. 

Среди приведенных прнмеров, как мы видим, иет ни одного украиниз­

ма, Т.е. имени существительного с окончанием -амы типа жерmвCLI!Ы. 

Значительно реже в памятнике представлена старая форr.\а на -ы (-и), 
которая перешла из основного русского языка в старобелорусский и старо-

'украинский языки. Проиллюстрируем имеющимися у нас примерами: 

тыми словы (153 об); языкъ з рота межи зМы (178); наЙгоршиЙ гнtвъ межи 
Греки и Рымшане станул (166 об); по вами, паны христианскими (166); от­
ливными словы на науки (160); и овшемъ вцели заховати вtчными часы 

(169 об); и злыми словы зганеныЙ (160 об); эо всtми пожитками поступуемо 
вtчными часы (153); естъ на вtки ВЫКЛlатая тыми словы (169); въ книгахъ 
тыми словы писаная (154 об); обtцуемо задержати вtчными часы (170); 
ани утиснемо вtчными часы (170); вtчными часы (155); волны�ъъ чинимъ 
вtЧНblМИ часы (154); ТblМИ словы (169, 169 об) и другие. 

Архаическая форма употребляется в большинстве случаев в устойчи­

вых словосочетаниях, которые, как известно, дольше сохраняют старые фор­

мы. В нашем памятнике такими словосочетаниями являются: 

ТblМИ словы, вtчными часы. 

Окончание -ми (из основ на *n отмечается только у именн существнтель­
ного люди: межн людми (177); зовсtми людми (1580б); людеЙ за людми (171). 

Особенного Вblделения заслуживает форма ЗВ1Ъров: над звtров поддаНblХЪ 

своих (165 об). 

П. Житецкий полагает, что эта форма образовалась по аналогии от имен 

существитеЛЬНblХ мужского рода: домовъ, доловъ (долови, долови), при­

чем произошло смешение падежей дательного с творитеЛЬНblм·1 . 

для предложного падежа так же, как для дательного и творительного, 

в нашем памятнике характерна новая форма для всех родов ·ах (-ях), кото­

рая и является нормой нашего времени. Приведем примеры: 

в справахъ такъ великихъ (167 об); въ рукахъ своихъ (177 об); руки на пер­
СIОХЪ на кресть сложнлъ (177 об); вtдаючи о превротноспохъ его (170 об); 
въ кривдахъ и потребахъ (171 об); въ книгахъ великого КНlазства (171); въ 
особахъ людскихъ (172 об); въ патрiархахъ ЭГОДНblХЪ (173 об); на мукахъ 
оныхъ (177 об); в нtКОТОРblХЪ словахъ (169); мtстахъ кролевскихъ (170 об); 
въ катовскихъ рукахъ видити (177); и цеРКОIIЪ въ цереМОНiахъ (169); въ 
фундушахъ и привилеlОХЪ (169 об); на РОЭНblХЪ мtстцахъ (169 об); в церк­

ВIОХЪ своихъ (170); же не ТblЛКО в краинах (166); же в панствахъ напраВbI 
(166 об); въ каЙданахъ прнвести (177); в селахъ сетан э сетанами (166); 

а. См. П. ж и т е ц к и й, Очерк литературной историн малорусского наречи" n 
ХУН В., Кнев, 1889, стр. 129. 
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в КНlоэствах повътах в мъстах в мt.стечках и в селах (166); шmохетскiе 

дt.тки при педагогахъ (164); въ метрикахъ иемашъ (162); въ столицахъ 
своихъ (1650б); поживут еще придаиых лt.тах щасливе (162); иа пергамеитахъ 
наЙденые (159); в повинностнах своихъ (163 об); власне в тых словах (159 об); 
въ многихъ р03ныхъ мt.Йсцахъ (163 об); а умерлыхъ въ полюх в ыгородахъ 
и въ пивницах ... погребают (159); въ розныхъ особахъ (163); в певныхъ 
теды потребах церковныхъ (161 об); въ дворахъ и въ судахъ (161 об); былъ 
въ покоtахъ ихъ милостей (159); на моих кон ,ах до мене з Юsшотич (161); 
и 6ылемъ в (о)ковахъ (157 об); и людеЙ !Sчоных в тых школах (154); въ дътках 
малых ытливиыми словы (160); въ сегосвt.тнихъ роскошахъ (177); В'Ъ ыгнис­
тых поломнtахъ (148); в таемницах .. _ мовивши (158); та/( в печерах (lбt); 

въ шафунках (170 об); на улицахъ (171 об); въ достаткахъ (167) и мн. други~ 
И лишь незначительное количество существительных наличествует со 

старым окончанием -rъx (-ех) при твердой и мягкой основах. Флексии -их 

и -ох в рукописи не засвидетельствованы. В старобелорусских же памятни­

ках и в современных белорусских говорах последние получили широкое 

распространение". Отсутсвие их в нашем памятнике, очевидно, можно объяс­

нить тем, ЧТО в грамматике М. Смотрицкого не дано окончания -ОХ'Ъ, а флек­

сию -ех'Ъ автор считает церковнославянской не только в именах с основой 

на *1, но и У имен существительных с основой на "о, как в мягком склоненин 
имен мужского и среднего рода, так и в твердом. Возможно, поэтому и в ана­

лизируемом нами памятнике не употребляются флексии -ОХ'Ъ, -их'Ъ, и су­

ществнтельные с мягкой основой, вместо ожидаемого окончания -ИХ'Ъ, пред­

ставлены с -еХ'Ъ, что является отражением книжного языка. Приведем при­

меры: 

ласковость въ тыхъ лt.техъ (162); в напастех бt.дах и в'Ъ недрl:Sэехъ (153); 
отъ единого до временехъ пришлых (153); и людех послушенства своего 
(16906); въ лt.техъ семи албо ысми (177 об); Т9 есть властехъ (173); в мо­
лодых лt.техъ (149); въ людехъ взнецоное (171 об); на санех монх же хомут 
J!ежиm (149); силы зае в людех правоверныхъ (155); в часехъ (148). 

В приведенных при мерах яркой особенностью белорусского языка яв­

ляется употребление местного пал.ежа с предлогом по (в русском языке в 

этом случае только дательный). 

оп единого по временехъ пришлыхъ по нас ыбрtтаемыхъ (153). 
Ср. в современном белорусском языке: .. Я буду рад па цэлых днях кружьщь 
э камбайнам па папях" (П. Броука)23. 

В заключенне мы позволнм себе очень кратко сформулировать некоторые 
выводы, которые, как нам кажется, вытекают из всек предшествующих рас­

суждений: 

1. Представленное с возможной полнотой описание именного склоне­

ния в памятнике полемической литературы .. Диариуш" Афанасия Филип~о; 

22 См. Е. Ф. К а р с к и й, Белорусы, сТр. 153, 154, 155, 156. 
23 Прнмер ВЗЯТ из статьи М. Г. Булахова «Некоторые вопросы описательной 

грамматики белорусского языка:., сВ опросы составnеl'lНЯ описатеnьных грамматик:., 

АН СССР, 1961, СТр. 23. 
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вича свидетельствует о том, что система склонения нашей рукописи отра­

жает лнтературный язык юго-западной Руси, который постепенно выраба­

тывался на народной основе. Этот язык: с успехом употреблялся в зако­
нодательстве - статутах, грамотах, актах, суде. Этим языком пнсались 

летописи, хроники, беллетристические произведения. На него переводились 
и книги св. писания. 

2. Формы склонения, насколько они представлены в памятнике, носят 
признаки живого языка: довольно широкое употребление окончания -у (-ю) 

в род. и предл. падежах ед. ч. имен существительных муж. рода различных 

основ; флексии -у (-ю) в вин. падеже у имен существительных среднего ро­

да ед. числа; флексия -ю в ед. числе в твор. падеже у существительных жен­

ского рода с нулевой флексией и другие. 

3. В формах склонения отражены особенности украинского и белорус­
ского языков. 

Перечислим наиболее типичные черты языка изучаемой рукописи, общие 

староукраинскому и старобелорусскому языкам: отвердение губно-зубных 

в конце слова, твердое р, звательная форма, флексия -ою (-ею) в твор. паде­

же ед. числа у имен существительных женского рода, окончание -и в пред­

ложном падеже женского рода ед. числа, отсутствие флексии -а во множ. 

числе у имен существительных мужского рода в им. падеже. 

Особенности, свойственные исключительно или преимущественно ста­

роукраинскому языку: флексия -и в дательном падеже ед. числа у имен 

существителных женского рода с основой на *а, окончание -ави (-еви) в да­

тельном падеже ед. числа у одушевленных и неодушевленных имен существи­

тельных, смешение мягких и твердых основ у имен существительных женского 

рода ед. числа в дательном и предложном падежах, флексия -и (из -/Ъ) в 

дательном и предложном падежах ед. числа у имен существительных муж­

ского рода твердой разновидности, флексия -/Ъ в предложном падеже у слов 

среднего рода ед. числа, окончание -ий в родительном падеже мн. числа 

у имен существительных женского рода мягкой основы. 

Особенности, свойственные исключительно или преимущественно старо­

белорусскому языку: окончание -е в именительном падеже ед. числа в словах: 
cmapClJte, CMaKaBClJte и др., флексия -ю в творительном падеже ед. числа 

у слов женского рода с мягкой основой (за ведомасmю), окончание -е (вмес­

то -/Ъ) в предложном падеже ед. числа у имен существительных женского 

и мужского рода твердой разновидности, широкое употребление флексии 

-ов (-ев) в родительном падеже множественного числа у имен существи­

тельных мужского рода, местный падеж с предлогом по (по временех). 

Количество украинских и белорусских черт в склонении имен существи­
тельных представлено почти поровну. 

4. Влияние польского языка на падежные формы именного склонения 
ничтожно. Оно ограничивается лишь отдельными формами у немногих слов: 

до naJteu (род. ед.), меmроnолиmы, архиепископы и: другие подобные' 
(род. ед.), за naJtu (винит. ед.), месmцу, сердцу (предл. средн.), nанове 
(им. мн.). 
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5. 4TO KaC3eTClI ::meMeHTOB KHIOKHoro u.epKoBHO-CJIaBlIHCKOro 1I3L1Ka. TO 
OHH. KaK BHJ\HO H3 HCCJIeJ\oBaHHII PYKonHCH. He3HaŲHTeJIbHbI. 3To !jloPMbI: 8Aa­
iJblKo8e (HM. MH.). My<teHuK (poJ\. MH.), cmapocmOM (J\aT. eJ\.). All>meXli. 'U1ceXli 
(npeJ\JI. MH.). 

Vilniaus valstybinis V. Kapsuko v. 
universitetas. 

. Įteikta 
1962 m. lapkričio mėn. 

Rusų kalbos katedra 

PIETVAKARIŲ RUSJOS 17 a. PIRMOSIOS PUSf:S POLEMINf:S 
LITERATOROS KLAUSIMU 

E. KEDAITIENE 

Reziumė 

Pateiktas poleminės literatūros paminklo - Afanasijaus Filipovičiaus 
"Diariuš" - daiktavardžių linksniavimo aprašymas rodo, kad šio rankraš­
čio linksniavimas atspindi pietvakarit) Rusios literatūrinę kalbą, palaips· 
niui išsivysčiusią liaudiškumo pagrindu. Si kalba sėkmingai buvo varto­
jama jstatymdavystėje - statutuose, raštuose, aktuose, teisme. Ja buvo 
rašomi metraščiai, kronikos, beletristiniai kūriniai, j ją buvo verčiamos 
ir šventraščio knygos. 

Linksniavimo forrnes, kaip matyti iš paminklo, turi gyvosios kalbos 
žymių: jvairių kamienų vyriškosios giminės daiktavardžių vienaskaitos 
kilmininko ir vietininko linksniuose gana plačiai vartojamos galūnės -y 
(-/O); niekatrosios giminės daiktavardžių vienaskaitos galininko linksnio 
galūnėS -y(-/o); moteriškosios giminės daiktavardžių su nuline fleksija 
vienaskaitos jnagininl<o galūnė -/O. 

Linksniavime atsispindi ukrainiečių ir baltarusių kalbų ypatybės. 

Pateikiami bendri senųjų ukrainiečių ir baltarusių kalbų bruožai: lūpinių 
sukietėjimas žodžio gale, kietas p, šaul<smininko forma, moteriškosios gi­
minės daildavardžių vienaskaitos jnagininko galūnė -0/0, -e/O, moteriško­
sios giminės vienaskaitos vietininko linksnio galūnė -U, vyriškosios gimi­
nės daiktavardžiai daugiskaitoje neturi fleksijos -a. 

Senosios ukrainiečių kalbos ypatybės: moteriškosios giminės a·ka­
mienių daiktavardžių vienaskaitos naudininko galūnė -u, daiktavardžių, 

reiškiančių gyvus ir negyvus daiktus, vienaskaitos naudininko galūnė 

-o8u(-e8u), moteriškosios giminės daiktavardžių kietų ir minkštų ka· 
mienų susimaišymas vienaskaitos naudininko ir vietininko linksniuose, 
vyriškosios giminės kietakamienių daiktavardžių vietininko galūnė -u, 
niekatrosios giminės žodžių vienaskaitos vietininko galūnė -i, moteriško· 
sios giminės daiktavardžių su minkštuoju kamienu daugiskaitos kilmi­
ninko galūnė -uti. 

Ypatybės, būdingos senajai baltarusių kalbai: cTUpaHe, CMalC08aHe ir 
kitų žodžių vienaskaitos vardininko galūnė -e, moteriškosios giminės daik-
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tavardžių vienaskaitos naudininko galūnė -e (vietoje -i), moteriškosios 
giminės su minkštuoju kamienu (aa 8eaO.MOCTblO) žodžių vienaskaitos 
inagininko galūnė -/O, vyriškosios ir moteriškosios giminių kietakamienių 
daiktavardžių vienaskaitos vietininko galūnė -e (vietoje -i), plačiai var­
tojama vyriškosios giminės daiktavardžių daugiskaitos kilmininko galūnė 
-08 (-e8) , senasis vietininko linksnis (MecTHblii) su prielinksniu no (no 
8pe.MeHex) . 

Baltarusiškų ir ukrainietiškų daiktavardžių linksni avimo ypatybių su· 
tikta beveik po lygiai. 

Lenkų kalbos itaka daiktavardžių linksniavimui čia labai nežymi. 
Tai liečia tik atskirus žodžius: aO naHeu (vienaskaitos kilmininkas), 3a 
naHU (vienaskaitos galininkas), .MeCTŲY, cepaųy (vietininkas), naH08e 
(daugiskaitos vardininkas), .MeTpOnOAUTbl, apxuenucKOnbl ir kt. (vienaskai­
tos kilmininkas). 

Bažnytinės slavų knyginės kalbos elementai negausūs. Tai formos: 
8AaaUKo8e (daugiskaitos vardininkas), .MYfJeHUK (daugiskaitos kilminin· 
kas), cTapOCTO.M (vienaskaitos naudininkas), AiTeX7J, 'taceX7J (daugiskaitos 
vietininkas) . 


