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SUDETINIO SAKINIO SINTAKSINIU SANTYKIU KLAUSIMU
A. PIROCKINAS

Ligi Sios dienos lietuviy sintaksininkai paprastai remiasi tuo sudétiniy sakiniy
skirstymu, kurj yra daves J. Jablonskis dar 1911 m. savo sintakséjel.

Jablonskiui prijungiamasis sakinys yra ,,nevienody sakiniy sudéjimas®, o ,,sa-
kiniy sujungimu vadiname vienody sakiniy sudéjima“?. Pladiau to ,vienodumo*
Jablonskis nepaaiSkina, bet reikia manyti, kad, sekdamas rusuy sintaksémis, jis
galéjo turéti galvoje sakiniy savarankiSkumg. Ir i§ tikryjy, 1922 m. gramatikoje
Jablonskis 3alutinj sakinj apibiidina kaip priklausoma, nesavaiminj®.

Kalbédamas apie rySio priemones, jis nurodo, kad ir vieni, ir antri sudétiniai
sakiniai galj turéti ivairiy ZodZiy, kurie prijungia ar sujungia sakinius, nors gali
biti sakiniy ir be jungiamujy ZodZiy®. Todél prijungiamaisiais sakinjais 1911 m.
sintakséje laikomi ir tokie bejungtukiniai sakiniai:

1. Zitriu Ziriu — devyni vilkai viena bite bepiauna. 2. Prikrové veZima — né

arkliai nepatraukia. 3. Nebiik saldus — nuris, nebik kartus — iSspiaus.

Sujungiamuosius sakinius pagal jungtuky reik§me¢ Jablonskis, kaip ir vélesnés
misy sintaksés, skyré i sudedamuosius, prieSpriefinius, skiriamuosius ir ,,paspiria-
muosius, arba paremiamuosius“s.

Sudedamojo sujungimo sakiniai, aiSkina Jablonskis, gali pasakyti kelis greta
vienas kito vykstan&ius reiSkinius arba vieno sakinio minti galis paaiSkinti kitas
ar keli kiti sakiniai®. Todél, be sakiniy su jungtukais ir, o, nei... nei, tai... tai, éia...
Cia, jis sudedamaisiais laiko ir tokius?:

20. Jo kumeliai net Zvilga, arba parSeliai, antai, kaip i§ pieno plaukg. 24. Ne

gana namy darbai, bet dar reikia Seimynos vaZinéties. 32. Kiti metai, kiti la-

pai. 47. Svesti Lietuvos medZiai nejaut¢ nuogalio: rausvasai Ziemos lapas
sulaukdaves Zalio. 56. Galite &a (aik3téje) gaudyti paukstelius pasirinkdami,
kas (ir. tatai) labai patogu yra paukstininkams.

PrieSpriefiniame sakinyje ,,1) du arba kelius sakinius sustatome prieSprieSiais,
vieno sakinio mintj lyginame su kita, priefinga, kito sakinio mintimi (...) arba

! Zr. Rygi¥kiy Jono Lietuvjy kalbos sintaksé, Pirmoji dalis, Seinai, 1911, p. 86—96.
* J. Jablonskis, Rinktiniai raStai, t. I, Vilnius, 1957, p. 531—532.
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2) vieno sakinio mintj kitu sakiniu susiauriname, lyg tiksliaus paZymime (pvz.
60—66)“8. Duodamy pavyzdZiy tarpe yra vienas kitas, kuris, misy akimis Zia-
rint, vargu ar skirtinas prie prie§priesiniy sakiniy, pvz.:

60. Ne liga ji, vaikeli, i kapus nuvaré: jis senatve miré. 37. Varna ar prausk

ar neprausk, vis juoda.

Kaip skiriamojo sujungimo pavyzdys duodamas ir toks sakinys: Ar Siaurys
pitté, ar upé istvino, ar perkinas griové, ar Zaibas musé?

Paremiamojo sujungimo sakiniai iSreifkia du santykins — prieZasties ir ,,da-
rinio, arba ideities*®. Ziarédamas $iy santykiy, Jablonskis paremiamaisiais sakiniais
laiko ne tik tokius, kaip Baltuosius Zirnius a5 be galo branginu: jie greitai suverda
ir labai sveiki valgyti, bet ir su ZodZiais tuomet, todél (pvz. 14—17) ir net su jungtuku
ir (19. Paskui ragana viskq sulygino, ir duobés kaip nebita).

Taigi Jablonskio sudétiniy sakiniy klasifikacija remiasi daugiausia loginiais-
semantiniais santykiais, todél nenuostabu, kad, kaip matéme, jvairiy skirtingy
struktiiry sudétiniai sakiniai pakliiva i vieng skyriy.

Beveik visi vélesnieji lietuviy kalbos sintaksiy, skirty iSimtinai vidurinés mo-
kyklos reikalams, autoriai sudétiniy sakiniy (ypa¢ sujungiamyjy sakiniy) klasifi-
kavimu paseké Jablonskiu®.

Tik M. Durio ,,Lietuviy kalbos sintaksé“ (1927) buvo vienintelis méginimas
atsisakyti Jablonskio tradicijos ir sintaksés dalykus aiskinti, remiantis A. PeSkovs-
kio teiginiais. Durys, bent mokyklos reikalui, nebuvo linkes skirti bejungtukiniy sa-
kiniy prijungimo ir sujungimo. Jo nuomone, norédami ,,bitinai ieSkoti sujungimo
ir prijungimo skirtumy, — Salutiniy ir pagrindiniy sakiniy, galétume tai daryti tik
tirdami priegaidés (intonacijos) skirtumus, kuriuo yra tariami prijungiamieji ir
sujungiamieji sakiniai. Mat, priegaidés skirtumas, jvykstas tariant tuos jungtukus,
iSlieka tas pats ir nejungtukiniuose sakiniuose (...)*!. Cia i§ tikryju pakartojamos
vienu metu A. Peskovskio skelbtos paZiiros, nuo kuriy véliau ir Zymusis rusy kal-
bininkas atsisaké (Zr. toliau, p. 27 —28).

Nieko naujo, palyginti su Jablonskio sintakse, néra davusi sudétiniy sakiniy
klausimu Kalniaus sintaksé!2,

Pokario metais respublikos vidurinése mokyklose vartojama J. ZiugZdos sin-
taksé. Ji yra sulaukusi net penkiolikos leidimy, ne viena karta taisyta, tobulinta.
Bet ir ji i§ esmés laikosi J. Jablonskio tradicijos, nors yra ir kai kuriy nukrypimy.
PavyzdZiui, 1911 m. sintakséje sudedamojo sujungimo sakiniais laikomi ir tokie,
kuriy antrasis komponentas paaiskina pirmaji, o ZiugZdos sintakséje jie laikomi
jau aikinamaisiais (paremiamaisiais). 1§ viso bejungtukiniai sudétiniai sakiniai
su dvitaskiais ZiugZdos gramatikoje laikomi tik aiSkinamaisiais. Todél sakinys Ne
geguté kukavo: misy seselé gailiai verké, Jablonskio laikytas prieSpriesiniu, &ia yra
aidkinamasis (paremiamasis)’®. Pastarojoje sintakséje nutylimas klausimas, ar yra

®JJ RR I 537.

® Zr. JJ RR T 538—539.

1 P. Klimas, Lietuviy kalbos sintaksé, Vilnius, 1915, p. 36—39; Pr. Me3kauskas, Lie-
tuviy kalbos sintaksé, Kaunas, 1929, p. 89—94; Z. Kuzmickis, Lietuviy kalbos sintaksé, Kau-
nas, 1930, p. 93—104.

1 M., Durys, Lietuviy kalbos sintaksé, Kaunas, 1927, p. 68.

12 A. Kalnius, Lietuviy kalbos sintaksé, Kaunas, 1943, p. 67—73.

13 3, Ziug#da, Lietuviy kalbos gramatika, d. I, Sintaksé, Kaunas, 1961, p. 117.



bejungtukiniy prijungiamyjy sakiniy, nors paZymima, kad sudedamieji ir prieSprie-
Siniai sakiniai biina kartais ir be jungtuky?4.

Meégina apibudinti kai kuriuos lietuviy kalbos sudétiniy sakiniy tipus ir L. Drot-
vinas straipsnyje ,,Apie dabartinés lietuviy literaturinés kalbos prijungiamuosius
sakinius be jungtuky“!®. IS trumpos straipsnio iZangos ry$kios ‘autoriaus paZidros
sujungiamujy sakiniy klasifikacijos klausimu. Cia teigiama, kad Jablonskio sude-
damyjy, priespriesiniy ir skiriamyjy sakiniy ,,sujungiamasis pobidis nekelia abe-
joniy ir $iandien®, bet, skirtingai nuo Jablonskio ir kity masy sintaksininku, ,,pare-
miamojo sujungimo sakiniai, kur antrasis sakinys aiSkina, grindZia, paremia
pirmojo sakinio mintj, §iame darbe priskiriami prie bejungtukiniu prijungiamyjy
sakiniy (Zr. aiSkinamuosius sakinius)“!%. Kodél jie priskirti prie prijungiamyjy
sakiniy, autorius nepaaiskina. ’

Trumpai apZvelge lietuviy kalbos sintaksininkyl? paZidras sudétinio sakinio
klausimu, galime teigti:

1. Lietuviy kalbos sintakséje vieningai laikomasi to poZiiirio, kad sujungia-
mieji ir prijungiamieji sakiniai gali bati jungiami su jungtukais bei jungiamaisiais
ZodZiais, o taip pat ir be jy.

2. Taliau tie nedideli auk§Ciau minéti skirtumai, atsirad¢ aiSkinant ir klasi-
fikuojant lietuviy kalbos sujungiamuosius sakinius, rodo, kad sudétiniy sakiniu
tipy, ju sintaksiniy rysiy klausima reikéty, remiantis tarybinés kalbotyros pasieki-
mais, naujai aptarti.

Tarybinéje rusy kalbotyroje sudétiniy sakiniy klasifikacija, jy rySio tipy po-
budis ir skaiCius jau kuris laikas diskutuojami. Ypa¢ toji diskusija pasidaro gyva-
pokario metais. Bet dar 1923 m. M. Petersonas mégino i§ viso paneigti sudétiniuy
sakiniy sujungimo ir prijungimo kategorijas®. [ tai 1926 m. atsiliepé Zymus rusy
kalbininkas A. PeSkovskis straipsniu ,,Ar esama rusy kalboje sakiniy sujungimo
ir prijungimo?“®. Straipsnyje méginama iSkelti tokius Sios kategorijos bruoZus,
kurie i§samiau, pilniau apibadinty sakiniy sujungimo ir prijungimo esme.

Kiek véliau jdomiy minéiy sudétinio sakinio rySio klausimu yra daves V. Bo-
gorodickis®. Tos mintys Zymiu mastu paskatino daugelj tarybiniy kalbininky pa-
Ziuréti | sudétinj sakini ne kaip | savaranki$ky ir nesavarankisky sakiniy junginj,
o kaip i vieninga reiskinj, kur atskiri sakiniai-komponentai netenka, kaip nurodé
Bogorodickis, savo savarankiSkumo. Netgi prijungiamojo sakinio pagrindinis sa-
kinys negalis buti laikomas visai nepriklausomu nuo Salutinio sakinio. Sitas

M J, Ziugda, cit. veik., 113, 115.

18 Dabartiné lietuviy kalba (straipsniy rinkinys), Vilnius, 1961, p. 178 — 216 (toliau nurodo-
ma DLK).

¢ DLK 178.

1? Sudétiniy sakiniy sujungimo ir prijungimo problema savo straipsnyje ,,Sakiniy tipai da-
bartinéje lietuviy literatirinéje kalboje lietia ir J. BalkeviCius (¢r. DLK 169—177). Bet kadangi
minimo straipsnio autorius ruoSiamame sintaksés vadovélyje kai kuriuos savo teiginius reviduoja,
pladiau jy neaptariame.

18 7r. Metepcon M. H., Ouepkn cuHTakcuca pycckoro sswka, M.—TIT., 1923, crp. 33.

¥ Zr Mewkoeckuf A. M., Ua6pawnme Tpyaw, Mocksa, 1959, crp. 131—147.

1 Zr. Boropoguukuf B. A, O6uni Kypc pycckod rpavmarthku, H3z. S5-e, M.-JI,
1935, crp. 229.
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Bogorodickio teiginys griové tradicinj sujungimo ir prijungimo supratima, paremta
sakiniy-komponenty savarankifkumo ir nesavarankiSkumo poZymiu. IeSkant
naujy sakiniy sujungimo ir prijungimo kriterijy, kai kuriy kalbininky imta teigti,
kad bejungtukiniy sudétiniy sakiniy negalima skirti i prijungiamuosius ir sujun-
giamuosius.

Antrasis teiginys, iSkeltas Bogorodickio, buvo tas, kad tarp sujungimo ir pri-
jungimo néra neperZengiamos ribos: tarp jy turj bati pereinamyju rysio tipy.

Tos Bogorodickio mintys paskatino kalbininkus, ginanfius tradicinj sakiniy
rySio aiskinima (pvz., bejungtukiniai sakiniai taip pat galj biiti sujungiamieji ir pri-
jungiamieji), ieSkoti naujy argumentuy, o kai kurie met pasinaudojo Bogorodickio
teiginiais (ypa¢ antruoju) kaip kontraargumentais®'.

Siuo metu dél jungtukiniy sudétiniy sakiniy prijungimo ir sujungimo daugiau
ar maZiau sutaria visi tarybiniai kalbininkai. Svarbiausias skirstymo kriterijus
ia yra aiSkus — jungtukai, Bet yra atskiry sudétiniy sakiniy su jungtukais tipy,
kuriuos sunkoka priskirti kuriai i§ §iy dviejy kategorijy?2.

I§ esmés skiriasi tarybiniy kalbininky paZiiros bejungtukiniy sudétiniy sa-
kiniy klausimu. Vieni teigia, kad yra bejungtukiniy sujungiamyjy ir prijungiamyjy
sakiniy, o kiti abejoja arba net kategoriskai tai neigia.

Jeigu apZvelgsime, kaip supranta sujungima ir prijungima tie kalbininkai,
kurie gina ,.tradicinj“ poZiirj, t. y. skiria bejungtukinius sujungiamuosius ir pri-
jungiamuosius sakinius, tai pastebésime, kad ir ¢ia néra vienybés. Siuo atzvilgiu
ju prieSininkai, nors jy ir daugiau, labiau sutaria. Pats tas faktas, nebiiddamas joks
argumentas antrosios krypties naudai, vis délto parodo, kad pirmosios paZiiiros
gynéjai, neZidrint dideliy pastangy, neranda ryskiy, visus jtikinaniy argumenty.

Pastebétina, kad dabar niekas nemégina atmesti sujungimo ir prijungimo ka-
tegorijy, kaip tai savo laiku buvo padargs Petersonas. Beveik visi abiejy kryp&in
atstovai pripé.iista, kad gali biti pereinamyjy sakinio rysio tipy.

Stai kalbininké J. Gepner taip formuluoja sudétinio sakinio rySio tipy proble-
m3: ,,15. Tarp sujungimo ir prijungimo esama pereinamyjy atvejy. Tacjau tai ne-
paneigia klausimo apie principini dviejy sudétinio sakinio tipy skirtuma. (...)
Struktiriniai-gramatiniai ir prasminiai sujungimo ir prijungimo poZymiai i§ prin-
cipo skirtingi“#®. Bejungtukiniy sakiniy rySio tipas nustatomas, kaip &a pat nurodo
autoré, pagal prasminius santykius tarp sakiniy-komponenty: loginiai-semantiniai
santykiai §iuo atveju yra svarbiausias sujungimo ir prijungimo kriterijus.

2t 7r, Bacuawena E. [1., BeccolosHoe nofunHenue B uTepaTypHoM siske XVII crone-
THA (YCJIOBHOe, JIONOJIHHTEbHOR, OlPesEeNUTENbHOe NpefsoxenHe). — PyKonnch Aucc., npescras-
JieHHOR Ha coMCKaHMe yu. CT. Kaup. Hayk, JI., 1952, crp. 111 (uuT. mo pykonucH, XpaHsulefics
B l'oc. ny6sn. 6n6-ke um. B. H. Jlennna). — Toliau nurodoma — [Incceprauusa.

2 7r Gunuxens A. M. Ion HJIM CO! »Pycckull 73blk B wKone'*, 1948,
Ne 4, ctp. 1-12; Cemenuxun B. I1. Ilogunnenne n counHeHue, ,,PyccKuii s3plk B wIKoJe**,
1949, Ne 2, c1p. 20~27; Besowankopa B. A., K H3yueHHIO CTPYKTYpHBIX THROB CJIOXK-
HOTO NpejJc B COBp )M PYCCKOM si3klke. — PyKoOnHCh AHCC., NpeficTaB/eHHofl Ha CoMCKa-
HMe y4. CT. KaHi. Wayk, 1950, cTp. 286 (uuT. mo pyKonHcH, Xpauamefica B roc. ny6a. 6u6-ke
nM. B. U. Jlesnna). —Toliau nurodoma —ducceprauus.

» Tenuep 0. P., Ouepxy no obueMy u pyccroMy siselKodHanuio, 1959, erp. 273.




Bejungtukiniy sakiniy rySio tipui nustatyti prasminius santykius laiko svar-
biausiu poZymiu ir prof. S. Abakumovas. Jisai remiasi akad. SEerbos pastaba,
kad jeigu ,,kalbos sistemoje kokia nors kategorija rado sau visiska isreiSkima, tai
jau viena reik§mé verlia mus priskirti ta ar kita Zodj atitinkamai kategorijai“2.
Todél Abakumovas mano, kad ,,nesant santykiniy ZodZiy ir jungtuky, vien alu-
tinio sakinio reikSmé leidZia skirti jj atitinkamai raiai*2s.

N. Aleksandrovas savo disertacijoje nurodo, kad bejungtukiniy sakiniy pri-
jungima nustateme pagal analogi¥kus jy loginius-semantinius santykius su jungtu-
kiniais sakiniais ir tuo, kad bgjungtukinj sakinj lengvai paverdiame jungtukiniu
prijungiamuoju?e,

Remtis loginiais-semantiniais santykiais mégina ir kai kurie kiti kalbininkai?’.
Tik aiSkiai ir atvirai teigti, kad kartu remiamasi ir jungtuky ,atstatymu®, dauge-
lio vengiama. Mat, mokslinéje sintakséje ,,atstatymo® principas néra populiarus,
mazaji jtikimas, nors i§ tikryjy galimi atskiri atvejai, kai jungtukas yra praleistas.
Tafiau kaip tipas bejungtukiniai sakiniai yra Zymiai senesni uZ jungtukinius, ir,
remiantis vélesniyjy reiSkiniy, §iuo atveju jungtukiniy sakiniy, klasifikacija, skirs-
tyti genetiniu atZvilgiu senesnius sakinius néra teisinga. Todél bet kokia mintj
apie jungtuky ,atstatyma“ bejungtukinivose sakiniuose reikéty grieZtai atmesti.
Siuo atveju reikia kalbéti tik apie gryna logini komponenty santyki kaip galima
pamata sudétiniy sakiniy tipams nustatyti.

Kaip tik todél neislaiko kritikos ir Abakumovo samprotavimai. S¢erba visai
teisus, nes jis kalba apie ZodZiy priskyrima atitinkamai kategorijai (pvz., kai kuriy
nelinksniuojamy daiktavardZiy). Jeigu. taikysime Scerbos principa bejungtuki-
niams sakiniams, tai tada turésime pripaZinti, kad kol nebuvo jungtukiniy saki-
niy, bejungtukiniai negaléjo bati skirstomi | prijungiamuosius ir sujungiamuo-
sius, kad jie patys neturi §iy kategorijy, o jas gauna i§ Salies. Néra abejonés, kad
tarp sujungiamujy, prijungiamyju ir bejungtukiniy sakiniy buvo ir yra saveika,
bet niekas negali neigti, kad gyvojoje kalboje visa laika bejungtukiniai sakiniai
egzistavo Salia jungtukiniy kaip atskiras savarankiskas tipas.

Taigi tik padius loginius-semantinius santykius blity galima laikyti sujungimo
ir prijungimo poZymiu, kaip tai padaré minéta Vasiljeva, apibudindama bejung-
tukinius salygos sakinius: .,...bejungtukinius salygos sakinius reikia laikyti prijun-
giamaisiais sakiniais, nes salygos santykiai butinai nulemia sakiniu rySio prijun-
giamajj pobudj, prijungima“#, Kitaip sakant, tam tikri loginiai santykiai nulemia
sudétinio sakinio rySio sujungiamaji ir prijungiamaji pobudi.

% [Ilep6a JI. B.,, O uactax peun ® PpycckoM f3uiKe, ,,Pycckam pews*‘, II, JI., 1928,
c1p. 8 (cituojama i§ Abakumovo veikalo).

% AGakymoB C. M., CoppeMeHHuil PYCCKHH JlTepaTypHut sseik. M., 1942, erp. 154.

# Zr. Anexkcanapor H. M., K sonpocy o co H nog npeac . —
PyKoNHCb AHCC., NPENCTABJEGHHOA HA COMCKAHWE Y4. CT. Kaux. Hayk, Ge3 M. H T., ctp. 403 (uuT.
no pyxonuc, xpaHautefica B Foc. my6a. 6u6-ke (M. B. U Jlenuna). —Toliau nurodoma —[uc-
cepraums.

2 plg. Melbikse R., DaZi saliktu bezsaikla teikumu tipi musdienu latvieSu literaraja va-
lods, , LPSR ZA Valodas un literatiiras institiita Raksti“, VII, 1958, Ip. 228; L. Drotvinas,
cit. str., p. 203—204.

B 7r, Bacunvepa E, I1., Duccepraums, crp. 93.
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Bejungtukiniy sakiniy sujungimo ir prijungimo grindimas loginiais santy-
kiajs remiasi prielaida, kad abiejy tipy reiSkiami prasminiai santykiai grieztai skir-
tingi. Bet tokia prielaida, miisy nuomone, yra neteisinga. Stai I. Popova yra pri-
éjusi tokia i§vada: ,,...sujungimu gali biti iSreikStos beveik visos reik§miniy san-
tykiy tarp sakiniy rasys, iSskyrus keleta specifiniy prijungiamyjy santykiy, kaip
papildomasis prie veiksmaZodZzio (...) ir keliy kity“®. Tai patvirtina savo diser-
tacijoje ir J. Ledeniovas®, E. Ivancikova’'. Be to, Ivandikova yra nurodZiusi tai,
kad ,bejungtukiniai sudétiniai sakiniai neiSreiSkia visy ty prasminiy- santykiy,
kurie pasakomi sujungiamaisiais ir prijungiamaisiais (...), ir iSreiSkia tokius san-
tykius, kurie negali bati perduoti pastaraisiais sakiniais...*“%,

Stai keli pavyzdZiai, kurie rodo, kad bejungtukiniai sakiniai gali reiksti ne pa-
ralelinjus santykius, iSreiSkiamus jungtukiniais sakiniais:

1. Motina atvynioja gumuliuka: kadikis nuogas nuogutélis IS Obt 333.

2. Kamuoliukai sekdavo vienas paskui kita — susidarydavo iStisa grandi-

né Gr 258. 3. Ty 'pilnq nerimo ir §irdi draskanéiy skausmo akimirky nie-

kuomet neuZmirSiu: aukitai, taip aukstai, kaip; gali kilti laisvi debesys,
i§laist¢ laukams sunky lietaus derliy, tamsus grobuonis vanagas vijosi
balandi PC II 43. 4. Dabar buvo aisku, kad ji iStekés, vadinasi, jam pavojus
nebegresia VM-P III 266. 5. Gabala paskaites, jis pasiZiiiri i vir§y: jis Ziori

i vargonus IS Obt 296,

Yra bejungtukiniy sakiniy, kurie savo reik¥me artimi prijungiamiesiems saki-
niams, pvz.: Atsistoti a§ dar vis negaliu—taip esu pailsusi IS Obt 321—322. Cia ga-
lima ,atstatyti“ prieZasties jungtukg nes, bet sutapatinti abiejy sakiniy reikmés
negalétume: bejungtukinis sakinys, pasakydamas prieZastinj santyki, kartu pabré-
Zia ir budo aplinkybe. Iterpus jungtuka, toji aplinkybé dingsta, ji nustelbiama jung-
tuko, prieveiksmis taip atrodo lyg nereikalingas.

Vadinasi, abiejy sakiniy reik§més yra artimos, sinonimiskos, bet, kaip ir di-
desniosios dalies sinonimy, netapa&ios. Zinoma, atsiras sakiniy, kuriy reikimés
ir su jungtuku, ir be jungtuko bus tos paios, bet tokiu atveju iSkyla stilistiniai
skirtumai.

Ryskiai skiriasi bejungtukiniai sakiniai nuo prijungiamyjy tuo, kad pirmieji
labai daZnai yra daugiareik$miai — toji pati konstrukcija pasako jvairius loginius-
semantinius santykius, pvz.:

1. Pasibos Sonams, galési pabégioti aplink nama PC IX 162. 2. Nepajun-

ti — i§ po driuzliy, i medZio ¥erdies kalasi nosis, ranka, koja PC IX 167.

Pirmajame sakinyje lygiai galimi jungtukai kai, jei, antrajame —
kaip, kai, ir.

® [lonosa M. A., Croxuoc e TIpensc B COBPeMEHHOM PYyCCKOM f3hiKe,
.»BONpockl cHHTaKCHCA coBPeMeHHOro pycckoro M3biKa‘‘, Yunearus, 1950, ctp. 391 —392. —Toliau
nurodoma — Bonpock! cuHTaKcHca.

 Jlenenen [0. M., Coio3nble CnOMHOCOUMHEHHNE NPesC B COBp PYCCKOM
JIHTEPATYPHOM s3bIKe. — PyKONHCHL AWCC., NMPeACTaBJIeHHON Ha COMCKaHMe yu. CT. KaWj. Hayk, M.,
1957, cvp. XII, 349.

» Usanyukosa E. A., [CooTHocnTenbHoe yrnoTpeaenne (opM Gygyuwero BpeMeHH ria-
rona B CocTaBe uacTeli GecCOIO3HOrO CJIOMHOrO MpegnoNenus, ,,Mccneaopanns no CHHTAKCuCy
PYCCKOro JuTepaTypHoro asmka‘‘, M., 1956, crp. 79, 126.

® Ten pat, p. 80, 126,
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Stai L. Drotvinas sakinj Bina dar ir kitokiy, rety anginy — jy né neminésime
aiSkina kaip paZyminio Salutinj sakini®, bet, tur bit, nickas negalés priestarauti,
jei ji laikysime prieSprieSinio sujungimo sakiniu: bet dargi lengviau jterpiamas,
negu kuriy. Bity teisingiausia sakyti, kad nei su bet, nei su kuriy neperduodamas
tas loginis-semantinis santykis, kuris dabar iSreikitas bejungtukiniame sakinyje.
Ta proga galime pasiremti E. Klyénikovos teiginiu, kad bejungtukiniai sakiniai
daZniausiai pasako daugiareik§mius santykius, sujungiamieji i§ dalies bina daugia-
reik§miai, ‘0 prijungiamieji beveik visada yra vienareikimiai®.

Visa tai, kas &a pasakyta sudétiniy sakiniy loginiy santykiy klausimu, leidZia
tvirtinti, kad remtis tiktai sakiniy reik¥me, skiriant sujungima ir prijungima, nega-
lima. Negalima 3iuo pagrindu skirti ir bejungtukiniy sakiniy i prijungiamuosius
ir sujungiamuosius: kai kurie i§ tikryjy reiskia tuos pacius arba artimus loginius
santykius, kaip ir jungtukiniai, bet nemaZa bejungtukiniy sakiniy yra daugiareiks-
miai arba juy loginiai santykiai visiSkai skirtingi nuo jungtukiniy sujungiamuju ir
prijungiamyjy sakiniy.

Kai kurie kalbininkai, aptardami sakiniy sujungima ir prijungima, be loginiy-
semantiniy santykiy, iSkelia dar sudétinio sakinio gramatinés struktiros kriterijy.

PavyzdZiui, Vasiljeva disertacijoje konstatuoja: ,Kiekvienoje atskiroje be-
jungtukiniy sakiniy grupéje [semantinéje — A. P.] prijungimas yra palios sudéti-
nio sakinio struktiros rezultatas,

E. Korotajeva viename straipsnyje nurodo, kad ,visas svoris, apiforminant
bejungtukinj sakini, tenka jo struktiirai“,

Kurie bejungtukinio sudétinio sakinio struktiiros elementai nulemia sujungia-
maji ir prijungiamajj ry3j? Latviy kalbininké R. Melbiksé nurodo tokias bejung-
tukiniy sakiniy prijungimo priemones: veiksmaZodZiy nuosakas (kai kas prideda
dar laikus), ZodZiy tvarka, sakinio-komponento priklausyma nuo veiksmaZodZio,
komponenty vieta sakinyje, parodomuosius jvardZius, ZodZius, kurie reikalauja
paaiskinti jy leksing reikSme, intonacija ir pauzes®”.

Galime neabejoti, kad §ios rySio priemonés tikrai budingos bejungtukiniams
sakiniams. Jas todél nurodo ir tie kalbininkai, kurie neskirsto bejungtukiniy saki-
niy j prijungiamuosius ir sujungiamuosius. PavyzdZiui, N. Kirpicnikova dargi
pabréZia, kad $ios struktirinés priemonés labiau pasireiSkia bejungtukiniuose
sakiniuose, negu jungtukiniuose, kur svarbiausia, nustelbianti kitas, rysio priemoné
yra jungtukai ir prijungiamieji ZodZiai®,

3* L. Drotvinas, DLK, p. 190.

¥ Kawunukosa E. U., Beccotosiioe npe. H ero nc ,»YueHble 3anHCKH
MoCKOBCKOrO roc. Mefl. MH-TA HHOCTPAHHEIX S3WKOB'*, T. 6, 1953, c7p. 250.

* Bacunbesa E. IN., Muccepranus, ctp. 240.

% KopoTaesa 3. M., K Bonpocy O pasBHTHH GeCCOIO3HOrO NPERJIONEHHA B PYCCKOM
fi3bIKe, ,,YdeHnle 3anueku JIGHMHTPaicKOro roc. y-Ta, Cepusi (HAOMOTHYECKHX Hayk'‘, Bumn. 14,
1949, crp. 41.

¥ Melbikse R., DaZ saliktu bezsaikla teikumu tipi misdienu latvieSu literaraja va-
lods, ,,LPSR ZA Valodas un literatiiras institata Raksti, VII, 1958, Ip. 219.

® Kupnuunukona H. B., HekoTopue THNH 6eCCOI0O3HBIX CJOMHLNX NPCAJOMeHHA CO-
BPEMEHHOTO DYCCKONO A3hIKA. — PYKOMMCh AHCC., NPEACTaBJIEHHOR HAa COMCKAHHe Y4. CT. KaHA.
Hayk, M., 1954.' crp. 94. —Toliau nurodoma — ducceprauns.
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Taciau kyla klausimas, ar tos ry§io priemonés parodo sintaksini santykj, t. y.
rysio tipa. PavyzdZiui, Vasiljeva savo disertacijoje tvirtina, kad salygos bejungtu-
kiniuose sakiniuose prijungimg parodo pagrindinio ir Salutinio sakinio tariniy for-
mos; papildinio bejungtukininose sakiniuvose — daZniausiai galininkinis veiksma-
Zodis, reikalaujantis paaiSkinimo, papildymo, ir t. t.%.

Bet atskiro gramatinés struktiiros elemento sutapatinimas su rysio pobidZiu,
tipu gali duoti nelaukty rezultaty. PavyzdZiui, L. Drotvinas duoda pavyzdj Pribiik,
laime, — atsiras gentys ir prieteliai (Patarlés ir prieZodZiai, V., 1958), kurij laiko
bejungtukiniu prijungiamuoju salygos sakiniu®, IS tikryjy Sio sakinio reik§mé
artima prijungiamajam jungtukiniam salygos sakiniui, nors ji néra tapati. Bet
struktiriniu atZvilgiu sakinys artimesnis sujungiamajam tipui: ,atstatyti“ prijun-
giamyjy jungtuky ¢ia negalime, uZtai jungtukas ir visai gerai tinka. Tad kuris struk-
tlrinis poZymis ¢ia nulemia prijungima ? Todél kai kurie kalbininkai, gindami
savo paZilras bejungtukiniy sakiniy tipy klausimu, bet, nerasdami pakankamai
svariy jrodymy, yra priversti padaryti tokias visai teisingas islygas: ,,...bejungtu-
kiniy ir jungtukiniy sakiniy struktiros tapatumo (...) nepastebima. Bejungtukiniai
sakiniai dél jungtuky ir jungiamyjy ZodZiy nebuvimo turi savo ypatybiy ir todél,
suprantama, jy komponentus sieja kaZKokie kiti santykiai, daug kuo skirtingi
nuo jungtukiniy sakiniy ry§iy*, bet, ir tai pripaZinus, toliau vis délto teigiama, kad
jie ,nesudaro atskiro, treio sakiniy tipo ir skirstytini i sakinius su sujungia-
maisiais ir prijungiamaisiais rySiais“4l. Tokios islygos, miisy nuomone, yra lygios
pripaZinimui, kad bejungtukiniy sakiniy gramatiné struktiira nepadeda iSspresti
ju rySio tipy problemos. O jos iSspresti nepadeda todél, kad né vienas sakinio gra-
matinés struktiiros elementas (iSskyrus jungtukus) néra monopolizuotas kurio
vieno sakinio tipo — sujungiamojo, prijungiamojo arba bejungtukinio. PavyzdZiui:

1. J. Ledeniovas savo disertacijoje nurodo, kad tariniy formy priklausomybé
sujungiamojo sakinio komponentuose yra labai svarbi laiko santykiams i§reiksti®2.

2. Jei sujungiamojo sakinio komponentus jungia jungtukai o, bet, faciau, tai,
kaip nurodo V. Vinogradovas®®, antrojo komponento ZodZiy tvarka priklauso nuo
jo santykio pobudZio su pirmuoju.

3. Sakiniy-komponenty tvarka taip pat beveik niekada negali biti pakeista,
nesuardant viso sakinio reik§més ir struktiiros*. Vadinasi, ir §is poZymis nepadeda
bejungtukinius sakinius skirstyti j prijungiamuosius ir sujungiamuosius.

4. Visiems sudétiniy sakiniy tipams — ir sujungiamiesiems, ir prijungiamie-
siems, o taip pat ir bejungtukiniams, biidinga vartoti jvardZius kaip viename kompo-
nente pasakyto daiktavardZio pakeitimg, pvz.:

® Bacuavena E. I1., Hucceprauns, ctp. 240 —241.

‘% DLK, p. 207.

41 Bajgamoea C. I1., Beccoloannle cROXKHONC npeasc 8 fI3bIKC ApeBlle-
aHTHACKOrO TepHoaa, ,,Y4eHnle 3anuckH JIeHHHrpaAcKoro roc. y-1a, Cep. GHJIOMOrHUCCKHX Hayk'*,
Bun. 50, 1958, ctp. 3.

43 Jlepenen 0. H., Coioanble CJIOKHOCOYHHEHHbIE MpPeAJC B COB[ M pyccKOM
nuTepaTypHoM si3blke. —Pykonuck auce., M., 1957, ctp. 352.

“* Bunorpaaos B. B., OcHoBHEle BONPOCH! CHHTAaKCHCa MPefJOXeHHs (1a MaTefHane pyc-
CHoro siamika), ,,Bonpockl rpaMmaTuyeckoro ctpoa‘*, M., 1955, ctp. 431.
“ [lonosa HU. A., cit. veik., p. 367.
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1. Pasidaré Jarmalai maZa skolg, klojima bestatydamas, ir kasmet ji nema-

Zéjo, augo PC VIII 54. 2. Motina pasilenké: )ji taip noréjo, kad jis pabusty

ir pasakyty nors labanakt PC VIII 150-151.

Be $iy iSvardinty poZymiy, bendry jungtukiniams ir bejungtukiniams, kai
kuriems bejungtukiniams sakiniams, kaip ir panaSiems prijungiamiesiems, bidin-
gas toks komponenty rysys, kai vienas ju priklauso (atsako i klausima) nuo veiks-
maZodZio arba kai priklauso nuo ZodZio, kurio leksiné reik§meé reikalauja paais-
kinimo, papildymo.

Visy pirma kyla klausimas, ar &ia turime dvi rySio priemones, ar viena.
R. Melbiksé lajkosi nuomonés, kad &ia du skirtingi gramatinés struktiros atvejai.
Bet paZiirékime pavyzdZiy:

1. Visi vienu balsu nutaria: geriausia bus karas daryti sode, kiek toliau
nuo langy PC II 95. 2. Kartoju: ji buvo ligoné visa to YodZo prasme PC

II 206. 3. Toli grojo orkestras: buvo girdéti tik duslus biibno dundéjimas

PC II 127. 4. Prie§ pora mety clgetos mintys buvo uZimtos kuo kitu: dali

i$malda surinkty pinigy jis atidavé tetulei Elzbietai nusipirkti oZkele PC

II 197. 5. Ta diena kumeliuvkas pamaté nuostaby pasauli: dangus buvo rys-

kiai mélynas, visur, kur akis u¥mato, tesési lygumos PC II 62.

Miisy nuomone, iSskyrus ZodZiy, kurivos aiSkina antrasis sakinys-kompo-
nentas, morfologini nevienoduma, rySiai tarp abiejy komponenty yra panaSiis:
visais atvejais antrasis komponentas paai§kina kurj pirmojo komponento Zodi
(nutaria, kartoju, toli, kuo kitu, nuostaby). Todél matyti ¢ia dvi skirtingas rysio
priemones néra teisinga, ir visus bejungtukinius sakinius, kuriy antrieji kompo-
nentai paaiSkina atskira Zodj (ir veiksmaZodj, ir badvardj, ir jvardj, ir daiktavardj,
ir prieveiksmij), reikéty laikyti vieno tipo, vienos konstrukcijos sakiniais. Jie, Zino-
ma, galéty turéti poskyrius pagal aiskinamy ZodZu kalbos dalis.

Toliau, méginant jsprausti $io tipo bejungtukinius sakinius j jungtukiniy sa-
kiniy schema, kyla klausimas, ar daiktavardj aigkinantis sakinys-komponentas
i§ tikryjy yra paZyminio sakinys, t. y. ar tarp abiejy komponenty yra paZyminio
ir paZymimojo santykis bent ta reikSme, kuria vartojame paZyminio ir paZymimojo
terminus mokyklinése pgramatikose: paZyminys pasako paZymimo daikto koky-
bing ypatybe. O tokie sakiniai, kaip L. Drotvino nurodyti Pries pat kalédas atéjo
Zinia: valdZia nuversta PC VIl 147. Marcé [spéjo vargsés mintis: ji laukia jo PC
VIII 12 ir kt., turi ne paZymininj santykj: antrasis komponentas arskleid?ia, paais-
kina, bet ne paZymi pirmojo komponento daiktavardi.

Dar sunkiau jrodyti, kad tarp komponenty yra paZymininis santykis tokiuose
sakiniuose, kaip miisy 5-sis pavyzdys, kaip Drotvino duoti tokio tipo pavyzdZiai:
Jas suartino vienodas likimas: abiejy vyrai Amerikoje Bil R 197. Autorius teisingai
pastebi, kad &a ,Salutinis sakinys paZymi, paai¥kina, aiSkiau nusako ta pagrin-
dinio sakinio paZyminj, tarsi nurodydamas jo kokybés prieZasti: kod¢l toks ar
kitoks paZymimasis subjektas ar objektas“4s, bet vis délto jis &ia randa paZymi-
ninj santyki (paZyminys prie budvardZio ir dalyvio ?!). Beje, L. Drotvino sampro-
tavimai pasidaro visai neaiSkiis, kai lygiai tokio tipo sakinj, kaip musy nurodyti,
randame jau ,ai¥kinamyjy 3alutiniy sakiniy“ skyriuje%®, pvz.: Pasitaiké tada kaip

¢ L. Drotvinas, cit. veik., p. 189.

¢ Ten pat, 194.
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paaiskinamas junginys blogi metai, tikriau — bidvardis blogi, kaip Drotvino
nurodytuose pavyzdZiuose bidvardZiai vienodas, naujas, naujo ir kt.

Visa tai, kas &ia pasakyta, skatina mus padaryti vieng i§vada: §io tipo bejung-
tukiniai sakiniai néra adekvatiis jungtukiniams, savo struktira ir loginiais santy-
kiais jie skiriasi nuo pastaryjuy. Todél remtis §iais bejungtukiniais sakiniais, kal-
bant apie sujungimg ir prijungima, nederéty.

Originaliai sudétiniy sakiniy rySio tipy problema mégina spresti kalbininké
E. Gulyga.

Ji nurodo, kad pagrindiniai sujungimo ir prijungimo skirtumai yra $ie: 1) su-
jungiamasis sakinys gali iSreik§ti ne maZiau kaip 2 sprendimus (BbICKa3biBaHMe),
o prijungiamasis gali iSreiksti ir vieng; 2) sujungiamasis sakinys negali biti mono-
modalinis, tuo tarpu prijungiamasis gali bati ir monomodalinis®?.

Dél pirmojo teiginio galima pasakyti tai, kad $iuo pagrindu, tur bit, visi be-
jungtukiniai sakiniai bus sujungiamieji. Juk néra bejungtukiniy sakiniy, kurie
idreik$ty tik viena sprendima.

Tas pat sakytina ir dél modalumo. Galima sutikti, kad bejungtukinio sakinio
komponentai turkto paties pobiidZio modaluma, bet kad visas sakinys biity mono-
modalinis, sunku patikéti.

Bet ir tuo atveju, jei bity bejungtukiniy sakiniy ir monomodaliniy, ir bimo-
daliniy, rySio tipa nustatyti nebiaty galima, nes yra prijungiamyjy sakiniy ir bi-
modaliniy. Todél reikéty ieSkoti papildomu kriteriju, kuriais remiantis bity galima
bimodalinius bejungtukinius sakinius skirstyti i prijungiamuosius ir sujungia-
muosius.

Matyt, kaip tik todél Gulyga, be pagrindiniy, dar iSkelia visa eile papildomy
kriterijy. Jy tarpe ji nurodo formaliajg ir reikSming¢ sinsemantija. Hipotakséje (pri-
jungime) formalioji sinsemantija yra Zymiai rySkesné, negu paratakséje (sujungime).
Reik$més -sinsemantija esanti budinga tik prijungiamiesiems sakiniams (nors ne
visiems). Ir formalioji, ir reik¥més sinsemantija glaudZiau sujungianti prijungiamojo
sakinio komponentus, negu sujungiamojo.

Taciau Sie Gulygos iskelti principai sunkiai pritaikomi bejungtukiniams sa-
kiniams, kurie kaip tik neturi ry$kiausio formaliosios sinsemantijos elemento —
jungtuky. Be to, kai kurie principai, taikant juos konkretiems sakiniams, pries-
tarauja vienas kitam. Pavyzdziui: 1. (...) jis Zvilgteréjo i tq puse, kur paliko mergi-
nos: ar niekas nemato ? PC VIII 17. 2. Man bidavo neaisku: kodél juodu visada sa-
vinosi tq duong, kuriq valgiau IS Obt 350. Sie sakiniai yra bimodaliniai, vadinasi,
remiantis Gulygos duotais teiginiais, &ia iZiGrétume sakiniy sujungimg, tuo labiau,
kad formalioji sinsemantija yra labai nery3ki, ir ji nesudaro jokiy kliti¢iy antrajam
sakiniui paversti savaranki§ku. Ta&iau reik¥més sinsemantija, nors gal kick silpnes-
né uZ prijungiamyjy sakiniy, vis délto leiSty tvirtinti, jog &ia prijungiamieji sakiniai.
Panasus savo struktira sakinys kaip tik Drotvino ir laikomas prijungiamuoju pa-
Zyminio sakiniu4®,

@ Zr. Tyawura E. B., Mecro CJIOXHONOAYHHEHHOrO TIPEJJIOKEHHA B CHCTEMEe CHHTAKCHCa,
»»®unonornueckue Hayku'', Ne 3, 1961, crp. 16 —~25.

4 Zr. L. Drotvinas, cit. str., p. 188, (Pvz.: J vargino de de paslap ys: i§ kur
ateina liatys, kas uzdega saulg, kas uigesina Zvaigides dieng? PC VI 140.)
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Tik jungtukiniams sudétiniams sakiniams pritaikomi ir kiti sujungimo ir pri-
jungimo kriterijai. PavyzdZiui, visai teisinga, kad sujungiamyjy sakiniy kompo-
nentai i§déstyti linija, vienoje horizontaléje, o prijungiamyjy sakiniy nesavaran-
kiski komponentai grupuojasi apie viena struktiirinj centra — pagrindinj sakinj,
bet né vieno bejungtukinio sakinio komponentai negrupuojami .taip, kaip prijun-
giamieji sakiniai; kaip tik jiems budinga linija. Prijungiamyjy sakiniy komponen-
tai yra paslankiis — jie gali biti kito sakinio viduje, bet tada visi bejungtukiniai
sakiniai Sivo atZvilgiu grieZtai skiriasi nuo prijungiamyjy ir artéja savo struktiira
prie sujungiamyjy.

Visai tejsinga, kad ir prijungiamiesiems, ir bejungtukiniams sakiniams (gal kiek
maZiau) yra biudingas laipsniSkas priklausomumas (Salutiniy sakiniy laipsniai),
bet biity drasu teigti, kad tam tikro laipsniSkumo neturi ir kai kurie daugelio kom-
ponenty sujungiamieji sakiniai, pvz.:

1. Saulelé, vél atkopdama, ramina, guodZia $irdj,

Ir prigimties balsai pro leda skamba dyvini,
O tu sulinkgs per baudZiauninky laukus eini,
Ir tavo ausys vokiSko botago smigi girdi AVc I 82.

2. Dauzém langus ParyZiuj, ,tvarkém“ Balkany krastus,

Bet miis vadui alaus ir deSry dar vis nepakanka,
Ir i rytus mus siundia jisai, prie§ bolSevikus AVe I 89.

Taigi, galime padaryti i§vada, kad Gulygos iskelti sujungimo ir prijungimo
skirtumai padeda, geriausiu atveju, aptarti jungtukiniy sakiniy rySio tipus, bet
bejungtukiniams jie netinka.

Kai kurie kalbininkai bejungtukiniy sakiniy rySio tipa mégina nustatyti pagal
intonacija.

Bet intonacija suprantama labai nevienodai, skirtingai ai$kinamos ir jos funk-
cijos?®, o sudétinio sakinio intonacija, jos pobidis i§ viso beveik netyrinétas. Todél
daugelis kalbininky, aptardami sudétinio sakinio intonacijos gramatines funkci-
jas, daZniausiai remiasi savo paéiy (,,i§ ausies*) stebéjimais arba pakartoja kity,
daugiausia A. M. Peskovskio, pastabas. Bet PeSkovskis, akylas rusy kalbos tyriné-
tojas, kaip tik gali biti puikus pavyzdys, kuris patvirtinty, kad sunku ir net nega-
lima remtis intonacija, sprendZiant sudétinio sakinio rySio tipy klausima.

Pirmuosiuose dviejuose savo sintaksés leidimuose Pe¥kovskis bejungtukiniy
sakiniy prijungima ir sujungima nustatydavo pagal intonacija®. Bet jau 1928 m.
straipsnyje ,,Intonacija ir gramatika“ jis pripaZjsta, kad intonacija retai kada pri-
lygstanti kitoms gramatinéms priemonéms, o daZniausiai intonacinés priemonés
»pasiZymi paslankiu (NOABHXHEIM), laisvu pobudZiu, (...) jos, taip sakant, klai-
dZioja kalbos gramatiniu pavirSiumi, ir tai, be abejo, neleidZia daugeliui kalbininky
ijungti jas i gramatiniy poZymiy skai&iy“®,

4 Plg. Bunorpagon B. B.,, Cunrtakcue pycckoro ssnika A. A. Illaxmarosa, ,,Bonpoca
CHHTaKcHca...'!, c1p. 91; ,Boneman copetckan sHuuksonenwa', 2-e uax., T. 18, ctp. 317.

% IMocneaoe H. C., O rpaMmaTHueckofi npupoje H NMPHHUMNAX KjaaccHpHKauHH Geccolol-

HhIX CIOMHEIX npepJsioxenndt, ,,Bonpock cHuTakchea...*', M., 1950, ctp. 339 —340.
% Mewkosckuf A. I, Usbpaunme Tpyan, M., 1959, ctp. 190—-191.
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Savo sintakséje PeSkovskis nurodo, kad bejungtukiniy sakiniy paaiSkina-
maja, ispéjamaja ir i§vardijamaja intonacija galima laikyti gramatine priemone,
skirianéia sujungimg ir prijungima, nes pirmoji intonacija visai sutampanti su prie-
Zasties jungtuky (nes, kadangi) reik$me, antroji — su paaiSkinamaisiais (tai yra...)
o tredioji — su sujungiamaisiais (ir, 0). Bet toliau Pe§kovskis paZymi, kad yra visa
grupé bejungtukiniy sakiniy, kuriy rySio tipo nustatyti jis nesiryztas, nes juy into"
nacija sutampanti ir su kai kuriy prijungiamyjy, ir kai kuriy sujungiamyjy (jungtu-
kiniy) sakiniy intonacija®.

Vadinasi, jau Pe§kovskis nurodé, kad intonacijos galimybés, nustatant sakiniy
sujungima ir prijungima, yra ribotos, intonacija néra visuotinis, pastovus, esminis
kriterijus.

Kaip rodo atskiri pasisakymai, ir akad. V. Vinogradovas nelaiko intonacijos
gramatine priemone, nulemian&ia sudétinio sakinio rySio tipa. Stai kaip jis atsilie-
pia apie intonacijos vaidmenj sakinyje: ,Bidama esminis, neatimamas sakinio
poZymis, intonacija vis délto nei¥semia ir nenulemia sakinio gramatinés esmés
ir savo variacijomis nesalygoja ir nesukuria sakiniy rasiy jvairumo rusy kalboje“s3.

Intonacija yra ne ,sintaksiniy ir prasminiy santykiy faktorius, — teigia ir I. A.
Vasilenko, — o rezultatas, i§orinis $ity santykiy garsinis rodiklis. (...) nesant jungtu-
ku ir jungiamyjy ZodZiy, tik primena juos, bet nepakeitia jy“3.

Galiausiai netgi tuo atveju, jei sutiktume pripaZinti, kad intonacija gali i$-
reiksti loginius-semantinius sudétinio sakinio santykius, ir tai sintaksinio rySio
tipo ji nenulemty, nes, misy jsitikinimu, rySio tipa nulemia ne loginiai-semanti-
niai santykiai, kurie, kaip matéme, néra monopolizuoti kurio nors vieno sudétiniy
sakiniy tipo ir gali biiti daZnai iSreifkiami tiek sujungiamaisiais, tiek prijungia-
maisiajs, tiek ir bejungtukiniais sakiniais.

Taigi visa tai, kas buvo pasakyta intonacijos gramatinés reikimés klausimu,
leidZia padaryti iSvada, kad intonacija negali padéti nustatyti sudétiniy sakiniy
sintaksinio rysio tipy.

Baigdami sudétiniy sakiniy gramatinés struktiiros, kaip sujungimo ir prijun-
gimo kriterijaus, aptarima, galime tik prisidéti prie I. Popovos nuomonés §iuo
klausimu, kad ,aiskios ribos tarp sujungimo ir prijungimo néra, ir néra tos ribos
kaip tik formaliniu-gramatiniu atZvilgiu, struktiroje, — jeigu nelaikysime vos ne
vieninteliu formos kriterijumi sujungiamojo ar prijungiamojo jungtuko buvimo“ss,

Vadinasi, bejungtukiniy sakiniy sujungimo ir prijungimo negalime diferen-
cijuoti nei loginiu-semantiniu, nei gramatiniu-struktiriniu poZidriu.

Kadangi nei tam tikri loginiai-semantiniai santykiai, nei gramatiné struktiira
neparodo sudétinio sakinio sintaksinio ry$io pobiidZio, tai sujungimas ir prijungi-
mas, jeigu norime iSgelbéti Sias gramatines kategorijas, turi bati kaZkas kitas, tre-
Cias, iSkylas virSum gramatinés struktiiros ir loginiy santykiy.

© Zr. MemkoBckuf A. M., Pycckuil CHHTAKCHC B HayuHOM ocBelleHHH, M3g. 7-e, M.,
1956, ctp. 470 —471. Toliau nurodoma —CHHTaKCHC.

% Bunorpagosa B. B, cit. str.,, p. 401—402.

% Bacuaenko M. A., BeccoioaHble CIOXHBIE NpeAC B COBp M PYCCKOM JIH-
TepaTypHoM s3bike, ,,YueHne 3anuckH MocKoscKkoro rop. mes. WH-Ta‘*, T. 73, Bbin. 6, 1959,
ctp. 209.

% [Tonosa WU. A., cit. str., p. 395.
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Daugelis kalbininky, aptardami sujungimg ir prijungima, nurodydami jy skir-
tuma, ypaé pabréZia jungtuky ir jungiamyjy ZodZiy réik§mg sintaksinio rySio po-
badZiui nustatyti. Stai N. Aleksandrovo disertacijoje nurodoma, kad ,,...sujungimo
ir prijungimo pobudis priklauso kaip tik nuo tokio ar kitokio jungtuko panau-
dojimo“®. Toks teiginys, miisy nuomone, skatina padaryti i§vada, kad jungtuky
ir jungiamyjy ZodZiy nebuvimas sudétiniame sakinyje kaip tik neleidZia nustatyti
sujungiamojo ir prijungiamojo ry$io®.

Tadiau, teigdami, kad tik jungtukai parodo rySio pobidi, nenorime tuo pa-
sakyti, kad sakiniy sujungimo ir prijungimo skirtumas téra tik jungtuky skirtumas.
Tai biity pernelyg mechaniskas, formalistinis problemos sprendimas, ir prie§ toki
sujungimo ir prijungimo supratima visai teisingai pasisako daugelis tarybiniy kal-
bininky. I§ tikryjy, juk negalima sutapatinti to, kas atspindi (jungtukai), su tuo,
kas atspindima (rySio tipai). Ta santyki gerokai temdo tai, kad jungtukai, be rysio
pobidZio, daZnai kartu su kitomis gramatinémis priemonémis, iSreiSkia ir rysio
reik¥més nivansus. PavyzdZiui, prijungiamuoju jungtuku galima iSreik$ti papildo-
mas lajko rySio reik¥mes: nevienalaikiSkuma, veiksmo trukme, veiksmy pasikei-
timg, pasikartojima ir t. t.%. Todél lengvai susidaro jspudis, kad atitinkami
jungtukaj iSreiSkia tam tikrus loginius-semantinius santykius, kurie ir yra sin-
taksinio rysio tipai.

Negrizdami prie kadaise buvusios paZiiiros, kad sujungiamyjy sakiniy kompo-
nentai yra visai savarankiski, nepriklausomi vienas nuo kito, pripaZistame, kad kiek-
vienas komponentas sujungiamajame sakinyje, nors ir gauna naujy, papildomy
semantiniy ir net struktiriniy ypatybiy, i3laiko savarankiSko teigimo reikSme.
Sujungiamieji jungtukai nesuardo, nepanaikina to savarankiSkumo liekanos, be
kita ko, gana didelés.

Prijungiamajame sakinyje gana rySkiai i§siskiria dvejopi komponentai: pa-
lyginti savarankiki, artimi sujungiamojo sakinio komponentams ir nesavarankiski,
visi§kai priklausa nuo vadinamojo pagrindinio sakinio. Priklausomumas &ia yra
ir semantinis, ir formalinis, todél Sie komponentai paprastai kalboje vieni atskirai
nebiina.

Prijungiamasis jungtukas vadinamajam 3alutiniam sakiniui suteikia ypatingai
rySky priklausomumo pobudj, nepalikdamas jam né kiek savarankiSkumo.

Yra ir daugiau poZymiy, skirianéiy sujungima nuo prijungimo. Dalj jy esame
aptarg ankséiau, kai buvo i§keltos Gulygos paZiiiros §iuo klausimu. Be jy, dar pa-
stebétina, kad vis délto ir rei$kiamy loginiy-semantiniy santykiy atZvilgiu prijungia-
mieji ir sujungiamieji sakiniai, nors ir labai negrieZtai, skiriasi; tiksliau sakant, jie
skiriasi tendencijomis iSreik3ti tam tikrus santykius: prijungiamiesiems bidinga
reik3ti tokius loginius santykius, kurie rei§kia vienpuse priklausomybe (papildinio,
paZyminio, prieZasties, salygos ir t.t.), 0 sujungiamiesiems — abipusés priklausomybés
(pavyzdZiui, prieSpriefa, prieSpastatymas, lygiy visumos atZvilgiu daliy santykiai,

% Anexcanupos H. M., Muccepraunn, crp. 94.
% Jlocnenos H. C.. Bonpocu cuHTakcuea..., ctp. 343.

% KopotaeBna 2. U., Bpementoe cnoxHonoauntieHHoe npeanoxenne, , BecTHHK JIeHun-
rpagckoro y-ta‘‘, 1953, Ne 6. crp. 84.
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iSskyrimas). Bet vis délto tai nereiSkia, kad tais santyRiais galima remtis, skiriant
sujungimg ir prijungima.

Bejungtukiniy sakiniy komponentai daugiau ar maZiau savo struktiira yra
savarankiSki— gali biti kitame kontekste vartojami vieni arba tame padiame tekste
skiriami taSku. Todél praktiskai, nesant jungtuky, negalima nustatyti sujungimo
ar prijungimo. Zinoma, bejungtukiniai sudétiniai sakiniai i3reiSkia ivairius, sinoni-
minius su jungtukiniais sakiniais loginius-semantinius santykius, ir, atskirdami
vieng kuri komponenta nuo kito, suardome prasminj ry$j. Bet prasminj rysi daZnai
suardome arba suteikiame jam nauja reik§me, jei atskiriame ir sujungiamyjy sakiniy
komponentus.

Nesant kam parodyti bejungtukiniy sakiniy prijungiamaji ir sujungiamajj
pobidij, Sivos sakinius teisingiausia neskirstyti i sujungiamuosius ir prijungiamuo-
sius. Tai biity naudinga ir praktikos reikalui (pvz., mokyklose): jeigu bejungtuki-
niai sakiniai, kurie sudaro 30—50 9%, miisy sudétiniy sakiniy, §iandien mokykloje
nekelia problemos, tai tik todél, kad jais maZai ripinamasi, visai nutylimos jy sti-
listinés ypatybés ir galimybés. Ar tuo prisidedama prie mokiniy kalbos kultiros
kélimo, reikia labai abejoti.

Atsisakyti nuo bejungtukiniy sakiniy skirstymo j prijungiamuosius ir sujungia-
muosius dar nereifkia, kad reikia atsisakyti nuo tolimesnés §io tipo sakiniy klasi-
fikacijos. Reikalas yra tas, kad skirstymo pamatu $ijuo atveju reikia paimti ne aprio-
ring schema, sudaryta kito sakiniy tipo pavyzdZiu, o surasti tik jiems bidingus kri-
terijus. Sia linkme kai kuriy tarybiniy kalbininky yra $is tas padaryta, pvz., kaip
darbo pradZia, visai gerai gali tikti N. Pospelovo siilloma rusu kalbos bejungtukiniy
sakiniy klasifikacija®.

Pastaruoju laiku kai kurie rusy kalbininkai, be sakiniy sujungimo ir prijun-
gimo, atskirais rySio tipais i§skiria dar pridarima (,,npucoenutenne®) ir paaiskinima
(,,mosicienne*)®, Kalbininkai T. P. PleiCenko ir A, P. Velidiuk yra paraSe¢ pridi-
rimo klausimu disertacijas, kuriose jie gina priduriamajj ry3i kaip atskira nuo su-
jungimo ir prijungimo tipa®.

Bet akademinéje rusy kalbos gramatikoje, kurios redaktorius yra ir V. Vino-
gradovas, vienas pirmyjy (po SEerbos) apibidings pridirima®2, pridirimas laikomas
sujungiamojo, prijungiamojo ir bejungtukinio sakinio variantu®. Tos paéios nuo-
monés yra ir 8. Kriuckovas, dar 1950 m. paskelbes straipsni ,,Apie priduriamuosius
rySius dabartinéje rusy kalboje“®,

® [Tocneanoe H. C., Bonpochl cuHTaKcHca.., ctp. 338—354.

® KyabMuu P, O., l'lpal('mqeslme 3aHATHA MO CHIITAKCHCY H NYHKTYaUWH, H3p. 2-e, M.,
1961, cTp. 3436, 151.

 Mnemenko T. 1., IIpucoeanHenHe Kak og¥H M3 BHIOB CHMTAKCHYeCKoil CBA3H B Co-
BPEMEHHOM PYCCKOM JIHTepaTypHoM fi3bike. — PykonmHeb auce., Munck, 1960; Beawnuyx A. I1.,
O cneunduie npucoeHHHTE/IbHON CBA3H B COBPEMEHHOM PYCCKOM sI3hIKe (COUMHEHHE M NIDHCOEAH-
HeHne). — Aptopedepar  ancc., T6uancu, .1961.

® Bunorpaaos B. B., Cruae INyukuua, M., 1941, c1p. 286.

® I'pammatnka pycckoro ssmika, T. II, w. 2.4, mag. AH CCCP, M., 1954, ctp. 257 —268,
352, 400.

® Kpwoukos C. E.,, O npHCOSAHHHTENBHbIX CBAIAX B CoBPeMEHHOM DYCCKOM Si3hIKe,
,,BonpocH cHHTakcuca...**, cTp. 397.

29



SprendZiant pridiirimo problema, visy pirma reikia konstatuoti, kad jisai yra
platesné sagvoka uZ sujungima ir prijungima, nes pridirimo santykis pastebimas ir
vientisiniame, ir sudétiniame (su jungtukais ir be jy) sakinyje ir tarp atskiry, ta¥ku
skiriamy sakiniy®. Tadiau daugiau tirti yra tokie priduriamieji sakiniai, kuriy kom-
ponentus jungia sujungiamieji jungtukai, kiek raSyta bejungtukiniy priduriamyjy
sakiniy klausimu®, visai netirti priduriamieji sakiniai su prijungiamaisiais jungtu-
kais. Todél, tik iStyrus priduriamajj ry$j visose konstrukcijose, bus galima tiksliau
aptarti, kas sudaro pridiirimo turinj, jo specifika.

Neapibudindami visy paZiiry® pridirimo specifikos klausimu, norétume
paliesti tik Veli¢iuko ir Vasilenkos nuomones. Jie iSkelia priduriamojo rySio ba-
dingg savyb¢ — subjektyvuma®, Tai ypal pabréZia savo autoreferate A. Veli¢iukas
(»» -..3T2 cy6bexTHBHas CTPys B NPHCOEAHHHTE/bHOH KOHCTPYKUHH SBASETCS
HE Y4eM-TO BTOPHYHbIM M (aKYJLTaTHBHBEIM, a TOH OCHOBOH, Ha KOTOPOI 3MX-
JleTcsl TIpUCOeINHEHHE KaK Oco0blii BWJ, CHHTAaKCHYecKoil cBsim*‘, p. 13).

Misy stebéjimai rodo, kad priduriamyjy konstrukeijy rySio subjektyvumas
gali jvairiai pasireik§ti. Visy pirma gali jungti nelauktus, nevienarisius reikinius,
pvz.:

1. Drugys kreia Lauryna nuo drégnumo ir $aléio, bet eiti kitur néra kur, ir

nesinori JBil 1 68. 2. Dabar a§ tik noriu biti sveikas, sotus — ir &ia atrandu

savo laimg AV 1 358. 3. Tu pamégink jbristi giliau — kad paplauktum

AV V 35,

Pridurimo subjektyvumas gali pasireiksti ne tik ,,nelogiSku“ rysiu, bet ir jpras-
ty, natiraliy rys$iy suardymu. Siuo atveju jvairds sintaksiniai komponentai paver-
&lami savarankiSkais sakiniais arba iskiriami kableliais, pvz.:

1. Vieng vasaros rytmetj, kai nebuvo danguje debesélio, sudundéjo perkinija.

Ir tokia baugi, kad net gyvuliai bégo i§ lauky i kiites ir Zmonés, met¢ darbus,

biriavosi ir ZiGréjo i vakarus. Ir kalbéjo, kad tai karas ir eina vokieciai PC II

165. 2. Nieko kalbos verto ji (Grété) nemato. Ir neiesko IS 1V 268. 3. It

traukia laukais, dirvonais. Per liety. Per purvq. Per véjg AVc I 34, 4. Dviratj

a§ buvau mates. Dar pernai. Kai ganiau su Stepuku JBIt IV 249,

Visai suprantama, kad, sujungiant nevienaruSius reiSkinius, sudétiniams sa-
kiniams su pridarimu gali biti bidingas paralelizmo nebuvimas komponentuose —
keitiasi veiksmaZodZiy laikai ir nuosakos, ZodZiy tvarka®. Be to, pridirimas is-
siskiria kalbant savita intonacija? (skiriamieji Zenklai ne visada ja perduoda).

Priduriamieji jungtukiniai sakiniai jungiami su tais padiais sujungiamaisiais ir
prijungiamaisiais jungtukais bei ZodZiais, kaip ir nepriduriamieji’!. Sujungiamiesiems

L] Be.nnqyk AL, Amoped)epa‘r ., ctp. 10=11; Mocnesnos H. C., O rpammaThae-
CKoft MPHpPOZE H T X Kiaccud 6eccolosHLIX npeanoXenH#, ,, Bonpocal cHHTakcuea...*,
cTp. 353.

% Bacunewko M. A., cit. str., p. 254 —255.

¢? Benuuyx A. I, Apropedepar..., ctp. 4—5.

% Bacunenko M. A., cit. str., p. 254; Beaunuyk A. [1., Asropedepar..., c1p. 6, 13

® Mnewenko T. I., HDucceprauus, ctp. 6.

 Muask B. ®., Mutonauua npucoe, B¢ PYCCKOM f13mIKe, ,,YueHbie
3anuckd (1-# MoCK. mex. MN-T HHOCTPaHHBIX S3BIKOB)‘, T. 18 1960, crp. 128.

" Maemenko T. I., Hucceprauun, ctp. 19a.
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jungtukams ir, o, bet budinga tai, kad jie daZniausiai eina kartu su juy reikSmes
modifikuojanéiais Zodeliais (pvz., o ir, o tai, ir be to, o be lo ir t. t.).

Jungtuky bendrumas, misy nuomone, kaip tik verCia abejoti, ar teisinga
pridirima, kaip sujungima ir prijungima, laikyti savarankiSku rySio tipu. Neiti-
kimas atrodo ir PleSéenkos aiSkinimas, kad sujungime ir pridirime bendri jungtu-
kai santykiauja taip, kaip bendros morfologinés formos, iSreiSkiancios skirtingas
sintaksines kategorijas (pvz., sveikiname vasarq, gélés Zydi vasarg)..Juk jungtukas,
o dar labiau jungiamasis Zodis yra ne tik formalinis elementas, kaip galiiné ar pries-
délis, — jis turi, nors ir menka, bet savarankiska semantinj turinj.

Miisy nuomone, pridirimas negali buti prieSpastatomas kitiems sintaksiniams
santykiams, nes jo esm¢ sudaro psichologinis pagrindas (subjektyvumas), bet ne
gramatinis-struktirinis. PridGrimas kartais gali bhti gramatiniu poZiiriu apibi-
dinamas, bet prieSpastatomas jis tegali buti tik nepriduriamiesiems sakiniams.
Todél negalime pridirimo laikyti lygiu ir sudedamajam, prieSprieSiniam ir skiria-
majém sujungimui, kaip tai siilo T. Lomtevas?.

Pridirimas néra loginis-semantinis komponenty santykis, bet gali biiti ypatingu
budu su juo susijes, todél tie patys sujungiamieji‘ir prijungiamieji sakiniai gali
reiksti tuos padius loginius santykius ir su pridirimo atspalviu, ir be jo. Kartu gali
bati T. PleSenka visai teisi, kad priduriamyjy sakiniy su jungtuku ir loginiai
santykiai yra jvairesni, negu ,gryno* sujungimo?. Tai paaiSkinama tuo, kad pri-
dirimo subjektyvus pobudis leidZia sujungti jvairaus turinio komponentus, o tuo
padiu ir jy loginiai santykiai gali bati ivairesni.

Paaiskinamasis rySys yra visy maZiausiai tirtas. Be minéto Kuzmino, $iuo
klausimu yra rase N. Pospelovas®, N. Kirpi¢nikova?, L. Loseva?, Chu-Men-chao’*
ir kt.

Placiausiai ir rySkiausiai savo paZilras yra iSdéste¢ Pospelovas ir Kirpiéni-
kova, kiti pasitenkino viena kita pastaba.

Pospelovas daugiausia démesio skyré bejungtukiniy sakiniy paaiSkinamajam

santykiui apibidinti. Jo nuomone, tik kaip papildomoji priemoné paaiskinamajj
rys$i gali nurodyti ir jungtukai, bet jy pobudis yra fakultatyvinis, tod¢l juos galima
praleisti, nepakeitus sakinio konstrukcijos.
o Pospelovo nuomone, paaiSkinamieji yra tokie bejungtukiniai sakiniai, kuriy
pirmasias dalis paaiSkina antrasis komponentas, savo forma sudarantis atskira
sakinj ir atstojantis nesania pirmojo komponento sakinio dalj (Zr. misy p. 25 pvz.
1, 2, 4, 5).

Kirpiénikova nesutinka su Pospelovu ir teigia, kad paaiSkinamasis ry$ys biina
tik ,,tarp dviejy ZodZiy, ZodZiy junginiy arba sakiniy, reiskian¢iy i§ viso vieng s3-

2 Jlomtes T. I1., M3 uctophu cuitTakcuca pycekoro askika, M., Yumearna, 1954, crp. 62.

” [Mnewenko T. I1., Oucceprauus, cTp. 82—83.

" [locnenos H. C., cit. str., ,,Bonpocsr cuutakenca...**, crp. 351.

% Kupnuunukosa H. B., Jucceprauns, ctp. 258.

" Jlocesa JI. M., Hucceprauus, cTp. 260.
7 Xy-Men-xao, [ducceprauus, ctp. 201.
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voka arba viena mintj, tiktai skirtingai iSreik§ty*“”®. Tada didelé dalis misy mo-
kyklinése gramatikose iSskiriamy priedéliy (su arba, tai yra) buty priskirtini prie
paaiskinimo, ir paai$kinamasis ryS§ys buty daugiau bidingas ZodZiy ir jy junginiy
santykiams, negu sudétiniams sakiniams. Lietuviy kalboje §io tipo sakiniams (jy
labai maZa) jungti vartojamas jungtukas rai yra. Jie struktiriniu atZvilgiu galéty
biti priskiriami prijungiamiesiems sakiniams.

Apzvelge ivairias, nors ir ne visas, paZiiiras sudétiniy sakiniy rySio tipy klau-
simu, tariamés gali padaryti kai kurias apibendrinamgsias pastabas:

1. Sudétiniy sakiniy klasifikacija turi remtis jprastomis visoms mokslo
sritims loginio skirstymo taisyklémis: adekvatiSkumas, vienas skirstymo pagrindas,
skirstymo nariai vienas kita Salina, skirstymo nenutrikstamumas.

2. Méginant bejungtukinius sakinius skirstyti i sujungiamuosius ir prijungia-
muosius, daZniausiai paZeidZiamas vieno_pagrindo principas. PavyzdZiui, kai kuriy
bejungtukiniy sakiniy prijungimas apibidinamas tik loginiu-semantiniu pagrindu,
o kity — struktiriniu-gramatiniu; atskiri gramatinés struktiiros poZymiai vél néra
bendri visiems bejungtukiniams sakiniams. Be to, &ia daZnai nusikalstama kitam
logikos principui — skirstymo nariai vienas kita Salina: kai kurie prijungiamyjy
sakiniy gramatinés struktiros poZymiai i§ esmés bidingi ir kai kuriems sujungia-
miesiems sakiniams.,

3. Visus sudétinius sakinius siilytume visy pirma skirstyti i jungtukinius ir
bejungtukinius sudétinius sakinius; toliau tik jungtukinius sakinius i sujungiamuo-
sius ir prijungiamuosius.

4. Sujungimas nuo prijungimo skiriasi i sakinj jeinanéiy visy komponenty
struktiriniu savarankiSkumu; sujungiamieji jungtukai ir ZodZiai parodo kompo-
nenty semantinj rysio pobidj (o jis gali buti labai jvairus), bet sujungiamy kompo-
nenty struktiirinio savaranki§kumo nepanaikina; o prijungiamieji jungtukai ir
prijungiamieji ZodZiai tokiu laipsniu pakeifia prijungiamojo komponento strukta-
rinj savaranki§kumga, kad Salutiniai sakiniai yra visiSkai neteke savarankiSkumo.

5. Bejungtukiniai sakiniai j prijungiamuosius ir sujungiamuosius neskirstytini.
Ju visi sakiniai-komponentai struktariniu atzvilgiu yra lygus, todél &ia prieSpasta-~
tyti sujungimo ir prijungimo negalima, o priskirdami visus bejungtukinius saki-
nius prie sujungiamojo tipo, nicko nelaimime, nes neiSryskéja budingieji strukti-
riniai-gramatiniai jy bruoZai.

6. Pridiirimas pastebimas ir vientisiniuose, ir visy tipy sudétinivose sakiniuese
(jungtukiniuose ir bejungtukinivose); jis iSskiriamas, pasiremiant kitais poZymiais,
negu sakiniy prijungimas ir sujungimas. Todél priduriamojo tipo sudétiniy sakiniy
negalima laikyti tre€iuoju sudétiniy sakiniy sintaksinio rySio tipu.

Vilniaus valstybinis V. Kapsuko v. Tteikta

universitetas, 1962 m. spalio mén.
Lietyviy kalbos katedra

" Kupnunauukosa H. B., ucceprauma, ctp. 263.
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K BOMNPOCY O CHHTAKCHYECKHX OTHOUIEHHMAX
CJIO)KHOI'O0 NMPEAJIO)KEHHS

A. TTHPOYKHMHAC
Pesiome

Ho cux mop JHTOBCKHME CHHTAKCHCTHI, B GOJILLIMHCTBE ABTOPhI LIKOJBHBIX
yueGHHKOB, B CBOEM NOHHMAaHHH CHHTAKCHYECKHX OTHOWIEHHI CJIOXHOIO MNpef-
JIOXKEHHS] TpPHJEPKUBAIOTCHA, B OCHOBHOM, B3rssfoB M. fl6nonckuca, Bnepsbie
BhIp2XKEHHBIX MM emre B 1911 r.

C nesibio HalTH TeOpeTHYECKYIO OTOPY A/ BLIBOAOB B CTaThé JAETCH ILHPO-
Koe ofo3peHHe DYCCKHX COBETCKHX CHHTAKCHYECKHX TEOPHH OTHOCHTEJSbHO
THIIOB CJIOXKHOTO MpeJIOXKeHHS.

ABTop He pa3fiesifieT MHEHHS TeX, KOTOpble H2 OCHOBE JIOTHYECKHX OTHOIIE-
HHil MeXy NpelIOXEHHAMH JeNAT CJOKHbe NMpelJoxeHns Booblue U Geccoros-
Hble CJIOXKHBbIe TPeJIOMEHHS B HYACTHOCTH Ha CJIOXKHOCOUMHEHHBIE M CJIOMHOMON-
yuHeHHble. JIpyrue 3/eMeHTHl IpaMMaTHuecKoH CTPYKTYPhI, Kpome COlO30B, He
B COCTOSIHMM JaTb HaM HaJEXHYIO H SICHYIO OCHOBY JJs pasrpaHMuenvs Gecco-
FO3HBIX CJIOXKHEIX MPEeJ/IOKEeHHH MO BHJAM CHHTAKCHYECKOH CBSI3Y — COUMHEHHS
H TOJMUMHEHHs. ABTOp IMpeAJaraeT COIO3HbE CJOMHBIE MNPEANONEHHS JeJHUTb
Ha CJIOXKHOCOYMHEHHBIE H CJIOXKHOMOAuMHEHHbIe MO NpPH3HAKy CTPYKTYpHOil ca-
MOCTOATE/ILHOCTH TIpeJIOMEHHH -KOMMOHEHTOB., KOMMNOHEeHTHl CJIoXKHOro npej-
JIOXEHHS, COEJMHEHHbIe COeJMHHTEJbHLIMH COI03aMH, COXPaHSAIT CTPYKTYPHYIO
CaMOCTOATE/IBHOCTb: X MOXKHO Pa3fie/IuTh TOUYKOfi, H TOTJ]a OHH CTaHYT CaMoCTo-
ATeNbHLIMH, OTAENbHBIMH MOJIHEIMM MpeJJIONEHHAMH (TOMbKO CMBICJIOBas CBA3b
MOXET HHOTJA MPepBaTbCs HJIM MOTYT BO3HHKHYTb JIpYTHe CMBLICJIOBbIE OTHO-
IIeHHSA H HX OTTeHKH). B C/OXHONMOZYMHEHHOM TPEJJIOKEHHH TOT KOMIOHEHT,
B KOTOPOM MMeeTCsl MOIYHHHTE/IbHbIH COI03 MJIM COI03HOe CJIOBO (,,TpMAATOUHOE
npeAsnoXeHne*’), o6bIYHO HEOTHEJHM OT ,,IMIABHOTO Npe/JIOKEHHs ' — H3-3a MOJ-
YHHHTEJILHOTO CO1032 (COIO3HOTO CJIOBA) OHO YTPATHJIO CTPYKTYPHY!O CaMo-
CTOATEJILHOCTb.

[Npu TakoM NMOHMMAHHM COYMHEHMS M MOIYHHEHHs MpeflJIOXeHHil Bce Gecco-
I03HbIe CJIOXKHBIE MpeJIoKeHHs ObliM Gbl cJOXHOCOUMHeHHBIMH. Ho Tak Kak onu
BO MHOTOM OTJIMYAIOTCA OT COIO3HBIX TIpefJIOXeHHi, B CTaThe Npejsaraercs
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BOOGLIE OTKa3aTbCHl [OT MX JeJIeHHS N0 NPH3HAKY COYMHEHHS M TOAYHHEHHS.
[Ipu3Hanne 3a HHMH XapaKTepa COYMHEHHS BpSiJi JIH TNIOMOXET BBIICHHTH HX
CHHTAaKCHYeCKHe BHIBI.

B craTtbe 3aTparuBaloTCA TaKkKe BONPOCH NPHCOEAMHEHMS M MOSACHEHMS.

Ipucoepunenne — 5To cyGBeKTHBHAsl CBfi3b, KOTOpasi MOMET GLITb U COYH-
HHTEJbHOH, M TNOAYHHHTESIbHOH, M Geccolo3Hoil, M AaMe MeXAy OAHOPOAHBIMU
YJieHaMH TpeJJIOKEHHSI M OTAEJILHbIMH Npej/iomeHusiMH. TIpHcoefnHeHne MoxeT
NPOTHBOMOCTABNATLCA TOJBKO COOTBETCTBYIOIHM KOHCTPYKUMAM Ge3 mpucoe-
JHHHTEJNBHOTO OTTEHKA.

[NosicHuTeNBLHElE COIO3HbIE NMpEIJIOKEHHS N0 NPH3HAKY CTPYKTYPHOH caMo-
CTOAITE/ILHOCTH MOTYT OTHOCUTHCA K NMOAYHHHTEILHOMY THNY.



