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SUDĖTINIO SAKINIO SINTAKSINIŲ SANTYKIŲ KLAUSIMU 

A. PlROCKINAS 

Ligi šios dienos lietuvių sintaksininkai paprastai remiasi tuo sudėtinių sakinių 
skirstymu, kuri yra davęs J. Jablonskis dar 1911 m. savo sintaksėje'. 

Jablonskiui prijungiamasis sakinys yra "nevienodų sakinių sudėjimas", o "sa­
kinių sujungimu vadiname vienodų sakinių sudėjimą .. •. Plačiau to "vienodumo" 
Jablonskis nepaaiškina, ber reikia manyti, kad, sekdamas rusų sintaksėmis, jis 
galėjo turėti galvoje sakinių savarankiškumą. Ir iš tikrųjų, 1922 m. gramatikoje 
Jablonskis šalutini sakini apibūdina kaip priklausomą, nesavaimini3• 

Kalbėdamas apie ryšio priemones, jis nurodo, kad ir vieni, ir antri sudėtiniai 
sakiniai gali turėti ivairių žodžių, kurie prijungia ar sujungia sakinius, nors gali 
būti sakinių ir be jungiamųjų žodžių'. Todėl prijungiamaisiais sakiniais 1911 m. 
sintaksėje laikomi ir tokie bejungtukiniai sakiniai: 

1. Žiūriu žiūriu - devyni vilkai vieną bitę bepiauną. 2. Prikrovė vežimą - nė 
arkliai nepatraukia. 3. Nebūk saldus - nuris, nebūk kartus - išspiaus. 
Sujungiamuosius sakinius pagal jungtukų reikšmę Jablonskis, kaip ir vėlesnės 

mūsų sintaksės, skyrė i sudedamuosius, priešpriešinius, skiriamuosius ir "paspiria­
muosius, arba paremiamuosius .. •. 

Sudedamojo sujungimo sakiniai, aiškina Jablonskis, gali pasakyti kelis greta 
vienas kito vykstančius reiškinius arba vieno sakinio minti galis paaiškinti kitas 
ar keli kiti sakiniai". Todėl, be sakinių su jungtukais ir, 0, nei ... nei, tai ... tai, čia ... 
čia, jis sudedamaisiais laiko ir tokius': 

20. Jo kumeliai net žvilga, arba paršeliai, antai, kaip iš pieno plaukę. ;M. Ne 
gana namų darbai, bet dar reikia šeimynos važinėties. 32. IGti metai, kiti la­
pai. 47. Švęsti Lietuvos medžiai nejautę nuogalio : rausvasai žiemos lapas 
sulaukdavęs žalio. 56. Galite čia (aikštėje) gaudyti paukštelius pasirinkdami, 
kas (ir, tatai) labai patogu yra paukštininkams. 
Priešpriešiniame sakinyje ,,1) du arba kelius sakinius sustatome priešpriešiais, 

vieno sakinio minti lyginame su kita, priešinga, kito sakinio mintimi ( ... ) arba 

'2<. Rygi§kių Jono Lietuvjų kalbos sintaksė, Pirmoji dalis, Seinai, 19\1, p. 86-96. 
• J. Jablonskis, Rinktiniai rdtai, t. J, Vilnius, 1957, p. 531-532. 
• JJ RR J 410. 
• JJ RR I 509, 532. 
• 2<. JJ RR I 532. 
• 2<. JJ RR I 535. 
, Cia ir toliau palikta J. Jablonskio sakinių numeracija. 
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2) vieno sakinio mintį kitu sakiniu susiauriname, lyg tiksliaus pažymime (pvz. 
60-66)"8. Duodamų pavyzdžių tarpe yra vienas kitas, kuris, mūsų akimis žiū­
rint, vargu ar skirtinas prie priešpriešinių sakinių, pvz.: 

60. Ne liga jį, vaikeli, į kapus nuvarė: jis senatve mirė. 37. Varną ar prausk 
ar neprausk, vis juoda. 
Kaip skiriamojo sujungimo pavyzdys duodamas ir toks sakinys: Ar šiaurys 

pūtė, ar upė ištvino, ar perkūnas griovė, ar žaibas mušė? 
Paremiamojo sujungimo sakiniai išreiškią du santykius - priežasties ir "da­

rinio, arba išeities"·. Žiūrėdamas šių santykių, Jablonskis paremiamaisiais sakiniais 
laiko ne tik tokius, kaip Baltuosius žirnius aš be galo branginu: jie greitai su verda 
ir labai sveiki valgyti, bet ir su žodžiais tuomet, todėl (pvz. 14-17) ir net su jungtuku 
ir (19. Paskui raglI/Ul viską sulygino, ir duobės kaip nebūta). 

Taigi Jablonskio sudėtinių sakinių klasifikacija remiasi daugiausia loginiais­
semantiniais santykiais, todėl nenuostabu, kad, kaip matėme, įvairių skirtingų 

struktūrų sudėtiniai sakiniai pakliūva į vieną skyrių. 
Beveik visi vėlesnieji lietuvių kalbos sintaksių, skirtų išimtinai vidurinės mo­

kyklos reikalams, autoriai sudėtinių sakinių (ypač sujungiamųjų sakinių) klasifi­
kavimu pasekė Jablonskiu'o. 

Tik M. Durio "Lietuvių kalbos sintaksė" (1927) buvo vienintelis mėginimas 
atsisakyti Jablonskio tradicijos ir sintaksės dalykus aiškinti, remiantis A. Peškovs­
kio teiginiais. Durys, bent mokyklos reikalui, nebuvo linkęs skirti bejungtukinių sa­
kinių prijungimo ir sujungimo. Jo nuomone, norėdami "būtinai ieškoti sujungimo 
ir prijungimo skirtumų, - šalutinių ir pagrindinių sakinių, galėtume tai daryti tik 
tirdami priegaidės (intonacijos) skirtumus, kuriuo yra tariami prijungiamieji ir 
sujungiamieji sakiniai. Mat, priegaidės skirtumas, įvykstąs tariant tuos jungtukus, 
išlieka tas pats ir nejungtukiniuose sakiniuose ( ... )"". Cia iš tikrųjų pakartojamos 
vienu metu A. Peškovskio skelbtos pažiūros, nuo kurių vėliau ir žymusis rusų kal­
bininkas atsisakė (žr. toliau, p. 27 - 28). 

Nieko naujo, palyginti su Jablonskio sintakse, nėra davusi sudėtinių sakinių 
klausimu Kalniaus sintaksė". 

Pokario metais respublikos vidurinėse mokyklose vartojama J. Žiugždos sin­
taksė. Ji yra sulaukusi net penkiolikos leidimų, ne vieną kartą tais yta, tobulinta. 
Bet ir ji iš esmės laikosi J. Jablonskio tradicijos, nors yra ir kai kurių nukrypimų. 
Pavyzdžiui, 1911 m. sintaksėje sudedamojo sujungimo sakiniais laikomi ir tokie, 
kurių antrasis komponentas paaiškina pirmąjį, o Žiugždos sintaksėje jie laikomi 
jau aiškinamaisiais (paremiamaisiais). Iš viso bejungtukiniai sudėtiniai sakiniai 
su dvitaškiais Žiugždos gramatikoje laikomi tik aiškinamaisiais. Todėl sakinys Ne 
gegutė kukavo: mūsų seselė gailiai verkė, Jablonskio laikytas priešpriešiniu, čia yra 
aiškinamasis (paremiamasis)13. Pastarojoje sintaksėje nutylimas klausimas, ar yra 

• JJ RR I 537. 
, Žr. JJ RR I 538-539. 
10 P. Klimas, Lietuvių kalbos sintaksė, Vilnius, 1915, p. 36-39; Pr. Meškauskas, Lie­

tuvių kalbos sintaksė, Kaunas, 1929, p. 89-94; Z. KuzlIJickis, Lietuvių kalbos sintaksė, Kau­
nas, 1930, p. 93-104. 

11 M. Durys, Lietuvių kalbos sintaksė, Kaunas, 1927, p. 68. 
12 A. Kalnius, Lietuvių kalbos sintaksė, Kaunas, 1943, p. 67-73. 
l' J. ži ugžda, Lietuvių kalbos gramatika, d. II, Sintaksė, Kaunas, 1961, p. 117. 
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bejungtukinių prijungiamųjų sakinių, nors pažymima, kad sudedamieji ir priešprie­
šiniai sakiniai būna kartais ir be jungtukųu. 

Mėgina apibūdinti kai kuriuos lietuvių kalbos sudėtinių sakinių tipus ir L. Drot­
vinas straipsnyje "Apie dabartinės lietuvių literatūrinės kalbos prijungiamuosius 
sakinius be jungtukų"l5. Iš trumpos straipsnio ižangos ryškios autoriaus pažiūros 
sujungiamųjų sakinių klasifikacijos klausimu. Čia teigiama, kad Jablonskio sude­
damųjų, priešpriešinių ir skiriamųjų sakinių "sujungiamasis pobūdis nekelia abe­
jonių ir šiandien", bet, skirtingai nuo Jablonskio ir kitų mūsų sintaksininkų, "pare­
miamojo sujungimo sakiniai, kur antrasis sakinys aiškina, grindžia, paremia 
pirmojo sakinio minti, šiame darbe priskiriami prie bejungtukinių prijungiamųjų 
sakinių (žr. aiškinamuosius sakinius)"'·. Kodėl jie priskirti prie prijungiamųjų 

sakinių, autorius nepaaiškina. . 
Trumpai apžvelgę lietuvių kalbos sintaksininkųl7 pažiūras sudėtinio sakinio 

klausimu, galime teigti: 
I. Lietuvių kalbos sintaksėje vieningai laikomasi to požiūrio, kad sujungia­

mieji ir prijungiamieji sakiniai gali būti jungiami su jungtukais bei jungiamaisiais 
žodžiais, o taip pat ir be jų. 

2. Tačiau tie nedideli aukščiau minėti skirtumai, atsiradę aiškinant ir klasi­
fikuojant lietuvių kalbos sujungiamuosius sakinius, rodo, kad sudėtinių sakinių 

tipų, jų sintaksinių ryšių klausimą reikėtų, remiantis tarybinės kalbotyros pasieki­
mais, naujai aptarti. 

Tarybinėje rusų kalbotyroje sudėtinių sakinių klasifikacija, jų ryšio tipų po­
būdis ir skaičius jau kuris laikas diskutuojami. Ypač toji diskusija pasidaro gyva­
pokario metais. Bet dar 1923 m. M. Petersonas mėgino iš viso paneigti sudėtinių 
sakinių sujungimo ir prijungimo kategorijas'·. Į tai 1926 m. atsiliepė žymus rusų 
kalbininkas A. Peškovskis straipsniu "Ar esama rusų kalboje sakinių sujungimo 
ir prijungimo 7"'·. Straipsnyje mėginama iškelti tokius šios kategorijos bruožus, 
kurie išsamiau, pilniau apibūdintų sakinių sujungimo ir prijungimo esmę. 

Kiek vėliau idomių minčių sudėtinio sakinio ryšio klausimu yra davęs V. Bo­
gorodickis20• Tos mintys žymiu mastu paskatino daugeli tarybinių kalbininkų pa­
žiūrėti i sudėtini sakini ne kaip i savarankiškų ir nesavarankiškų sakinių jungini, 
o kaip i vieningą reiškini, kur atskiri sakiniai-komponentai netenka, kaip nurodė 
Bogorodickis, savo savarankiškumo. Netgi prijungiamojo sakinio pagrindinis sa­
kinys negaJis būti laikomas visai nepriklausomu nuo šalutinio sakinio. Šitas 

11 J. Žiugžda, cit. veik., 113, llS. 
" Dabartinė lietuvių kalba (straipsnių rinkinys), Vilnius. 1961. p. 178 -216 (toliau nurodo­

ma DLK) . 
.. DLK 178. 
11 Sudėtinių sakinių sujungimo ir prijungimo problemą savo straipsnyje .. Sakinių lipai da­

bartinėje lietuvių literatūrinėje kalboje" liečia ir J. Balkevičius (žr. DLK 169-171). Bet kadangi 
minimo straipsnio autorius ruošiamame sintaksės vadovėlyje kai kuriuos savo teiginius reviduoja, 
plačiau jų neaptariame . 

.. Žr. neTepeoH M. H., O'lepKH eHHTaKCHCa pyccKoro .3b1K'. M.-n .• 1923. CTp. 33. 
"Žr. neWKOeCKlli! A. M .. 1136p.HHble TPYAbI. MocKDa, 1959. eTp. 131-147. 
ID Žr. DoropoAHUKIIH B. A., 061JlHi! KYPC PYCCKO~ rp'MM'THKH, 1131\. 5-e. M.-n .. 

1935. CTp. 229. 
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Bogorodickio teiginys griovė tradicinį sujungimo ir prijungimo supratimą, paremtą 
sakinių-komponentų savarankiškumo ir nesavarankiškumo požymiu. Ieškant 
naujų sakinių sujungimo ir prijungimo kriterijų, kai kurių kalbininkų imta teigti, 
kad bejungtukinių sudėtinių sakinių negalima skirti į prijungiamuosius ir sujun­
giamuosius. 

Antrasis teiginys, iškeltas Bogorodickio, buvo tas, kad tarp sujungimo ir pri­
jungimo nėra neperžengiamos ribos: tarp jų turį būti pereinamųjų ryšio tipų. 

Tos Bogorodickio mintys paskatino kalbininkus, ginančius tradicinį sakinių 
ryšio aiškinimą (pvz., bejungtukiniai sakiniai taip pat galį būti sujungiamieji ir pri­
jungiamieji), ieškoti naujų argumentų, o kai kurie net pasinaudojo Bogorodickio 
teiginiais (ypač antruoju) kaip kontraargumentais21• 

Šiuo metu dėl jungtukinių sudėtinių sakinių prijungimo ir sujungimo daugiau 
ar mažiau sutaria visi tarybiniai kalbininkai. Svarbiausias skirstymo kriterijus 
čia yra aiškus - jungtukai. Bet yra atskirų sudėtinių sakinių su jungtukais tipų, 
kuriuos sunkoka priskirti kuriai iš šių dviejų kategorijų". 

Iš esmės skiriasi tarybinių kalbininkų pažiūros bejungtukinių sudėtinių sa­
kinių klausimu. Vieni teigia, kad yra bejungtukinių sujungiamųjų ir prijungiamųjų 
sakiDių, o kiti abejoja arba net kategoriškai tai neigia. 

Jeigu apžvelgsime, kaip supranta sujungimą ir prijungimą tie kalbininkai, 
kurie gina "tradicinį" požiūrį, t. y. skiria bejungtukinius sujungiamuosius ir pri­
jungiamuosius sakinius, tai pastebėsime, kad ir čia nėra vienybės. Šiuo atžvilgiu 
jų priešininkai, nors jų ir daugiau, labiau sutaria. Pats tas faktas, nebūdamas joks 
argumentas antrosios krypties naudai, vis dėlto parodo, kad pirmosios pažiūros 
gynėjai, nežiūrint didelių pastangų, neranda ryškių, visus įtikinančių argumentų. 

Pastebėtina, kad dabar niekas nemėgina atmesti sujungimo ir prijungimo ka­
tegorijų, kaip tai savo laiku buvo padaręs Petersonas. Beveik visi abiejų krypčių 
atstovai prip8.žįsta, kad gali būti pereinamųjų sakinio ryšio tipų. 

Štai kalbininkė J. Gepner taip formuluoja sudėtinio sakinio ryšio tipų proble­
mą: ,,15. Ta.rp sujungimo ir prijungimo esama pereinamųjų atvejų. Tačiau tai ne­
paneigia klausimo apie principinį dviejų sudėtinio sakinio tipų skirtumą. ( ... ) 
Struktūriniai-gramatiniai ir prasminiai sujungimo ir prijungimo požymiai iš prin­
cipo skirtingi "23. Bejungtukinių sakinių ryšio tipas nustatomas, kaip čia pat nurodo 
autorė, pagal prasminius santykius tarp sakinių-komponentų: loginiai-semantiniai 
santykiai šiuo atveju yra svarbiausias sujungimo ir prijungimo kriterijus. 

" Žr. Bac H JI be B a E. n., EeCCOI03Hoe nOJ\ŲHHeHHe B JlHTepaTypHOM fl3blKe XVII CTone· 
TH'R (YCJIOBHoe, J1.onOJlHHTCJJbHOe, onpeA,eJlHTenbHoe npe.u.JIOH<eHHe). -PYKonHCb AHCC., npe.u.crao­
neHHO" Ha COHCKaHHe YŲ. CT. KaHJ\. HaYK. JI., 1952, CTp. III (UHT. no PYKonHcH, XpaHRlI(eHCfl 
B fae. ny6n. 6H6·Ke HM. B. H. JIeHHH'). -Toliau nurodoma-.nHccepTaUHA. 

12 Žr. <1>HIIKeJlb A. M. nOD,ŲHHeHHe MJI" CQlJHHeHHe, "PYCCKHH Sl3b1K B wKone" , 1948, 
N!? 4, CTp. 1-12; CeMeHHxHH B. n. nO,u.lJHHeHHe H COlJHHeHHe, "PYCCKHH fl3blK B llIKOne", 
1949, N, 2. CTp. 20-27; EenowanKoBa B. A., l( H3yųeHHl0 CTPYKTypHblX THnOB CJIOlK­
Horo npeJJ;J10>KeHHR B COBpeMeHHOM PYCCKOM R3b1Ke. - PYKonHCb Ance., npe.u.CTaBJleHHOR Ha CoHCKa­

HHe YŲ. CT. KaHl(. HaYK, 1950, CTp. 286 (UHT. no PYKonHcH, XpaHAlI(eHCfl B roe. ny6n. 6H6·Ke 
HM. B. H. JIeHHHa). -Toliau nurodoma-.nHccepTal\HA. 

"fenHep 10. P., OųepKH no 0611(eMY H PYCCICOMY A3b1KQ3HaHHIO, 1959, CTp. 273. 
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Bejungtukinių sakinių ryšio tipui nustatyti prasDllruus santykius laiko svar­
biausiu požymiu ir prof. S. Abakumovas. Jisai remiasi akad. Ščerbos pastaba, 
kad jeigu "kalbos sistemoje kokia nors kategorija rado sau visišką išreiškimą, tai 
jau viena reikšmė verčia mus priskirti tą ar kitą žodi atitinkamai kategorijai "24. 

Todėl Abakumovas mano, kad "nesant santykinių žodžių ir jungtukų, vien šalu­
tinio sakinio reikšmė leidžia skirti ji atitinkamai rūšiai "'6. 

N. A1eksandrovas savo disertacijoje nurodo, kad bejungtukinių sakinių pri­
jungimą nustatome pagal analogiškus jų loginius-semantinius santykius su jungtu­
kiniais sakiniais ir tuo, kad b~jungtukini sakini lengvai paverčiame jungtukiniu 
prijungiamuoju'·. 

Remtis loginiais-semantiniais santykiais mėgina ir kai kurie kiti kalbininkai27• 

Tik aiškiai ir atvirai teigti, kad kartu remiamasi ir jųngtukų "atstatymu", dauge­
lio vengiama. Mat, mokslinėje sintaksėje "atstatymo" principas nėra populiarus, 
mažai itiki mas, nors iš tikrųjų galimi atskiri atvejai, kai jungtukas yra praleistas. 
Tačiau kaip tipas bejungtukiniai sakiniai yra žymiai senesni už jungtukinius, ir, 
remiantis vėlesniųjų reiškinių, šiuo atveju jungtukinių sakinių, klasifikacija, skirs­
tyti genetiniu atžvilgiu senesnius sakinius nėra teisinga. Todėl bet kokią minti 
apie jungtukų "atstatymą" bejungtukiniuose sakiniuose reikėtų griežtai atmesti. 
Šiuo atveju reikia kalbėti tik apie gryną logini komponentų santyki kaip galimą 
pamatą sudėtinių sakinių tipams nustatyti. 

Kaip tik todėl neišlaiko kritikos ir Abakumovo samprotavimai. Ščerba vi~ai 
teisus, nes jis kalba apie žodžių priskyrimą atitinkamai kategorijai (pvz., kai kurių 
nelioksuiuojamų daiktavardžių). Jeigu. taikysime Ščerbos principą bejungtuki­
niams sakiniams, tai tada turėsime pripažinti, kad kol nebuvo jungtukinių saki­
nių, bejungtukiniai negalėjo būti skirstomi i prijungiamuosius ir sujungiamuo­
sius, kad jie patys neturi šių kategorijų, o jas gauna iš šalies. Nėra abejonės, kad 
tarp sujungiamųjų, prijungiamųjų ir bejungtukinių sakinių buvo ir yra sąveika, 

bet niekas negali neigti, kad gyvojoje kalboje visą laiką bejungtukiniai sakiniai 
egzistavo šalia jungtukinių kaip atskiras savarankiškas tipas. 

Taigi tik pačius loginius-semantinius santykius būtų galima laikyti sujungimo 
ir prijungimo požymiu, kaip tai padarė minėta Vasiljeva, apibūdindama bejung­
tukinius sąlygos sakinius: " ... bejungtukinius sąlygos sakinius reikia laikyti prijun­
giamaisiais sakiniais, nes sąlygos santykiai būtinai nulemia sakinių ryšio prijun­
giamąji pobūdi, prijungimą"". Kitaip sakant, tam tikri loginiai santykiai nulemia 
sudėtinio sakinio ryšio sujungiamąjj ir prijungiamąji pobūdi. 

" lŲep6a JI. B .• O .aCTRX pe'H • PYCCKOM R3b1Ke. "PYCCKaR pe .. ". II. J1., 1928, 
CTp. 8 (cituojama iš Abakumovo veikalo) • 

.. A6aKYMoB C. H., CoBpeMeHHblA PYCCKIfH nllTepaTYPHblA RablK. M., 1942, CTp. 154. 
18 žr. AJleKC3H,lJ,pOB H. M., K eonpocy o COlJlIHeHHlI H no.n.IJIIHeHHH npe.a;nolKcuhi\.­

Pyuonllcb IIHCC., npellcTaanelllloA Ha COHcualllle y •. CT. K .. ą HaYK, Ge3 M. H r., CTp. 403 (UHT. 
DO PYKaDHCH; xpaHRlIleACH • roc. oy6J1. 6H6-KO ,HM. B. VI J1eHHHa). -Toliau nurodoma-.!lHc, 
cePTaUHR. 

" Plg. Melbikse R., Daži saliktu bezsaikla teikumu tipi mūsdienu lawiošu lilerarajii va-
1000, .. LPSR ZA Valodas UD literatūras institūta Raksli", YTI, 1958, Ip. 228; L. Drotvin. s, 
cit. str., p. 203-204 . 

.. Žr. BacHJlbe •• E. n., .!lHccepT8UHR, CTp. 93. 
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Bejungtukinių sakinių sujungimo ir prijungimo grindimas loginiais santy­
kiais remiasi prielaida, kad abiejų tipų reiškiami prasminiai santykiai griežtai skir­
tingi. Bet tokia prielaida, mūsų nuomone, yra neteisinga. Štai 1. Popova yra pri­
ėjusi tokią išvadą: " ... sujungimu gali būti išreikštos beveik visos reikšminių san­
tykių tarp sakinių rūšys, išskyrus keletą specifinių prijungiamųjų santykių, kaip 
papildomasis prie veiksmažodžio ( ... ) ir kelių kitų "29. Tai patvirtina savo diser­
tacijoje ir J. Ledeniovas30, E. Ivančikova31• Be to, Ivančikova yra nurodžiusi tai, 
kad "bejungtukiniai sudėtiniai sakiniai neišreiškia visų tų prasminių· santykių, 

kurie pasakomi sujungiamaisiais ir prijungiamaisiais ( ... ), ir išreiškia tokius san-
tykius, kurie negali būti perduoti pastaraisiais sakiniais ... "32. 

Štai keli pavyzdžiai, kurie rodo, kad bejungtukiniai sakiniai gali reikšti ne pa­
ralelinius santykius, išreiškiamus jungtukiniais sakiniais: 

I. Motina atvynioja gumuliuką: kūdikis nuogas nuogutėlis IS Obt 333. 
1. Kamuoliukai sekdavo vienas paskui kitą - susidarydavo ištisa grandi­
nė Gr 258. 3. Tų 'pilnų nerimo ir širdį draskančių skausmo akimirkų nie­
kuomet neužmiršiu: aukštai, taip aukštai, kaipj gali kilti laisvi debesys, 
išlaistę laukams sunkų lietaus derlių, tamsus grobuonis vanagas vijosi 
balandį PC II 43. 4. Dabar buvo aišku, kad ji ištekės, vadinasi, jam pavojus 
nebegresia VM-P III 266. 5. Gabalą paskaitęs, jis pasižiūri į viršų: jis žiūri 
į vargonus IS Obt 296. 
Yra bejungtukinių sakinių, kurie savo reikšme artimi prijungiamiesiems saki­

niams, pvz.: Atsistoti aš dar vis negaliu-taip esu pai/susi IS Obt 321-322. Čia ga­
lima "atstatyti" priežasties jungtuką nes, bet sutapatinti abiejų sakinių reikšmės 
negalėtume: bejungtukinis sakinys, pasakydamas priežastinį santykį, kartu pabrė­
žia ir būdo aplinkybę. Įterpus jungtuką, toji aplinkybė dingsta, ji nustelbiama jung­
tuko, prieveiksmis taip atrodo lyg nereikalingas. 

Vadinasi, abiejų sakinių reikšmės yra artimos, sinonimiškos, bet, kaip ir di­
desniosios dalies sinonimų, netapačios. Žinoma, atsiras sakinių, kurių reikšmės 
ir su jungtuku, ir be jungtuko bus tos pačios, bet tokiu atveju iškyla stilistiniai 
sk:rtumai. 

Ryškiai skiriasi bejungtukiniai sakiniai nuo prijungiamųjų tuo, kad pirmieji 
labai dažnai yra daugiareikšmiai - toji pati konstrukcija pasako įvairius loginius­
semantinius santykius, pvz.: 

I. Pasibos šonams, galėsi pabėgioti aplink namą PC IX 162. 2. Nepajun­
ti - iš po drūžlių, iš medžio šerdies kalasi nosis, ranka, koja PC IX 167. 

Pirmajame sakinyje lygiai galimi jungtukai kai, jei, antrajame -
kaip, kai, ir. 

II non o B a H. A.. G.nOlKllOCOŲHHeHHoe npeJ\J10lKeHHe B COBpeMeHHOM PYCCKoM .3b1Ke, 
"Bonpocbl CHHTaKCHC8 COBpeMellHoro PYCCKoro H3b1Ka··. YųneJlrH3. 1950, CTp. 391-392. -Toliau 
nurodoma - Bonpocbl CHHTaKCHC8. 

" JI e Jl e HeB 10. H., ColO3Hb1e CJlOlKllOCOŲHHeHHble npeJ\J10lKeHHH o coopeMeHKOM PYCCKOM 
J1HTepaTypKOM H3b1Ke. - PYKOnHCb JlHCC., npeJ\CTaBJleKKOA Ka CCHCKaKHe YŲ. CT. KaKJ\. KaYK, M., 
1957, CTp. XII, 349. 

31 HoaHŲHKoBa E. A., [CooTHOCHTeJIbKoe ynoTpe6J1eKHe cj>op ... 6YJ\Yll\ero opeMellH ma· 
rOJla B COCT3Be qacTeA 6eccolO3Horo CJJO>KHOro npe.ŲJlO.>KeHHR, "Hccne.n.oaaHHR no CHHTaKCHCY 

PYCCKoro J1HTepaTypHoro H3b1K3", M., 1956, CTp. 79, 126. 
II Ten pat, p. 80, 126. 
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Štai L. Drotvinas sakini Būna dar ir kitokių, retų anginų - jų t1ė nemmeslme 
aiškina kaip pažyminio šalutini sakini", bet, tur būt, niekas negalės prieštarauti, 
jei ji laikysime priešpriešinio sujungimo sakiniu: bet dargi lengviau iterpiamas, 
negu kurių. Būtų teisingiausia sakyti, kad nei su bet, nei su kurių neperduodamas 
tas' loginis-semantinis santykis, kuris dabar išreikštas bejungtukiniame sakinyje. 
Ta proga galime pasiremti E. Klyčnikovos teiginiu, kad bejungtukiniai sakiniai 
dažniausiai pasako daugiareikšmius santykius, sujungiamieji iš dalies būna daugia­
reikšmiai, '0 prijungiamieji beveik visada yra vienareikšmiaiS«. 

Visa tai, kas čia pasakyta sudėtinių sakinių loginių santykių klausimu, leidžia 
tvirtinti, kad remtis tiktai sakinių reikšme, skiriant sujungimą ir prijungimą, nega­
lima. Negalima šiuo pagrindu skirti ir bejungtukinių sakinių i prijungiamuosius 
ir sujungiamuosius : kai kurie iš tikrųjų reiškia tuos pačius arba artimus loginius 
santykius, kaip ir jungtukiniai, bet nemaža bejungtukinių sakinių yra daugiareikš­
miai arba jų loginiai santykiai visiškai skirtingi nuo jungtukinių sujungiamųjų ir 
prijungiamųjų sakinių. 

Kai kurie kalbininkai, aptardami sakinių sujungimą ir prijungimą, be loginių­
semantinių santykių, iškelia dar sudėtinio sakinio gramatinės struktūros kriterijų. 

Pavyzdžiui, Vasiljeva disertacijoje konstatuoja: "Kiekvienoje atskiroje be­
jungtukinių sakinių grupėje [semantinėje - A. P.] prijungimas yra pačios sudėti­
nio sakinio struktūros rezultatas'·. 

E. Korotajeva viename straipsnyje nurodo, kad "visas svoris, apiforminant 
bejungtukini sakini, tenka jo struktūrai "ą •. 

Kurie bejungtukinio sudėtinio sakinio struktūros elementai nulemia sujungia­
mąji ir prijungiamąji ryši? Latvių kalbininkė R. Melbiksė nurodo tokias bejung­
tukinių sakinių prijungimo priemones: veiksmažodžių nuosakas (kai kas prideda 
dar laikus), žodžių tvarką, sakinio-komponento priklausymą nuo veiksmažodžio. 
komponentų vietą sakinyje, parodomuosius įvardžius, žodžius, kurie reikalauja 
paaiškinti jų leksinę reikšmę, intonaciją ir pauzes37• 

Galime neabejoti, kad šios ryšio priemonės tikrai būdingos bejungtukiniams 
sakiniams. Jas todėl nurodo ir tie kalbininkai, kurie nes kirsto bejungtukinių saki­
nių i prijungiamuosius ir sujungiamuosius. Pavyzdžiui, N. Kirpičnikova dargi 
pabrėžia, kad šios struktūrinės priemonės labiau pasireiškia bejungtukiniuose 
sakiniuose, negu jungtukiniuose, kur svarbiausia, nustelbianti kitas, ryšio priemonė 
yra jungtukai ir prijungiamieji žodžiai". 

aa L. Drolvinas, DLK, p. 190. 
a" I(nblŲHHKOB3 E. 11., Beccolo3IIoe npe)lJlO>KeHHe " ero nOHHMaHHe, "YlJeHble 33nHCKII 

MOCKoBcKoro roe. ne.!l. HH·Ta HHocTpaHHblx R3b1KOO", T. 6. 1953, CTp. 250 . 
.. Bac H n be o a E. n .. 'uHccepTal\HR, CTp. 240 . 
.. I( o p o T. e o. 3. 11.. I( oonpoey o p.3BHTHH 6eccOlO3HOro npe.!lnOll<eHHA o PYCCKOM 

fl3b1Ke, .. YųeHble 3anHCKH nemurrpaACKoro rOC. Y-T3, CepKR ~HnOJJorHlfecK"X HaYK". BbII1. 14, 
1949. CTp. 41. 

" Mel b i k s e R., Daži s.tiklu bezsaikla teikurnu tipi mūsdienu latviešu literaraja va­
lodi, .. LPSR ZA Valodas on literatūras institūta Raksli", VII, 1958, Ip. 219. 

18 1(" p n H 'I H H K o B a H. B.. HeKoTOpble THnbl 6ecCOlO3HblX CJlO>KKblX npeAJlO>KeKHA: 00-
BpeMeHHoro PYCCKOro fl3h1K3. -PYKonHcb AUCC., npe.o.cr3BJ1eHHoA: Ha COHCK3HHe yų. CT. KaKA. 

Ha}'K, M., 1954., CTp. 94. -Toliau nurodoma-'uHccepTauHA. 
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Tačiau kyla klausimas, ar tos ryšio priemonės parodo sintaksini santyki, t. y. 
ryšio tipą. Pavyzdžiui, Vasiljeva savo disertacijoje tvirtina, kad sąlygos bejungtu­
kiniuose sakiniuose prijungimą parodo pagrindinio ir šalutinio sakinio tarinių for­
mos; papildinio bejungtukiniuose sakiniuose - dažniausiai galininkinis veiksma­
žodis, reikalaujantis paaiškinimo, papildymo, ir t. t.39• 

Bet atskiro gramatinės struktūros elemento sutapatinimas su ryšio pobūdžiu, 
tipu gali duoti nelauktų rezultatų. Pavyzdžiui, L. Drotvinas duoda pavyzdi Pribūk, 
laime, - atsiras gentys ir prieteIiai (patarlės ir priežodžiai, V., 1958), kuri laiko 
bejungtukiniu prijungiamuoju sąlygos sakiniu·o. Iš tikrųjų šio sakinio reikšmė 

artima prijungiamajam jungtukiniam sąlygos sakiniui, nors ji nėra tapati. Bet 
struktūriniu atžvilgiu sakinys artimesnis sujungiamajam tipui: "atstatyti" prijun­
giamųjų jungtukų čia negalime, užtai jungtukas ir visai gerai tinka. Tad kuris struk­
tūrinis požymis čia nulemia prijimgimą? Todėl kai kurie kalbininkai, gindami 
savo pažiūras bejungtukinių sakinių tipų klausimu, bet, nerasdami pakankamai 
svarių irodymų, yra priversti padaryti tokias visai teisingas išlygas: " ... bejungtu­
kinių ir jungtukinių sakinių struktūros tapatumo ( ... ) nepastebima. Bejungtukiniai 
sakiniai dėl jungtukų ir jungiamųjų žodžių nebuvimo turi savo ypatybių ir todėl, 
suprantama, jų komponentus sieja kažKokie kiti santykiai, daug kuo skirtingi 
nuo jungtukinių sakinių ryšių", bet, ir tai pripažinus, toliau vis dėlto teigiama, kad 
jie "nesudaro atskiro, trečio sakinilĮ tipo ir skirstytini i sakinius su sujungia­
maisiais ir prijungiamaisiais ryšiais"". Tokios išlygos, mūsų nuomone, yra lygios 
pripažinimui, kad bejungtukinių sakinių gramatinė struktūra nepadeda išspręsti 

jų ryšio tipų problemos. O jos išspręsti nepadeda todėl, kad nė vienas sakinio gra­
matinės struktūros elementas (išskyrus jungtukus) nėra monopolizuotas kurio 
vieno sakinio tipo - sujungiamojo, prijungiamojo arba bejungtukinio. Pavyzdžiui: 

1. J. Ledeniovas savo disertacijoje nurodo, kad tarinių formų priklausomybė 
sujungiamojo sakinio komponentuose yra labai svarbi laiko santykiams išreikšti". 

2. Jei sujungiamojo sakinio komponentus jungia jungtukai 0, bet, tačiau, tai, 
kaip nurodo V. Vinogradovas'3, antrojo komponento žodžių tvarka priklauso nuo 
jo santykio pobūdžio su pirmuoju. 

3. Sakinių-komponentų tvarka taip pat beveik niekada negali būti pakeista, 
nesuardant viso sakinio reikšmės ir struktūros". Vadinasi, ir šis požymis nepadeda 
bejungtukinius sakinius skirstyti i prijungiamuosius ir sujungiamuosius. 

4. Visiems sudėtinių sakinių tipams - ir sujungiamiesiems, ir prijungiamie­
siems, o taip pat ir bejungtukiniams, būdinga vartoti ivardžius kaip viename kompo­
nente pasakyto daiktavardžio pakeitimą, pvz.: 

"BaCHnbeBa E. n., .llHccepTaUH., CTp. 240-241. 
.0 DLK, p. 207. 
41 E a J] a 11J o BaC. n., oeCCOlO3HbIe CJlO>KHOno.a,LJUHeHHble npe.n;JJO>KeHH" 8 H3blKe .n;peolle­

aHrnHAcKOro nepHOJla, "YąeHble .anHCK" JIeHHHrpallCKOro roc. Y-Ta, Cep. <!lHnOnOrHąeCKHX HaYK", 
Bbln. 50, 1958, CTp. 3. 

U JI e)J. e HeB 10. H., COlO3HbIe CJJo>KHoCOLJHHeHHble npeJlJlO>KeHHR B coopeMeHHOM PYCCKOM 

."HTepaTypHOM .'blKe. - PYKonHCb IIHCC., M., 1957, CTp. 352 . 
.. B H H o r p a II o B B. B., OcHosHble Bonpocbl CHHTaKcHca npellnolKeHH. (lIa MaTerHane pyc· 

CHoro R3b1Ka), "Bonpocbl rpaMMaTHąeCKoro CTpO.", M., 1955, CTp. 431. 
cc nonosa 11. A., cit. veik., p. 367. 
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1. Pasidarė Jarmalai mažą skolą, klojimą bestatydamas, ir kasmet ji nema­
žėjo, augo PC VIII 54. 2. Motina pasilenkė: 'ji taip norėjo, kad jis pabustų 
ir pasakytų nors labąnakt PC VIII 150-151. 
Be šių išvardintų požymių, bendrų jungtukiniams ir be jungtukiniams, kai 

kuriems bejungtukiniams sakiniams, kaip ir panašiems prijungiamiesiems, būdin­
gas toks komponentų ryšys, kai vienas jų priklauso (atsako i klausimą) nuo veiks­
mažodžio arba kai priklauso nuo žodžio, kurio leksinė reikšmė reikalauja paaiš­
kinimo, papildymo. 

Visų pirma kyla klausimas, ar čia turime dvi ryšio priemones, ar vieną. 

R. Melbiksė laikosi nuomonės, kad čia du skirtingi gramatinės struktūros atvejai. 
Bet pažiūrėkime pavyzdžių: 

1. Visi vienu balsu nutaria: geriausia bus karas darYti sode, kiek toliau 
nuo langų PC II 95. 2. Kartoju: ji buvo 'ligonė visa to žodžio prasme PC 
II 206. 3. Toli grojo orkestras: buvo girdėti tik duslus būbno dundėjimas 

PC II 127. 4. Prieš porą metų elgetos mintys buvo užimtos kuo kilu: dali 
išmalda surinktų pinigų jis atidavė tetulei Elzbietai nusipirkti ožkelę PC 
II 197. 5. Tą dieną kumeliukas pamatė nuostabų pasauli: dangus buvo ryš­
kiai mėlynas, visur, kur akis užmato, tęsėsi lygumos PC II 62. 
Mūsų nuomone, išskyrus žodžių, kuriuos aiškina antrasis sakinys-kompo­

nentas, morfologini nevienodumą, ryšiai tarp abiejų komponentų yra panašūs: 
visais atvejais antrasis komponentas paaiškina kuri pirmojo komponento žodi 
(nutaria, kartoju, toli, kuo kilu, nuostabų). Todėl matyti čia dvi skirtingas ryšio 
priemones nėra teisinga, ir visus bejungtukinius sakinius, kurių antrieji kompo­
nentai paaiškina atskirą žodi (ir veiksmažodi, ir būdvardi, ir ivardi, ir daiktavardi, 
ir prieveiksmi), reikėtų laikyti vieno tipo, vienos konstrukcijos sakiniais. Jie, žino­
ma, galėtų turėti poskyrius pagal aiškinamų žodžių kalbos dalis. 

Toliau, mėginant isprausti šio tipo bejungtukinius sakinius i jungtukinių sa­
kinių schemą, kyla klausimas, ar daiktavardi aiškinantis sakinys-komponentas 
iš tikrųjų yra pažyminio sakinys, t. y. ar tarp abiejų komponentų yra pažyminio 
ir pažymimojo santykis bent ta reikšme, kuria vartojame pažyminio ir pažymimojo 
terminus mokyklinėse gramatikose: pažyminys pasako pažymimo daikto koky­
binę ypatybę. O tokie sakiniai, kaip L. Drotvino nurodyti Prieš pat kalėdas atėjo 
žinia: valdžia nuversta PC VIII 147. Marcė ispėjo vargšės mintis: ji laukia jo PC 
VIII 12 ir kt., turi ne pažyminini santyki: antrasis komponentas atskleidžia, paaiš­
kina, bet ne pažymi pirmojo komponento daiktavardi. 

Dar sunkiau irodyti, kad tarp komponentų yra pažymininis santykis tokiuose 
sakiniuose, kaip mtisų 5-sis pavyzdys, kaip Drotvino duoti tokio tipo pavyzdžiai: 
Jas suartino vienodas likimas: abiejų vyrai Amerikoje Bil R 197. Autorius teisingai 
pastebi, kad čia "Šalutinis sakinys pažymi, paaiškina, aiškiau nusako tą pagrin­
dinio sakinio pažymini, tarsi nurodydamas jo kokybės prieŽ3sti: kodėl toks ar 
kitoks pažymimasis subjektas ar objektas"", bet vis dėlto jis čia randa Pažymi­
nini santyki (pažyminys prie būdvardžio ir dalyvio? I). Beje, L. Drotvino sampro­
tavimai pasidaro visai neaiškūs, kai lygiai tokio tipo sakini, kaip mūsų nurodyti, 
randame jau "aiškinamųjų šalutinių sakinių" skyriuje'·, pvz.: Pasitaikė tada kaip 

es L. Drotvinas, cit. veik .. p. 189 . 
• e Ten pat, 194. 
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tik blogi metai - duonos maža, dirvos ir pievos išdžiūvo Bil R I 178. Juk ir čia 

paaiškinamas junginys blogi metai, tikriau - būdvardis blogi, kaip Drotvino 
nurodytuose pavyzdžiuose būdvardžiai vienodas, naujas, naujo ir kt. 

Visa tai, kas čia pasakyta, skatina mus padaryti vieną išvadą: šio tipo bejung­
tukiniai sakiniai nėra adekvatūs jungtukiniams, savo struktūra ir loginiais santy­
kiais jie skiriasi nuo pastarųjų. Todėl remtis šiaisbejungtukiniais sakiniais, kal­
bant apie sujungimą ir prijungimą, nederėtų. 

Originaliai sudėtinių sakinių ryšio tipų problemą mėgina spręsti kalbininkė 

E. Gulyga. 
Ji nurodo, kad pagrindiniai sujungimo ir prijungimo skirtumai y~a šie: I) su­

jungiamasis sakinys gali išreikšti ne mažiau kaip 2 sprendimus (BblcKa3bIBaHHe), 
o prijungiamasis gali išreikšti ir vieną; 2) sujungiamasis sakinys negali būti mono­
modalinis, tuo tarpu prijungiamasis gali būti ir monomodalinis". 

Dėl pirmojo teiginio galima pasakyti tai, kad šiuo pagrindu, tur .būt, visi be­
jungtukiniai sakiniai bus sujungiamieji. Juk nėra bejungtukinių sakinių, kurie 
išreikštų tik vieną sprendimą. 

Tas pat sakytina ir dėl modalumo. Galima sutikti, kad bejungtukinio sakinio 
komponentai tu~ fo paties pobūdžio modalumą, bet kad visas sakinys būtų mono­
modalinis, sunku patikėti. 

Bet ir tuo atveju, jei būtų bejungtukinių sakinių ir monomodalinių, ir bimo­
dalinių, ryšio tipą nustatyti nebūtų galima, nes yra prijungiamųjų sakinių ir bi­
modalinių. Todėl reikėtų ieškoti papildomų kriterijų, kuriais remiantis būtų galima 
bimodalinius bejungtukinius sakinius skirstyti i prijungiamuosius ir sujungia­
muosius. 

Matyt, kaip tik todėl Gulyga, be pagrindinių, dar iškelia visą eilę papildomų 
kriterijų. Jų tarpe ji nurodo formaliąją ir reikšminę sinsemantiją. Hipotaksėje (pri­
jungime) formalioji sinsemantija yra žymiai ryškesnė, negu parataksėje (sujungime). 
Reikšmėssinsemantija esanti būdinga tik prijungiamiesiems sakiniams (nors ne 
visiems). Ir formalioji, ir reikšmės sinsemantija glaudžiau sujungianti prijungiamojo 
sakinio komponentus, negu sujungiamojo. 

Tačiau šie Gu1ygos iškelti principai sunkiai pritaikomi bejungtukiniams sa­
kiniams, kurie kaip tik neturi ryškiausio formaliosios sinsemantijos elemento­
jungtukų. Be to, kai kurie principai, taikant juos konkretiems sakiniams, prieš­
tarauja vienas kitam. Pavyzdžiui: 1. ( ... ) jis žvilgterėjo į tą pusę, kur paliko mergi­
nos: ar niekas nemato? PC VIII 17. 2. Man būdavo neaišku: kodėl juodu visada sa­
vinosi tą duoną, kurią valgiau IS Obt 350. Šie sakiniai yra bimodaliniai, vadinasi, 
remiantis Gulygos duotais teiginiais, čia ižiūrėtume sakinių sujungimą, tuo labiau, 
kad formalioji sinsemantija yra labai neryški, ir ji nesudaro jokių kliūčių antrajam 
sakiniui paversti savarankišku. Tačiau reikšmės sinsemantija, nors gal kiek silpnes­
nė už prijungiamųjų sakinių, vis dėlto lei~tų tvirtinti, jog čia prijungiamieji sakiniai. 
Panašus savo struktūra sakinys kaip tik Drotvino ir laikomas prijungiamuoju pa­
žyminio sakiniu'·. 

17 Žr. r Y Jl bIr a E. B., MeCTO CJJOll<HOnOl\ąHKeHHoro npel\JlOll<eHHH B CHCTeMe CHHTaKcHca, 

.. <I>HJlOJlOrHąecKHe HaYKH", No 3, 1961, CTp. 16-25 . 
.. Žr. L. Drolvioas, cil. sir., p. 188. (Pvz.:Ji vargino vandens, dangaus paslaptys: iI kur 

aleina liūlys, kas užtkga saulę, kas užgesina žvaigitkJ dieną? PC VIll 140.) 



Tik jungtukiniams sudėtiniams sakiniams pritaikomi ir kiti sujungimo ir pri­
jungimo kriterijai. Pavyzdžiui, visai teisinga, kad sujungiamųjų sakinių kompo­
nentai išdėstyti linija, vienoje horizontalėje, o prijungiamųjų sakinių nesavaran­
kiški komponentai grupuojasi apie vieną struktūrini centrą - pagrindini sakini, 
bet nė vieno bejungtukinio sakinio komponentai negrupuojami .teip, kaip prijun­
giamieji sakiniai; kaip tik jiems būdinga linija. Prijungiamųjų sakinių komponen­
tai yra paslankūs - jie gali būti kito sakinio viduje, bet tada visi bejungtukiniai 
sakiniai šiuo atžvilgiu griežtai skiriasi nuo prijungiamųjų ir artėja savo struktūra 
prie sujungiamųjų. 

Visai teisinga, kad ir prijungiamiesiems, ir bejungtukiniams sakiniams (gal kiek 
mažiau) yra būdingas laipsniškas priklausomumas (šalutinių sakinių laipsniai), 
bet būtų drąsu teigti, kad tam tikro laipsniškumo neturi ir kai kurie daugelio kom­
ponentų sujungiamieji sakiniai, pvz.: 

1. Saulelė, vėl atkopdama, ramina, guodžia širdi, 
Ir prigimties balsai pro ledą skamba dyvini, 
O tu sulinkęs per baudžiauninkų laukus eini, 
Ir tavo ausys vokiško botago smūgi girdi A Vc I 82. 

2. Daužėm langus Paryžiuj, "tvarkėm" Balkanų kraštus, 
Bet mūs vadui alaus ir dešrų dar vis nepakanka, 
Ir i rytus mus siunčia jisai, prieš bolševikus AVc I 89. 

Taigi, galime padaryti išvadą, kad Gu1ygos iškelti sujungimo ir prijungimo 
skirtumai padeda, geriausiu atveju, aptarti jungtukinių sakinių ryšio tipus, bet 
bejungtukiniams jie netinka. 

Kai kurie kalbininkai bejungtukinių sakinių ryšio tipą mėgina nustatyti pagal 
intonaciją. 

Bet intonacija suprantama labai nevienodai, skirtingai aiškinamos ir jos funk­
cijos'·, o sudėtinio sakinio intonacija, jos pobūdis iš viso beveik netyrinėtas. Todėl 
daugelis kalbininkų, aptardami sudėtinio sakinio intonacijos gramatines funkci­
jas, dažniausiai remiasi savo pačių ("iš ausies") stebėjimais arba pakartoja kitų, 
daugiausia A. M. Peškovskio, pastabas. Bet Peškovskis, akylas rusų kalbos tyrinė­
tojas, kaip tik gali būti puikus pavyzdys, kuris patvirtintų, kad sunku ir net nega­
lima remtis intonacija, sprendžiant sudėtinio sakinio ryšio tipų klausimą. 

Pirmuosiuose dviejuose savo sintaksės leidimuose Peškovskis be jungtukinių 
sakinių prijungimą ir sujungimą nustatydavo pagal intonaciją60. Bet jau 1928 m. 
straipsnyje "Intonacija ir gramatika" jis pripažista, kad intonacija retai kada pri­
lygstanti kitoms gramatinėms priemonėms, o dažniausiai intonaeinės priemonės 

"pasižymi paslankiu (no.ll.BH>KHblM), laisvu pobūdžiu, ( ... ) jos, taip sakant, klai­
džioja kalbos gramatiniu paviršiumi, ir tai; be abejo, neleidžia daugeliui kalbininkų 
i.iungti jas i gramatinių požymių skaičių"·l . 

.. Plg. BHHOIP'l\oB B. B., CHHT'KCHC pYCCKoro ft3b1K. A. A. lIIaXM'TOBa ... BonpOCbl 
CHHT3KCHca ... 'I, CTp. 91; ,.BonblUaJl COBeTCK8R .9HUHKJlOnellHR", 2·e "3JI" T. 18, CTp. 317. 

ae no c n e JI o B H. C., O rpaMM8THąec.KoA npupoĄe H npHHuHnax KJlaCCmlmK8UHH 6eccoto.~· 
HbIX CJI0lKHblX npel\nolKeHHA, .. Bonpocbl CHHT.KCHca ...... M., 1950, CTp. 339-340 . 

.. neWKOBCKifA A. n., lli6p.HHble TPrllbl, M., 1959. CTp. 190-191. 
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Savo sintaksėje Peškovskis nurodo, kad bejungtukinių sakinių paaiškina­
mąją, ispėjamąją ir išvardijamąją intonaciją galima laikyti gramatine priemone, 
skiriančia sujungimą ir prijungimą, nes pirmoji intonacija visai sutampanti su prie­
žastiesjungtukų (nes, kadangi) reikšme, antroji - su paaiškinamaisiais (tai yra •.. ), 
o trečioji - su sujungiamaisiais (ir, o). Bet toliau Peškovskis pažymi, kad yra visa 
grupė bejungtukinių sakinių, kurių ryšio tipo nustatyti jis nesiryžtąs, nes jų into' 
nacija sutampanti ir su kai kurių prijungiamųjų, ir kai kurių sujungiamųjų Uungtu­
kinių) sakinių intonacijas,. 

Vadinasi, jau Peškovskis nurodė, kad intonacijos galimybės, nustatant sakinių 
sujungimą ir prijungimą, yra ribotos, intonacija nėra visuotinis, pastovus, esminis 
kriterijus. 

Kaip rodo atskiri pasisakymai, ir akad. V. Vinogradovas nelaiko intonacijos 
gramatine priemone, nulemiančia sudėtinio sakinio ryšio tipą. Štai kaip jis atsilie­
pia apie intonacijos vaidmeni sakinyje: "Būdama esminis, neatimamas sakinio 
požymis, intonacija vis dėlto neišsemia ir nenulernia sakinio gramatinės esmės 

ir savo variacijomis nesąlygoja ir nesukuria sakinių rūšių ivairumo rusų kalboje"53. 
Intonacija yra ne "sintaksinių ir prasminių santykių faktorius, - teigia ir I. A. 

Vasilenko, - o rezultatas, išorinis šitų santykių garsinis rodiklis. ( ... ) nesantjungtu­
kų ir jungiamųjų žodžių, tik primena juos, bet nepakeičia jų"". 

Galiausiai netgi tuo atveju, jei sutiktume pripažinti, kad intonacija gali iš­
reikšti loginius-semantinius sudėtinio sakinio santykius, ir tai sintaksinio ryšio 
tipo ji nenulemtų, nes, mūsų isitikinimu, ryšio tipą nulemia ne loginiai-semanti­
niai santykiai, kurie, kaip matėme, nėra monopolizuoti kurio nors vieno sudėtinių 
sakinių tipo ir gali būti dažnai išreiškiami tiek sujungiamaisiais, tiek prijungia­
maisiais, tiek ir bejungtukiniais sakiniais. 

Taigi visa tai, kas buvo pasakyta intonacijos gramatinės reikšmės klausimu, 
leidžia padaryti išvadą, kad intonacija negali padėti nustatyti sudėtinių sakinių 

sintaksinio ryšio tipų. 

Baigdami sudėtinių sakinių gramatinės struktūros, kaip sujungimo ir prijun­
gimo kriterijaus, aptarimą, galime tik prisidėti prie I. Popovos nuomonės šiuo 
klausimu, kad "aiškios ribos tarp sujungimo ir prijungimo nėra, ir nėra tos ribos 
kaip tik formaliniu-gramatiniu atžvilgiu, struktūroje, - jeigu nelaikysime vos ne 
vieninteliu formos kriterijumi sujungiamojo ar prijungiamojo jungtuko buvimo"". 

Vadinasi, bejungtukinių sakinių sujungimo ir prijungimo negalime diferen­
cijuoti nei loginiu-semantiniu, nei gramatiniu-struktūriniu požiūriu. 

Kadangi nei tam tikri loginiai-semantiniai santykiai, nei gramatinė struktūra 
neparodo sudėtinio sakinio sintaksinio ryšio pobūdžio, tai sujungimas ir prijungi­
mas, jeigu norime išgelbėti šias gramatines kategorijas, turi būti kažkas kitas, tre­
čias, iškyląs viršum gramatinės struktūros ir loginių santykių . 

.. Žr. n e ID KaB C K H ii A. M., PYCCKH" CHHTaKCnc R HaYąHOM OCBell\eHHH, H31\. 7 ·e, M., 
1956, CTp. 470-471. Toliau Durodoma-CHHTaKcHc • 

.. BHHorpaJ\oB B. B., cit. str., p. 401-402 . 
.. Bac H n e H KaH. A., oeccOI03Hb1e cnO>KHble npei\nO>KeHHH B COBpeMeHHOM PYCCKOM nH­

TepaTypHOM Sl3blKe, "YąeHble 33nHCKH MocKoBCKoro rop. ne.D,. HH"'Ta" I T. 73, Bbln. 6, 1959, 
CTp. 209 . 

.. nOnODa H. A., cit. str., p.395. 
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Daugelis kalbininkų, aptardami sujungimą ir prijungimą, nurodydami jų skir­
tumą, ypač pabrėžia jungtukų ir jungiamųjų žodžių r~ikšmę sintaksinio ryšio po­
būdžiui nustatyti. Štai N. Aleksandrovo disertacijoje nurodoma, kad" ... sujungimo 
ir prijungimo pobūdis priklauso kaip tik nuo tokio ar kitokio jungtuko panau­
dojimo"". Toks teiginys, mūsų nuomone, skatina padaryti išvadą, kad jungtukų 
ir jungiamųjų žodžių nebuvimas sudėtiniame sakinyje kaip tik neleidžia nustatyti 
sujungiamojo . ir prijungiamojo ryšio". 

Tačiau, teigdami, kad tik jungtukai parodo ryšio pobūdi, nenorime tuo pa­
sakyti, kad sakinių sujungimo ir prijungimo skirtumas tėra tik jungtukų skirtumas. 
Tai būtų pernelyg mechaniškas, formalistinis problemos sprendimas, ir prieš toki 
sujungimo ir prijungimo supratimą visai teisingai pasisako daugelis tarybinių kal­
bininkų. Iš tikrųjų, juk negalima sutapatinti to, kas atspindi Uungtukai), su tuo, 
kas atspindima (ryšio tipai). Tą santyki gerokai temdo tai, kad jungtukai, be ryšio 
pobūdžio, dažnai kartu su kitomis gramatinėmis priemonėmis, išreiškia ir ryšio 
reikšmės niuansus. Pavyzdžiui, prijungiamuoju jungtuku galima išreikšti papildo­
mas laiko ryšio reikšmes: nevienalaikiškumą, veiksmo trukmę, veiksmų pasikei­
timą, pasikartojimą ir t. t. 5B• Todėl lengvai susidaro ispūdis, kad atitinkami 
jungtukai išreiškia tam tikrus loginius-semantinius santykius, kurie ir yra sin­
taksinio ryšio tipai. 

Negriždami prie kadaise buvusios pažiūros, kad sujungiamųjų sakinių kompo­
nentai yra visai savarankiški, nepriklausomi vienas nuo kito, pripažistame, kad kiek­
vienas komponentas sujungiamajame sakinyje, nors ir gauna naujų, papildomų 
semantinių ir net struktūrinių ypatybių, išlaiko savarankiško teigimo reikšmę_ 

Sujungiamieji jungtukai nesuardo, nepanaikina to savarankiškumo liekanos, be 
kita ko, gana didelės. 

Prijungiamajame sakinyje gana ryškiai išsiskiria dvejopi komponentai: pa­
lyginti savarankiški, artimi sujungiamojo sakinio komponentams ir nesavarankiški, 
visiškai priklausą nuo vadinamojo pagrindinio sakinio. Priklausomumas čia yra 
ir semantinis, ir formalinis, todėl šie komponentai paprastai kalboje vieni atskirai 
nebūna. 

Prijungiamasis jungtukas vadinamajam šalutiniam sakiniui suteikia ypatingai 
ryškų priklausomumo pobūdi, nepalikdamas jam nė kiek savarankiškumo. 

Yra ir daugiau požymių, skiriančių sujungimą nuo prijungimo. Dali jų esame 
aptarę anksčiau, kai buvo iškeltos Gulygos pažiūros šiuo klausimu. Be jų, dar pa­
stebėtina, kad vis dėlto ir reiškiamų loginių-semantinių santykių atžvilgiu prijungia­
mieji ir sujungiamieji sakiniai, nors ir labai negriežtai, skiriasi; tiksliau sakant, jie 
skiriasi tendencijomis išreikšti tam tikrus santykius: prijungiamiesiems būdinga 
reikšti tokius loginius santykius, kurie reiškia vienpusę priklausomybę (papildinio, 
pažyminio, priežasties, sąlygos ir t.t.), o sujungiamiesiems - abipusės priklausomybės 

(pavyzdžiui, priešprieša, priešpastatymas, lygių visumos atžvilgiu dalių santykiai. 

.. A.neKCaHJlPOB H. M .• .QHccePT8UHH. CTp. 94. 
" nocne.,oB H. C .. BonpDChI CHHTaKcHCH .... CTp. 343. 
118 KopOTae03 8. H., BpeMeHHoe cno>KHOnOA'IHHeHHoe npeJlJlo>KeHHe, "BecnmK neHlfH­

rpaJ(CKoro Y·Ta". 1953. N. 6. CTp. 84. 
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išskyrimas). Bet vis dėlto tai nereiškia, kad tais santyRiais galima remtis, skiriant 
sujungimą ir prijungimą. 

Bejungtukinių sakinių komponentai daugiau ar mažiau savo struktūra yra 
savarankiški - gali būti kitame kontekste vartojami vieni arba tame pačiame tekste 
skiriami tašku. Todėl praktiškai, nesant jungtukų, negalima nustatyti sujungimo 
ar prijungimo. Žinoma, bejungtukiniai sudėtiniai sakiniai išreiškia įvairius, sinoni­
minius su jungtukiniais sakiniais loginius-semantinius santykius, ir, atskirdami 
vieną kurį komponentą nuo kito, suardome prasminį ryšį. Bet prasminį ryšį dažnai 
suardome arba suteikiame jam naują reikšmę, jei atskiriame ir sujungiamųjų sakinių 
komponentus. 

Nesant kam parodyti bejungtukinių sakinių prijungiamąjį ir sujungiamąjj 
pobūdį, šiuos sakinius teisingiausia neskirstyti į sujungiamuosius ir prijungiamuo­
sius. Tai būtų' naudinga ir praktikos reikalui (pvz., mokyklose): jeigu bejungtuki­
niai sakiniai, kurie sudaro 30-50 % mūsų sudėtinių sakinių, šiandien mokykloje 
nekelia problemos, tai tik todėl, kad jais mažai rūpinamasi, visai nutylimos jų sti­
listinės ypatybės ir galimybės. Ar tuo prisidedama prie mokinių kalbos kultūros 
kėlimo, reikia labai abejoti. 

Atsisakyti nuo bejungtukinių sakinių skirstymo į prijungiamuosius ir sujungia­
muosius dar nereiškia, kad reikia atsisakyti nuo tolimesnės šio tipo sakinių klasi­
fikacijos. Reikalas yra tas, kad skirstymo pamatu šiuo atveju reikia paimti ne aprio­
rinę schemą, sudarytą kito sakinių tipo pavyzdžiu, o surasti tik jiems būdingus kri­
terijus. Šia linkme kai kurių tarybinių kalbininkų yra šis tas padaryta, pvz., kaip 
darbo pradžia, visai gerai gali tikti N. Pospelovo siūloma rusų kalbos bejungtukinių 
sakinių klasifikacija59• 

Pastaruoju laiku kai kurie rusų kalbininkai, be sakinių sujungimo ir prijun­
gimo, atskirais ryšio tipais išskiria dar pridūrimą ("npMcoe.D.HHeHHe") ir paaiškinimą 
("noHcHeHMe")6 •. Kalbininkai T. P. Pleščenko ir A. P. Veličiuk yra parašę pridū­
rimo klausimu disertacijas, kuriose jie gina priduriamąjį ryšį kaip atskirą nuo su­
jungimo ir prijungimo tipą61. 

Bet akademinėje rusų kalbos gramatikoje, kurios redaktorius yra ir V. Vino­
gradovas, vienas pirmųjų (po Ščerbos) apibūdinęs pridūrimą6', pridūrimas laikomas 
sujungiamojo, prijungiamojo ir bejungtukinio sakinio variantu". Tos pačios nuo­
monės yra ir S. Kriučkovas, dar 1950 m. paskelbęs straipsnį "Apie priduriamuosius 
ryšius dabartinėje rusų kalboje"" . 

.. IT o C n e JI o B H. C., BonpocbI Cl/lITaKcHca .•. , CTp. 338-354 • 

.. K Y 3 b M 1/ K <1>. <1>., ITpaKTlląe)"lIe 3aKRTIIR no CII"TaKCIICY II nYIIKTYaI.llIII, 1131.\. 2·e, M., 
1961, CTp. 34-36, 151. 

el TInellleHKO T. n., npHCOe.llHHeHHe 1(3K O)lHH M3 8HJlOB CHHTaKC",IeCKOū CBfl3H B co­

BpOMeHHOM PYCCKOM JlIITepaTypKOM R3b1Ke. -PYKOnI/Cb IlIlCC., MI/IICK, 1960; BeJl II 'I Y K A. IT., 
O CneUlf(jJHKe npHcoellHHHTeJlbHOH CBR311 B COBpeMeHIIOM PYCCKOM R3bIKe (coąllHeHHe II npHcoellll­
HeHl/e). -ABTope<jJepaT Ill/CC., T611J1I/CII, .1961. 

.. BIIHorpalloB B. B., CTIIJlb ITyw""Ha, M., 1941, CTp. 286 . 

.. rpaMMaTllKa PyccKoro R3b1Ka, T. n, ą. 2'R, 1131.\. AB CCCP, M., 1954, CTp. 257 -268, 
352, 400 . 

.. KPlOąKOB C, E., O np"Coe,llHHHTeJlbHbIX CBR3RX B CQBpeMeKHOM PYCCKOM R3blKe, 
,.BonpochI cHHTaKcHca ... ", CTp. 397. 
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Sprendžiant pridūrimo problemą, visų pirma reikia konstatuoti, kad jisai yra 
platesnė sąvoka už sujungimą ir prijungimą, nes pridūrimo santykis pastebimas ir 
vientisiniame, ir sudėtiniame (su jungtukais ir be jų) sakinyje ir tarp atskirų, tašku 
skiriamų sakinių··. Tačiau daugiau tirti yra tokie priduriamieji sakiniai, kurių kom­
ponentus jungia sujungiamieji jungtukai, kiek rašyta bejungtukinių priduriamųjų 
sakinių klausimu··, visai netirti priduriamieji sakiniai su prijungiamaisiais jungtu­
kais. Todėl, tik ištyrus priduriamąji ryši visose konstrukcijose, bus galima tiksliau 
aptarti, kas sudaro pridūrimo turini, jo specifiką. 

Neapibūdindami visų pažiūrų·' pridūrimo specifikos klausimu, norėtume 

paliesti tik Veličiuko ir Vasilenkos nuomones. Jie iškelia priduriamojo ryšio bū­
dingą savybę - subjektyvumą··. Tai ypač pabrėžia savo autoreferate A. Veličiukas 
(" ••• 3Ta cy6'beKTHBHall CTPYll B npHcoe.l\HHHTeJIbHOH KOHCTPYKUHH lIBJ1l1eTClI 

He ąeM-TO BTOPHŲHblM H <PaKYJlbTaTHBHblM. a TOH OCHOBOH. Ha' KOTOPOH 3H)I(­

.l\eTClI nplicoe.l\HHeHHe KaK oc06bIii BH.l\ cHHTaKcHąeCKoH CB1I3H". p. 13). 

Mūsų stebėjimai rodo, kad priduriamųjų konstrukcijų ryšio subjektyvumas 
gali ivairiai pasireikšti. Visų pirma gali jungti nelauktus, nevienarūšius reiškinius, 
pvz.: 

1. Drugys krečia Lauryną nuo drėgnumo ir šalčio, bet eiti kitur nėra kur, ir 
nesinori JBil I 68. 2. Dabar aš tik noriu būti sveikas, sotus - ir čia atrandu 
savo laimę A V I 358. 3. Tu pamėgink ibristi giliau - kad paplauktum 
AV V 35. 

Pridūrimo subjektyvumas gali pasireikšti ne tik "nelogišku " ryšiu, bet ir ipras­
tų, natūralių ryšių suardymu. Šiuo atveju ivairūs sintaksiniai komponentai paver­
čiami savarankiškais sakiniais arba išskiriami kableliais, pVZ.: 

1. Vieną vasaros rytmeti, kai nebuvo danguje debesėlio, sudundėjo perkūnija. 
lr tokia baugi, kad net gyvuliai bėgo iš laukų į kūtes ir žmonės. metę darbus, 
būriavosi ir žiūrėjo i vakarus. lr kalbėjo, kad tai karas ir einą vokiečiai PC II 
165. 2. Nieko kalbos verto ji (Grėtė) nemato. lr neieško IS IV 268. 3. Ir 
traukia laukais, dirvonais. Per lietų. Per purvą. Per vėją A V c I 34. 4. Dvirati 
aš buvau matęs. Dar pernai. Kai ganiau su Stepuku JBlt IV 249. 

Visai suprantama, kad, sujungiant nevienarūšius reiškinius, sudėtiniams sa­
kiniams su pridūrimu gali būti būdingas paralelizmo nebuvimas komponentuose -
keičiasi veiksmažodžių laikai ir nuosakos, žodžių tvarka··. Be to, pridūrimas iš­
siskiria kalbant savita intonacija'· (skiriamieji ženklai ne visada ją perduoda). 

Priduriamieji jungtukiniai sakiniai jungiami su tais pačiais sujungiamaisiais ir 
prijungiamaisiais jungtukais bei žodžiais, kaip ir nepriduriamieji71• Sujungiamiesiems 

.. BenHqYK A. n., ABTOpe<j>epaT .... CTp. 10-11; nOCnenOB H. C .• O rpaJIfMaTHqe· 
CKOU np"po.a:e H npHHUHnax 1Ul3CCHcpHK3UHH oeCCOlO3HblX npeJl.JlO>KeHHA, I.BonpoCbl CHlfTaKCHC3 .•. "·. 

CTp. 353 . 
.. BacHneHKo H. A., cit. sIr .• p. 254-255. 
" Ben" q Y K A. n., ABTOpe<j>epaT ...• CTp. 4 - 3 . 
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.. nnelllellKO T. n., ,QHccepTaUHH, CTp. 6. 
70 M H,,1 b K B. <1>., HHTOH3UHR npHcoe.llHHeHHR" 8 COBpeMeHHOM PYCCKOM Sl3b1Ke, "YŲeHbI.e 

,an"CKH (I-A MOCK. nel\. ""'T HHOCTpaHIlhIX H3b1KOB)", T. 18, 1960, CTp. 128. 
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jungtukams ir, o, bet būdinga tai, kad jie dažniausiai eina kartu su jų reikšmes 
modifikuojančiais žodeliais (pvz., o ir, O tai, ir be to, o be to ir t. t.). 

Jungtukų bendrumas, mūsų nuomone, kaip tik verčia abejoti, ar teisinga 
pridūrimą, kaip sujungimą ir prijungimą, laikyti savarankišku ryšio tipu. Neiti­
kimas atrodo ir Pleščenkos aiškinimas, kad sujungime ir pridūrime bendri jungtu­
kai santykiauja taip, kaip bendros morfologinės formos, išreiškiančios skirtingas 
sintaksines kategorijas (pvz., sveikiname vasarą, gėlės žydi vasarą).· Juk jungtukas, 
o dar labiau jungiamasis žodis yra ne tik formalinis elementas, kaip galūnė ar prieš­
dėlis, - jis turi, nors ir menką, bet savarankišką semantini turini. 

Mūsų nuomone, pridūrimas negali būti priešpastatomas kitiems sintaksiniams 
santykiams, nes jo esmę sudaro psichologinis pagrindas (subjektyvumas), bet ne 
gramatinis-struktūrinis. Pridūrimas kartais gali būti gramatiniu požiūriu apibū­

dinamas, bet priešpastatomas jis tegali būti tik nepriduriamiesiems sakiniams. 
Todėl negalime pridūrimo laikyti lygiu ir sudedamajam, priešpriešiniam ir skiria­
majim sujungimui, kaip tai siūlo T. Lomtevas'2. 

Pridūrimas nėra loginis-semantinis komponentų santykis, bet gali būti ypatingu 
būdu su juo susijęs, todėl tie patys sujungiamieji 'ir prijungiamieji sakiniai gali 
reikšti t.uos pačius loginius santykius ir su pridūrimo atspalviu, ir be jo. Kartu gali 
būti T. Pleščenka visai teisi, kad priduriamųjų sakinių su jungtuku ir loginiai 
santykiai yra ivairesni, negu "gryno" sujungimo". Tai paaiškinama tuo, kad pri­
dūrimo subjektyvus pobūdis leidžia sujungti ivairaus turinio komponentus, o tuo 
pačiu ir jų loginiai santykiai gali būti ivairesni. 

Paaiškinamasis ryšys yra visų mažiausiai tirtas. Be minėto Kuzmino, šiuo 
klausimu yra rašę N. Pospelovas'" N. J(jrpičnikova'5, L. Loseva'·, Chu-Men-chao" 
ir kt. 

Plačiausiai ir ryškiausiai savo pažiūras yra išdėstę Pospelovas ir Kirpični­
kova, kiti pasitenkino viena kita pastaba. 

Pospelovas daugiausia dėmesio skyrė bejungtukinių sakinių paaiškinamajam 
santykiui apibūdinti. Jo nuomone, tik kaip papildomoji priemonė paaiškinamąji 
ryši gali nurodyti ir jungtukai, bet jų pobūdis yra fakultatyvinis, todėl juos galima 
praleisti, nepakeitus sakinio konstrukcijos. 

. Pospelovo nuomone, paaiškinamieji yra tokie bejungtukiniai sakiniai, kurių 
p'frmąsias dalis paaiškina antrasis komponentas, savo forma sudarantis atskirą 
sakini ir atstojantis nesančią pirmojo komponento sakinio dali (žr. mūsų p. 25 pvz. 
I, 2, 4, 5). 

Kirpičnikova nesutinka su Pospelovu ir teigia, kad paaiškinamasis ryšys būna 
tik "tarp dviejų žodžių, žodžių junginių arba sakinių, reiškiančių iš viso vieną są-

72 JIOl\lTCB T. n., lth "eTOpIIII CHI1T3KClfCa pYCCKoro R3b1K3, M., Yųne.n.rH3, 1954. CTp. 62. 
"nJJOll(eHKO T. n., .nHcCepTaUHR, CTp. 82-83. 
74 nOCneJlOB H. C., cit. str., "Bonpocbl CHHT3KcHca ... ", CTp. 351. 
"KHpnH"HHKOSa H. B., .nHccepTaUHR, CTp. 258. 
"JIocesa JI. M., .nHccepTauHR, CTp. 260. 
" Xy·MeH·xao, .nHccepTaUHR, CTp. 201. 
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voką arba vieną minti, tiktai skirtingai išreikštų "7.. Tada didelė dalis mūsų mo­
kyklinėse gramatikose išskiriamų priedėlių (su arba, tai yra) būtų priskirtini prie 
paaiškinimo, ir paaiškinamasis ryšys būtų daugiau būdingas žodžių ir jų junginių 
santykiams, negu sudėtiniams sakiniams. Lietuvių kalboje šio tipo sakiniams (jų 
labai maža) jungti vartojamas jungtukas tai yra. Jie struktūriniu atžvilgiu galėtų 
būti priskiriami prijungiamiesiems sakiniams. 

Apžvelgę ivairias, nors ir ne visas, pažiūras sudėtinių sakinių ryšio tipų klau­
simu, tariamės gali padaryti kai kurias apibendrinamąsias pastabas: 

1. Sudėtinių sakinių klasifikacija turi remtis iprastomis visoms mokslo 
sritims loginio skirstymo taisyklėmis: adekvatiškumas, vienas skirstymo pagrindas, 
skirstymo nariai vienas kitą šalina, skirstymo nenutrūkstamumas. 

2. Mėginant bejungtukinius sakinius skirstyti i sujungiamuosius ir prijungia­
muosius, dažniausiai pažeidžiamas vieno pagrindo principas. Pavyzdžiui, kai kurių 
bejungtuk:inių sakinių prijungimas apibūdinamas tik loginiu-semantiniu pagrindu, 
o kitų - struktūriniu-gramatiniu; atskiri gramatinės struktūros požymiai vėl nėra 
bendri visiems bejungtukiniams sakiniams. Be to, čia dažnai nusikalsta.ma kitam 
logikos principui - skirstymo nariai vienas kitą šalina: kai kurie prijungiamųjų 
sakinių gramatinės struktūros požymiai iš esmės būdingi ir kai kuriems sujungia­
miesiems sakiniams. 

3. Visus sudėtinius sakinius siūlytume visų pirma skirstyti i jwzgtukinius ir 
be jungtukinius sudėtinius sakinius; toliau tik jungtukinius sakinius i sujungiamuo­
sius ir prijungiamuosius. 

4. Sujungimas nuo prijungimo skiriasi i sakini ieinančių visų komponentų 
struktūriniu savarankiškumu; sujungiamieji jungtukai ir žodžiai parodo kompo­
nentų semantinį ryšio pobūdi (o jis gali būti labai ivairus), bet sujungiamų kompo­
nentų struktūrinio savarankiškumo nepanaikina; o prijungiamieji jungtukai ir 
prijungiamieji žodžiai tokiu laipsniu pakeičia prijungiamojo komponento struktū­
rini savarankiškumą, kad šalutiniai sakiniai yra visiškai netekę savarankiškumo. 

5. Bejungtukiniai sakiniai i prijungiamuosius ir sujungiamuosius neskirstytini. 
Jų visi sakiniai-komponentai struktūriniu atžvilgiu yra lygūs, todėl čia priešpasta­
tyti sujungimo ir prijungimo negalima, o priskirdami visus bejungtukinius saki­
nius prie sujungiamojo tipo, nieko nelaimime, nes neišryškėja būdingieji struktū­
riniai-gramatiniai jų bruožai. 

6. Pridūrimas pastebimas ir vientisiniuose, ir visų tipų sudėtiniuose sakiniuose 
(jungtukiniuose ir bejungtukiniuose); jis išskiriamas, pasiremiant kitais požymiais, 
negu sakinių prijungimas ir sujungimas. Todėl priduriamojo tipo sudėtinių sakinių 
negalima laikyti trečiuoju sudėtinių sakinių sintaksinio ryšio tipu. 

Vilniaus valstybinis V. Kapsuko v. 
universitetas. 

Lietųvių kalbos kaledra 

" KHpnHqHHKOOa H. B., 'uHccepTal\HA, CTp. 263. 
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I< ВОПРОСУ О СИНТАI<СИЧЕСI<ИХ ОТНОШЕНИЯХ 
СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

А. ПИРОЧКИНАС 

Резюме 

До сих пор литовские синтаксисты, в большинстве авторы школьных 

учебников, в своем понимании синтаксических отношений сложного пред­

ложения придерживаются, в основном, взглядов И. Яблонскиса, впервые 

выраженных им еще в 1911 г. 

С целью найти теоретическую опору для выводов в статье дается широ­

кое обозрение русских советских синтаксических теорий относительно 

типов сложного предложения. 

Автор не разделяет мнения тех, которые на основе логических отноше­

ний между предложениями_делят сложные предложения вообще и бессоюз­

ные сложные предложения в частностн на сложносочиненные и сложнопод­

чиненные. Другие элементы грамматической структуры, кроме союзов, не 

в состоянии дать нам надежную н ясную основу для разграничения бессо­

юзных сложных предложений по видам синтаксической связи - сочинения 

и подчинения. Автор предлагает союзные сложные предложения делить 

на сложносочиненные и сложноподчиненные по признаку структурной са­

мостоятельности предложений-компонентов. I<омпоненты сложного пред­

ложения, соединенные соединительными союзами, сохраняют структурную 

самостоятельность: их можно разделить точкой, и тогда они станут самосто­

ятельными, отдельными полными предложениями (только смысловая связь 

может иногда прерваться или могут возникнуть другие смысловые отно­

шения и их оттенки). В сложноподчиненном предложении тот компонент, 

в котором имеется подчинительный союз или союзное слово ( .. придаточное 
предложение"), обычно неотделим от .. главного предложения" - из-за под­

чинительного союза (союзного слова) оно утратило структурную само­

стоятельность. 

При таком понимании сочинения и подчннения предложений все бессо­

юзные сложные предложения были бы ~ложносочиненными. Но так как они 

во многом отличаются от союзных предложений" в статье предлагается 
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вообще отказаться :от их деления по признаку сочинення и подчинення. 
Признание за нимн характера сочинения вряд ли поможет выяснить их 

синтаксические внды. 

В статье затрагиваются также вопросы при соединения и пояснения. 

Присоединение - это субъективная связь, которая может быть и сочи­

нительной, и подчинительной, и бессоюзной, и·даже между однородными 

членами предложения и отдельными предложениями. Присоединение может 

противопоставляться только соответствующим конструкциям без присое­

динительного оттенка. 

Пояснительные союзные предложения по признаку структурной само­

стоятельности могут относиться к подчинительному типу. 


