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KELI YPATINGESNI SUDUINIŲ SAKINIŲ TIPAI 

A. PIROCI<INAS 

Cia pateikiami ir trumpai aptariami keli ypatingesni, ne taip jau 
dažni sudėtinių sakinių tipai, kurie verti dėmesio dėl jų reiškiamų sin­
taksinių santykių - sujungimo ir prijungimo - susi pynimo. 

StAi ivairių rašytojų raštuose pasitaiko tokio tipo sakinių: 

1. Man rodos, kad tai buvo mergaitė, ir aš jai daviau vardą 
"Marinkutė" I. S. V 231. 2. Laim.ė, kad žaloji buvo po veršio, ir 
pieniško pakako vaikams ir ligoniui V. M.-P. VI 436. 3. Greičiausia, 
kad ii nuteis penkis kartus pervaryti per pulko rikiuotę, ir jis gaus 
tiek lazdų, kad daugiau nebereiks nieko V. M.-P. VI 237. 
Sio tipo sakinių pirmieji du komponentai išreiškia nekelianti jokių 

abejonių sintaksini santyki - prijungimą. Si santyki aiškiai parodo jung­
tukas kad. Tačiau lieka trečiasis komponentas, kurio santykis su kitais 
komponentais nėra visai paprastas. 

Jungtukas ir gali sujungti du lygius sintaksinius vienetus: du ša­
lutinius sakinius arba du pagrindinius. Nesunku pastebėti, kad šiuo 
atveju trečiasis komponentas nėra savo reikšme susijęs su pirmuoju­
su pagrindiniu sakiniu. Jeigu tarp sakinių nėra prasmmlO ryšio, tai 
negali būti ir gramatinio. Vadinasi, galime teigti, kad jungtukas ir čia 

pirmojo ir trečiojo komponento nejungia. 

Jeigu konstatuojame, kad trečiasis komponentas nėra susijęs su pir­
muoju, tai kyla klausimas, ar tik jis nėra sujungtas su antruoju - su 
šalutiniu sakiniu. Iš tikrųjų antrasis ir trečiasis komponentas reikšmės 

atžvilgiu yra tarp savęs susiję. Bet ar galime, pasiremdami tik reikšmės 
ryšiu, teigti, kad trečiasis komponentas yra šalutinis sakinys? Ar galime 
sakyti, kad jungtukas ir čia jungia du šalutinius sakinius? Mūsų nuo­
mone, to teigti negalima todėl, kad šalutinis sakinys turi turėti prasmini 
ir gramatini ryši su pagrindiniu, o šiuo atveju trečiasis komponentas 
su pagrindiniu sakiniu, kaip minėjome, nėra susijęs, tuo pačiu jis ne­
gali būti laikomas ir šalutiniu sakiniu. 
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Mūsų nuomone, tai ypatingi sujungiamieji sakiniai. Siuo atveju su­
jungimą nulemia ne vienas pagrindinis sakinys su vientisiniu (arba 
antru pagrindiniu) I, bet ii išreiškia abu pirmieji komponentai, sudarą 

vieną labai glaudų vienetą, ir vientisinis sa'kinys (arba antrasis pa­
grindinis )2. 

Tokia sakinio struktūra yra galima todėl, kad pirmasis komponentas 
nepasako svarbiausios minties (ją šiuo atveju pasako šalutinis sakinys) 
ir tik grynai formaliu-gramatiniu požiūriu jis yra pagrindinis sakinys3. 

Savo turiniu jis išreiškia sakytojo pažiūrą i šalutinio sakinio minti, 
t. y. atlieka modalinę funkciją. 

Esama panašios struktūros sakinių, kurių pirmasis komponentas­
pagrindinis sakinys - yra "turiningesnis", bet vis dėlto ir jis visų 
pirma atlieka modalinę funkciją, pvz.: 

4. Nespėjo pasidžiaugti pasigėrėti savimi, kai kieme sužvengė 

žirgai, ir pirkion iėjo senas Jurgaitis, pas kuri tarnavo kadaise La­
pinas V. Kr. AirP 87. 5. Nesuskubo jis sugrižti prie bičių, kai iš gar­
dinio viena po kitos pradėjo šokti i lauką avys, karvės, ir po valan­
dėlės visi galvijai subrido i Antano Puodžiūno javus A. V. V 52. 
6. Liudas jau antrą kartą buvo bežingsniuojąs aplink didoką semi­
narijos sodą, kai 3 skambalo smūgiai pasuko ii atgal, ir jis drauge 
su kitais tekinas leidosi i koplyčią, kad nepasivėlintų poterių V. M.-P. 
III. 12. 7. Pakanka tik meisteriui ar siuvėjui pasiteirauti apie savo 
podes, kai Seškutis keistai; lyg pereklė višta - kut kut padaro, ir 
visas jų būrys atidunda tartum avių kaimenė P. G. IX 82. 
Sių sakinių jokiu būdu negalima painioti su prijungiamaisiais saki· 

niais, kurie turi du vienos rūšies ir laipsnio šalutinius sakinius. Jeigu 
komponentai, kuriuos j.ungia jungtukas ir būtų vienarūšiai, tai galėtu­
mėm, nepakeisdami sakinio reikšmės, t. y. komponentų loginio santykio, 
ivesti antrąii prijungiamąii jungtuką. Tai padarę, iš tikrųjų "sulygina­
me" paskutiniuosius du komponentus, bet kartu pakeičiame sakinio minti: 
pranyksta laiko kaitos santykis, susidaro ispūdis, ·kad Lapinas (pvz. 4) 
nespėjo pasigėrėti todėl, kad ii sutrukdė ir arklių sužvengimas, ir Jur­
gaičio iėjimas, o tuo tarpu tikrovėje ii sutrukdė pirma sužvengę arkliai. 

1 Plg. «Ecn" B tOCTas CnO>KHOC:OlJHHeHHOro npe,Q,JIOlKeHHR BXOART, B K8'1eCTSe ero ųa~ 

cTeA, npe,D.JIOmeHHR CJJOlKHono.nąHHeHHble, TO xapSKTep OTIIoweHHA: OnpeJleJJReTCR COOTHO­

weHHeM rn8BHblX npe.l1J10>KeHHH; ecnH lKe qaCTRMH CnO)l{HOCOąHHeHHoro "npe.a.nOlKeHHfI AB· 

JUIJOTCR npOCThle H CJIOJKHOnOA1IHHeHHble npe.J1J10>KeHHR, TO xapaKTep OTHomeRHA onpeAeJla ... 

eTCR COOTHoweHHeM r Jl8SHOro H npocroro npellJlO>KeHHib (rpaM8THK8 pYCCKoro R9h1K8, T .. 

II, ų. II, M., 1954 CTp. 180-181). 
• Si skirtumą galima pavaizduoti schemomis: 

A+--+C ir (A+--B)+--+C 
t 
B 

3 Plg. «Oco6eHHOCTb rnaSHoro npe.n.rlO>KeHHR 38KJlIO'I3erCR B TOM, '1TO OHO MOlKeT non­
HoerblO JleCeM3HTH3HPOB8TbCR H npeBpalllaTbcH B <J,lopManbHo-rpaMM3THtlecKHA CTep>KeHh 

Bcero CnO>KHOnoaąHHeHHoro npe.nnO>KeHHH B ne.lloM" (E. B. rynblra, HeKOTOpble BonpOCbl 
rHnOTaKCHca, .YųeH. 3an. I·ro MOCK. roc. nell. HH·Ta HHOCTp. A3.', T. 25, 1961, cTP. 120). 
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Stai kitame sakinyje jungtukas kai visai negalimas, nes laiko aplin­
kybė .. po valandėlės" aiškiai parodo, kad nėra tiesioginio ryšio tarp 
pirmojo ir trečiojo komponento: kol visi galvijai subrido i javus, Jonas 
Puodžiūnas, logiškai galvojant, turėjo būti sugrižęs prie bičių_ 

Mūsų apžvelgtieji sakiniai rodo, kad, esant tam tikroms sąlygoms, 
šalutiniai sakiniai sujungime vaidina labai dideli vaidmeni, dargi di· 
desni, negu jų pagrindiniai sakiniai. 

Kiek kitokie sintaksiniai ryšiai pastebimi žemiau duodamuose saki­
niuose, pvz.: 

8. Cia pažymėtini kirai, kurių tūkstančiai peri šiaurės jūrų uo­
lose, ir jų kiaušiniai sudaro vargingiems pakraščių gyventojams ver­
tingą papildomą maistą T. Iv. I 88. 9. Bet kaip jis rūkė cigarą, 

kuris bekalbant iššokdavo iš burnos, apsiversdavo ore, ir lūpos ii 
vėl sugriebdavo! P. C. VI 210. 10. Tačiau būta apskričių, kur visuo­
meninių pasėlių derliai buvo žymiai menkesni, ir ten, žinoma, visuo­
meniniai pasėliai suvaidino daug mažesni vaidmeni M. Gr. 151. 
Sių sakinių pirmieji du komponentai taip pat sudaro vienetą, kuris 

visas ieina i sujungimą. Tačiau trečiasis komponentas yra visų pirma 
susijęs atributyviniu santykiu su pagrindiniu sakiniu4, t. y. su vienu 
kuriuo pagrindinio sakinio daiktavardžiu. Bet antrasis komponentas­
šalutinis sakinys - nėra pasyvus šio junginio narys; jo praleisti, ne­
suardę sakinio, negalime. Vienu atžvilgiu antrasis ir trečiasis kompo­
nentas yra lygūs: jie abu atlieka tą pačią funkciją - pažymi tą pati 
daiktavardi, bet šio vienodumo nepakanka, kad ir trečiąji komponentą 

laikytume šalutiniu sakiniu. Trečiasis komponentas savo forma yra ne 
šalutinis sakinys; .. atstatyti" prijungiamojo žodžio negalime dėl jame 
esančio asmeninio ivardžio (ji, jų) arba ivardinio vietos prieveiksmio, 
kurie savo turiniu yra lygūs santykiniams ivardžiams kurių, kurį ir 
prieveiksmiui kur. Tuo tarpu sintaksini santyki, kuri prijungime parodo 
tie patys prijungiamieji žodžiai kurių, kurį, kur, čia išreiškia jungtukas 
ir, kuris parodo, jog sujungiamieji komponent'ai yra gramatiškai (bet ne 
logiškai) lygūs. 

Tačiau šių sakinių aptartieji loginiai ir gramatiniai santykiai nėra 

vieninteliai. Jie yra pagrindiniai, ryškiausi, bet, be jų, galima pastebėti 

ir antrinius, silpnesnius. Tarp šalutinio sakinio (antrojo komponento) ir 
ttečiojo komponento esama taip pat loginio ryšio: pas'kutinysis kompo­
nentas pasako lyg ir šalutinio sakinio veiksmo rezultatą (ypač jis ryš­
kus 6, 8 sakiniuose). Todėl galima pasvarstyti, ar jungtukas ir, be ryšio 
su pagrindiniu sakiniu (o jis yra aiškus), neparodo ir silpnesniii ryši­
su šalutiniu. 

Nuo šių abiejų tipų sakinių skiriasi prijungiamieji sakiniai, kuritĮ 

du šalutiniai sakiniai, nors jie yra ir vienos rūšies, ir vieno laipsnio, 

• Sujungiamieji sakiniai. kurių komponentus jungia jungtukai ir, o, gali išreikšti 
artimus prijungiamiesiems pažyminio sakiniams santykius, kuriuos mes vadiname atri­
butyviniais santykiais. 
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kartais' prieš jungtuką ir skiriami kableliu. Jeigu aukščiau apžvelgtųjų 

sakinių 'kablelis prieš ir yra visai suprantamas, tai čia kyla klausimas, 
kuo jis pateisinamas arba bent paaiškinamas. Pvz.: 

II. Veltui teisinosi Simanas, kad ratai, smukę i vandens pilną 
provėžą, pataikė i akmeni, ir kad ne jo čia kaltė, jei stebulės kraštas 
trūko ir ynkė susimaigė V. M.-P. VI 395. 12. Tačiau motina ne­
beleido dėl to, kad Evikei pirštukas skaudėjo ir galva, ir kad tuojau 
kunigas atvažiuos 1. S. Obt 23. 13. Negi aš imsiu pasakoti tokiam 
ponui, kad aš pelnau sau duoną, ir drabužiams turiu pati užsidirbti 
1. S. Obt 323. 
Pirmliosiuose dviejuose sakiniuose antrasis ir trečiasis komponentai 

be jokios abejonės yra šalutiniai sakiniai, sujungti jungtuku ir. Sakyti, 
kad kablelis prieš ir čia yra atsiradęs per neapsižiūrėjimą, mūsų ilUo­
mone, nėra teisinga. Galima teigti, kad čia kableliu prieš ir pažymimas 
ypatingas sintaksinis ryšys - pridū rimo santykisS, kuri visada lydi tam 
tikra intonacijas. . , 

Mūsų apžvelgtieji sakiniai (I-JO) leidžia padaryti išvadą, kad su­
dėtinis sakinys nėra mechaniškas vientisinių sakinių junginys, kad ir 
šalutiniai sakiniai, esant tam tikroms konstrukcijoms, vaidina šiame jun· 
ginyje ne pagalbini, bet lygų vaidmeni, ir net svarbesni už pagrindini 
sakini· 

Sie sakiniai verčia nesutikti su teiginiu, kad tik pagrindiniai sakiniai 
dalyvauja sujungime, o šalutiniai sakiniai lieka pasyvūs. Toks teigimas, 
kaip rodo pavyzdžiai, negali būti absoliuti namas. 

Kiti apžvelgtieji sakiniai (11-13) parodo, kad du šalutiniai saki­
niai, sujungti jungtuku ir, gali išreikšti pridūrimo santyki ir kad šiuo 
atveju kai kurių autorių mėginama tą santyki pažymėti skyrybos ženk· 
Iu - kableliu prieš ir. 

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas, 
Lietuvių kalbos katedra 

Įteikta 

1963 m. rugsėjo mėn. 

• Lietuvių kalboje pridūrimas, galima sakyti, dar visai netydnėtas, o tuo tarpu 
rusų kalbotyroje apie tai kalbama gana plačiai (plg. rpaMMaTHKa PYCCKoro H3b1Ka, T. II, 
•. II, H31l. AH CCCP, 1954, CTp. 257-268 H IlP.). Pridūrimas aptariamas ir latvių kalbos 
gramatikoje (žr. MūsdIenu Iatviešu literiiriis valodas gramatika, Sintakse, Rigii, 1962, 
Ips. 605 ir k!.). 

8, Plačiau žr. B. cJ>. M H JI b K, HHToHaŲHH npHcoellHHeHHH • <o.peMeHKOM PYCCKO" 
K3L1Ke. CY1fPH. 3an. l-ro MOCK. rec. De.a.. UR-Ta HHOCTpaHHblX R3b1KOB:to, T. 18, 1960. 
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Р. С. 

М. аг. 

Т. Iv. 
\'. Кг. AirP. 
У. М.·Р. 

1. S. 
1. S. ОЫ 
А. У. 

SANTRUMPOS 

- Р. с v i г k а. Raslai. VI. IX. 1949. 
- М. G г о g о г а u s k а s. ТагуЬч Lioluvos ,omes iikis. 1960. 
- Т. 1 v а па u s k а s. Lioluvos pauksciai. 1. 1957. 
- У. к г е v е. Apsaky,mai ir padavimai. 1955. 
- У. м у k о 1 а i I i s· Р u I i па s. Rastai. 111. Уl. 1959. 
- 1. S i т о n а i t у I е. Raslai. У. 1958. 
-1. Simonailyte. О buvo·taip .... 1960. 
- А. V i о n u о I i s. Rastai. У. 1954. 

НЕКОТОРЫЕ ТИПЫ СЛОЖНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

А. ПИРОЧI\ИНAС 

Рез ю м е 

В данной статье отмечаются некоторые типы сложных предло­

женнЙ. 

Предложення первого типа (1-7) состоят из двух частей: слож­

ноподчиненного предложения и простого (или тоже сложноподчинен­

ного). Но особенность этих предложений заключается в том. что ха­
рактер синтакснческих отношений - соединения - определяется не 

соотношением главного предложения первой части и простого пред­

лож€ния (или второго главного). как это отмечается в академической 

грамматике русского языка (см. нашу сноску 1), а всей первой слож­
ноподчиненной частью в целом (схема структуры (А ...... в) ...... С). 

Предложения второго типа (8-10) состоят тоже из сложнопод· 

чиненной части и простого предложения. однако последнее соотносится 

по смыслу (атрибутивное отношение) и грамматически (при помощи 

союза и) не только с главным предложением, но по смыслу (в каче­

стве следствия) и с придаточным. 

8. Ka1botyra, Х t. 


