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МЕСТО ПРИСОЕДИНЕНИЯ СРЕДИ ДРУГИХ ВИДОВ 

СИНТАКСИЧЕСКОй 'СВЯЗИ 

(На материале литовского языка) 

А. ПИРОЧКИНАС 

о присоединении советскими синтаксистами уже писалось весьма 

много. В последиее время появились даже три кандидатские диссер

таиии, посвящениые этому вопросу'. 

Кроме того, проблема присоединения решалась в разных журналь

,IbIX статьях, диссертаииях и киигах2 . 

I М. В. К арп е н к о, Наблюдения над структурой присоединительных конструк

ций в современном русском литературном языке, Автореферат диссертации на соиска

ние ученой степени каНДидата филологических наук, Черновцы. 1958 (далее - Авто

реферат); Т. П. П л е Щ е н к о, ПрисоеДИllение как ОДИН из ВИДОВ синтаксической 

С8АЗИ 8 С08ремениом русском литературном Азыке. Мииск. 1960 (далее- Диссерта· 

ция); А. П. В е л и ч у к. О спеuифике присоединительной С8АЗИ 8 С08ременном рус

ском языке (сочинение и присоед.инение). Автореферат диссертации на соискание уче

"ой степеии каидидата филологических иаук. Тбилиси. 1961 (далее- Автореферат). 

2 С. Е. К р ю ч к о В, О лрисоединительных СВЯЗЯХ в современном русском язы

ке.- Вопросы синтаксиса современного русского языка, Учпедгиз, 1950 (далее

Вопросы синтаксиса ... ). стр. 397-410; С. П. Б а л а ш о в а. Бессоюзиые сложносо
'!Иненные предложения в языке древнеаНГЛИЙСКОI'О периода.- Ученые записки Ленингр. 

гос. ун-та, серия филологических наук, вып. 50, 1958. стр. 3'- 11; М. Б. Б о р и с о в а. 
О некоторых особенностях диалогической речи в драматургии М. Горького.

Уч. зап. Саратовского гос. ун-та, вып. Филолог .. т. 48, 1958. стр. 35-56; Н. И. Б у
к а т е D и ч И др .• Очерки по сраОIlИТeJJЬНОЙ грамматике RОСТОЧНОС.rJ.авянских языков. 

Одесса, 1958; Ю. И. л е Д е н е 8, СОЮЗНblе сложносочиненные предложення 8 С08ре· 

менном русском литературном языке. Лиссертация на соискание ученой степени кан'

дидата филолоruческих наук. Москва. 1957; Ю. И. л е Д е н е 8, НаблюдеНИА над слож

носочиненными 'предложениями с союзом «и».- Уч. зип. Ставропольского гос. лед. 

"н,та иностр. ЯЗЫК08. т. 2. 1957. стр. I07--I08; П. Т. Л о м т е в. Из историн синтаксиса 
русского языка, М., Учпедгнэ •. 1957; В. Ф. М и л ь к. Интонация присоедииеиия в 

современном русском языке.- Уч. зап. '·го Моск. пед. "и-та н"остр. яз., т. 18. 1960; 
И. А. Поп о в а, СЛОiКносочиненное предложение в современном русском языке.

Вопросы сннтаксиса .... стр. 355-396; Н. С. Пю с п е л о в. Сложное синтаКСИ'lеское 

целое и особенности его структуры.- Доклады и сообщеllИЯ Ин-та русского языка 

АН СССР, 8ып. 2. 1948; Н. С. П о с п е л о в. О грамматической природе н принuнпах 
классификации бессоюзных сложных предложениЙ.- Вопросы синТаКсиса.... сТр. 

338- 354. 
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Присоединение получило права гражданства в фундаментальных 
академических грамматиках русского и латышского языкаЗ. 

В настоящее время намечаются два основных направления по 

IIОПрОСУ о месте присоединительных отношений среди других видов 

синтаксической связи в сложном предложении. 

Некоторые наши языl\ведыы считают, что присоединительные от

нош'ения должны рассматриваться внутри сочинения как один из видов 

логико-семантических отношений. Этот взгляд в особенно яркой фор

ме выражен в грамматике латышского языка'. 

Е. С. Крючков утверждает также, что присоединительные связи 
являются «очень своеобразными разновидностями сочинения и подчи

нения ... »,5 но, дав много тонких и верных наблюдений, точнее ме_ста 

присоединения он не определил. 

Синтаксисты второго направления рассматривают присоединение 

как третий (даже четвертый) вид синтаксических отношений в слож

ном предложении. Яркими представителями· этого взгляда являются 

Ф. Ф. Кузьминб И Т. П. Плещенк07 • В автореферате своей днссертации 
А. П. Величук тоже делает вывод, что «присоединительная связь В 

современном русском языке является не разновидностью связи сочи

нения, а особым видом синтаксической связИ»·. 
Однако тот факт, что присоединение объясняется двояко (и каж

дое объяснение не лишено соответствующей доли правды), порождает 

мысль о том, что НИ одно из них не является всецело приемлемым 

и безоговорочно верным. Поэтому мы считаем возможным заново по

ставить этот вопрос н дать свое решение. 

В определении сущности присоединения мы исходим не из инто

нации, союзов или порядка слов - все эти особенности яв_~яются 

внешними, т. е. в них только проявляется сущность присоединения. 

Присоединение, по нашему мнению,- это своеобразное отношение двух 

компонентов: предложений, предложений-частей сложного предложе

ния или частей предложения. 

Но какое же это отношение? На чl'м оно основано? Нам I{ажется, 

что вернее всего сущность присоединения определена в автореферате 
диссертации А. П. Величука. Там он утверждает, что присоединение 

«основано не на устаНОIlлении логнко-смысловых отношений между объ
единяемыми компонентами, а на выраженин эмоционально-экспрессив

ных отношений между субъектно-расслоенными сннтагмами»9. Величук 

3 Грамматика русского языка, т. 11, Сиитаксис. ч. 11, М., нзд. АН СССР. 1954 
(Далее - ГРЯ); Miisdienu lalviesu lileraras \'.Iodas gramalika. 11. Sinlakse. Riga. 
LPSR ZA izdevnieciba. 1962 (далее - ГраммаТlIка латышскОГО языка). 

• См. стр. 605, 620-628. 632. 645-647. 
5 Е. С. К р ю ч к о В, О присоеднннтельных связях ... , Вопросы сиНТаКсиса .... сТр. 397 . 
., Ф. Ф. к узь М Н н, Практические занятия ПО синтаксису и пунктуации, УчпеД6 

гиз. 1961. стр. 31-36. 
7 Т. П. П л е ш е и к о. ДиссертаЦIIЯ. стр. 19а и др. 

• А. П. В е л и ч у к. Автореферат. стр. 15-16 . 
• Там же. стр. 15-16. Подчеркнуто наМII.- А. П. 
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правильно указал, что « ... эта субъективная струя в присоединитель· 

ной КОНСТРУIЩИИ является не чем·то вторичным и факультативным, а 

той основой, на которой эиждется присоединение как особый вид син, 

таксической связи»IО. 

Это положение можно подкреплять высказываниями других син· 

таксистов. НаПРИ~lер, в труде акад. В. В. Виноградова «Стиль Пуш

киню> указывается, что «присоединительные IЮНСТРУIЩИИ основаны на 

новой логике· синтаксических связей»1 i, что В присоединительных кон' 
струкциях «логические значения союзов деформируются экспрессивными 

«сдвигами»12, что эти конструкции выражают «тоикнii, экспрессивно 

заостренный изгиб мысли»IЭ Поэтому вывод Величука нельзя считаТI, 
неожиданностью, он является ПРОДО.1жением и развитием мыслей дру

гих языковедов, и в первую очередь указаний акад. J3ииоградова. Он, 

говоря об особенностях стиля в пушкинской поэме «Руслан н Людми

.1а», отметил, что пр"соединительные значе-ния союзов НО и и отра

жают «неожиданность, эмоциональную контрастность и каламбурное 
несоответствие сцеплений», а также, хотя и реже, «варнации разных 

субъективно-экспрессивных плаиов повествования»14. 

К этому следует указать еще одно любопытное высказывание, 

сделанное С. Е. Крючковым. По его наблюдениям, в присоединитель

иых предложениях с подчинительными союзами и относительиыми 

словами «основное значение союза и прнсоединяемой им части не ме

няется, создается толькu особый экспрессивный оттеною) 15. 
Вышеприведt'нные высказывания о присоединении разрешают де

лать вывод, что эмоционально-экспрессивные отношения между ком

понентами возникают как следствие О.бъединения субъективно неодно

родных, а тем самым и неожиданных явлений. Если бы не было субъ

ективного расслоения, то не было бы и эмоционально-экспрессивных 

отношений, так как по содержанию объективно однородные высказы

вания не создают того эмоционального «напряжения», которое оформ

ляется для слушателя как неожиданиость, как непривычная связь. Как 

между соединяющимися сосудами с одинаковым уровнем воды нет те

чения, так нет эмоционального «напряжению> между объективно од

нородными компонентами, и чем больше оии субъективно расслоены, 

тем они больше неожиданны, в тем большей степени они выражают 

эмоционально-э'кспрессивные отношения. 

Но субъектнвная расслоенность, неожидаljlНОСТЬ связи компонен, 

тов отнюдь не препятствует им вступить в определенные логико-се-

10 А. П. В е л и ч у к, А8тореферат, стр. 13 Кроме того, ер. И. А. В а с и л е н к о, 
Бессоюзные CJIОЖНЫ~ предложения в современном русском литературном языке, Уч. 
зап. Моек. гор пед. ин-та, т. 73, 8ып. б, 1959. стр. 254. 

11 В. В. В и н о г р а д о 8, Стиль ПУШКИllа, 1941, стр. 342. 
12 Та м же, стр. 308. 
" Там же, стр. 311. 
14 Там же. 

15 С. Е. К Р 10 Ч К О 8, указ. статья, стр. 407. 
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мантические отношения. Ведь последние отражают .~огические связи 

мыслей. Этот тезис подкрепляется нашими наблюдениями над сложно· 
подчиненными предложениями, в которых присоедините,lьные отноше· 

ния выражаются вместе с логико-семантическими отношениями (с от

ношениями времени, цели, условия и определительными) 16. Например: 

1. Iki sirdies gе1miч sukrfsdavo jaunas mergaites-padavfjas tie die
vоЬаimiпgч valgyklos lапkуlоjч pasilinksminimai, урас kai jie visi, jkau
S~ ir prisivalg~, imdavo kliokti dainas ( ... ) А. V. V 228. (до глубины 

души возмущали девушек-официанток эти увеселения богобоязнеиных 

посетитеJiей столовой, особенно когда оии все, подвыпив и иаевшись, 

иачинали горланить песни ( ... ). 
2. - Тu pamfgink jbrisli giliau - kad paplauktum А. V. V 35. 

(- Ты попробуй забрести поглубже, чтоб ты мог плыты�) 
•• 

3. Baznycioj girdftum adal<j krinlant,- jei dar Ьiitч kur vietos пu
kristi '. S. оы. 335. (В костеле услышали бы, как иголка падает,
если еще было бы ей места упасть). 

4. ( ... ) ро 10 ir kiti jau lyg пепогоm valgt! desras bei siirius, kuгiч 
ir taip nelabai daug Ьиуо А. V. V 98. ( ... после этого и другие уже, слов
но нехотя, ели колбасу и сыр, которых и так не очень-то много было). 

Считать вышеприведенные примеры многозиачными построениями, 
нам кажется, нет основания. Многозначные конструкции можно про

честь по-разному: например, и.~и как временное предложение (в слож

носочиненном предложении с союзом и), или как причинно-следствен

ное (ту же конструкцию). Но здесь имеем на лицо явление, которое 

сочетает, с одной стороны, временные, целевые, условные и определн

тельные отношения, и, с другой, присоедините.l!ьное отношение. Прав
да, и здесь можно прочесть иначе - без выражения ПРiiсоединения, 

как н другие сложноподчиненные предложения. НО прочесть их только 

как присоединительные предложения, без временных, целевых, услов

ных и определенных отношений, нельзя. 

Точно также обстоит дело н в сложносочиненных предложениях. 

Они тоже могут совмещать и логико-семанти"ческие, н эмоционально

экспрессивные отношения. Например, сложносочиненные предложения 

с союзом и иногда выражают последовательность действий, как один 

из видов логико-семантических отношеннй, и прнсоединение. Но это 
заметить затрудняет то обстоятельство, что присоединение ВЫРllжа

ется ярче и затемняет логико-семантические отношения, особенно 

«нейтральную» связь по\ледовательности действий. Но бывает и на
оборот: так как на письме не обозначается интонация ~ часто единст

венный формальный признак присоединения,- вся конструкция счи

тается неприсоединителыюЙ. 

16 В PYCCI<OM языке на такие Ilредnожения указывает К арп е н к О, СМ. Авто

реферат, СТр. 8. 
17 Без контекста ЭТО предложение может быть неясным. Его IIЗДО ПОНЯТЬ В пе

реносном смысле: куnак так «советует. вы.1т" ИЗ трудностеl' завязшему 8 долгах 

бедняку. 
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В выбранных нами предложениях авторы сочлн нужным отметить 
присоединение ,знаками (тире и многотрчием), и это облегчает нам 

опознавать его: 

1. А::; uzmerkiau akis - ir vidurdienio saule isbuciavo тап skruostus 
ir liipas V. М.-Р. 1 290. (Я закрыл глаза - и яркое солнце расцеловало 
мне щеки и губы). 

2. Vis~ kas~ peremiau netikrin~s ... ir jis netikrin~s prieme Р. С. 11 
159. (Я всю кассу принял без проверки ... и он без проверки принял). 

Вместе с прнсоединением ВЫР<Iжается в приведенных предложе

виях и последовательность действий как один из видов логика-семан

тических отношений. 

Некоторые авторы .тоже, хотя и непоследовательно, отмечают фак

ты, где присоединительные конструкции одновременно выражают и 

отдельные виды логико-семантических и присоединительные отноше

ния. Например, В. Ф. Мильк В статье «Интонация присоединения в 

современном русском языке» выражает мнение, что «присоединитель

ной частью сложного {;интаксического целого могут быть высказыва· 

ния, выражающие отношения причины (мотива) и действия, условия 

и .С.~едствия; высказывания, описывающие одновременные или после

довательные действия, события или явления; высказывания, выражаю

щие вывод или обобщение; высказывания, своим содержанием под

тверждающие или поясняющие предыдущие»18. 

В этом отношении очень ценны замечания ю. И. Леденева, сде

.1анные им в его диссертацни: «Присоединительные отношения в сов

ременном русском языке охватывают чрезвычайно широкий круг зна

чениii. Они по их сущности не могут быть поставлены в один ряд с 

отношениями временными, причин но-следственными и т. д., так как 

в рамках сочинительного при~оединения возможно выражение и вре

менных и причинно-следствеиных зависимостей и отношений другого 

ряда ... 

Рассматривая присоединительные конструкции вслед за причинна

следственными отношениями, мы исходим только из их употребитель

ности»19. 

А еще ниже Леденев приходит к выводу, ЧТО в присоединительиых 

конструкциях «на отношения временные, причинные, следствеиные, 

условно-следственные и другие наслаивается специфический оттенок, 

определяющийся конкретным значением второго элемента, выступаю
щего в роли добавочного сообщеIшя»20. 

М. В. Карпенко тоже подтверждает, что «противительные присое

диневия, несмотря на новую функцию союза и на новое звучание в 

языке, не утрачивают, однако, структурных особенностей обычных про· 

]8 В. Ф. М и n ь К, Интонация предложения в COBpe~eHHOM русском языке, Уч. 
зап. I·ro Моск. гос. пед. ии·та ииостр. яз., т. 18. 1960, стр. 241. 

l' ю. и. л е Д е н е в, Диссертация, стр. 56. 
20 Там же, сТр. 62. 
21 М. В. К арп е н к о, Диссертация, стр. 83. 
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тивительных предложений»2', а союз 11.0 «настолько сильно сохраняет 

противительное значение, что многие исследователи долгое время счи

тали его лишенным присоединительного оттенка»22. 
Живые факты языка, как видим, не позволяют оттождествлять 

присоединение с логико-семантическими отношениями, поэтому неко

торые языковеды выдвигают ПОJlOжение, что можно «говорить О при

соединении как о самосто'ятельном грамматическом явлении, равно

правном с сочинением и подчинением ... »2З. 

Однако вовсе не следует, что если присоединение не является 

видом логико-семантических отношений, то оно является третьим ви

дом синтаксических отношений, как сочинение и подчинение. Мы по

лагаем, что сочинение (или подчинение) не исключает присоединения, 

что оба отношения (сочинение и присоединение или подчинение и 

присоединение) могут выражаться совместно. Но между ними нет 

тождества: сочинение (подчинение) является общим, а присоедине

lIие - частным. 

Наше мнение доказывается следующими рассуждениями. 

Во-первых. Общепринято, что между словами в словосочетании 

как в литовском, так и в русском2' языках подчините.1Ьные отношения 
выражаются согласованием, управлением и примыканием. Но в каж

дом из этих видов синтаксических отношений можно наблюдать, хоть 

и изредка, и присоединительные связи, как например25: 

1. Nenores daktaras пе vaziuoti, о dar pries naktj Z. 1 138. (Не за
хочет доктор и ехать, а еще на ночь глядя). 

2. Turi pastatyti ant savo: ismokyti vaikus skaityti, ir lenkiskai, пе 
zemaitiskai Z. ] 295. (Она должна сделать по-своему: научить детей чи
тать, и по-польски, не по-литовски). 

3. Dantims miltelius pirko daugiausia merginos, bet пе dantims 
valyti, о brezentiniams batukams baltinti А. V. V 167-168. (~убной 
порошк главным образом покупали девушки, но не для того, чтобы 

чистить зубы, а для чистки парусиновых туфелек). 

4. Кitados Юstупо tarpukalne уга maciusi lаimiпgч lаikч - ir net 
labai laimingq А. V. ] 12. (Некогда Кистинское ущелье знало и счаст

ливые времена - и даже весьма счастливые). 

5. Suzeistieji - ir tie buvo ramiis ir kantriai lauke, kol juos apda
lino arbata А. V. ] 290. (Раненые - и те были спокойны и терпеливо 

ждали, пока им раздадут чай)_ 

То же самое наблюдается и между однородными Ч,lенами пред

ложения. Связь однородных членов по принципу синтаксических от· 

ношений совпадает с сочинением в сложном предложении. Но и меж-

" М. В. 1( арп е н к о; Диссертация, стр. 84-85. 
2з Там же, стр. 28. 
" А. Н. r в о з Д е в, СовременllЫЙ русскнй литературный язык, ч. 11, IIЗд. 2-е, 

М., 1961, стр. 30. 
25 См. М. В. 1( арп е н к о, Автореферат, стр. 6-7. 
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ду однороднымн членами предложения выражается присоединение, 

например: 

1. Nеkапtгiаi klauso mоkiпiаi kuпigо zоdziч, laukia jч pabaigos
ir bega is Ьаzпусiоs uz tilto i miesto sod~ ( ... ) J . .8. 1 58. (Неохотно 

слушают ученики слова ксендза, ожидают конца проповеди - и бегут 

нз костела за мост в городской сад ( ... ) 

2. ( ... ) раmапе Mykolas ir пutаге geriau eiti kur погs i kaimij mai· 
tiпtis, Ье! пе pas Н, ir juo Iabiau пеsiskоIiпti is jo jгапkiq А. У. V 118-
119. ( ... подумал Миколас и решил лучше пойти покормиться где,ки

будь в деревне, но не к нему [к кабатчику], и тем более не одалживать 

у него инструмента). 

З. As cia пiеkо пеgаliu padёti, пеi tau пераtагiu. (Я здесь ничем 

не могу помочь, ни тебе не советую) . 

Все эти предложения можно прочесть без интонации присоедине

ния, тогда они станут «обычнымИ» предложениями. Это очень ясно 

показывает, что в простом предложении присоединение нельзя по

ставить в один ряд с синтаксическими отношеннями. 

Во-вторых. Присоединение наблюдается как в литовском, так и 

в русском языках26 между отдельными предложениями и даже между 
абзацами, а сочиненне и подчинение проявляется только внутри пред

.10жеНIIЯ. Присоединение в этом аспекте близко к логико-семантнче

ским отношениям, которые тоже переступают границы предложениЙ27 . 

Это свойство присоединения тоже не позволяет отнести его к ряду 

синтаксических отношений - к ряду сочинения и подчинения. 

В-третьих. Некоторые языковеды, стараясь объявить присоедине

нне третьим видом синтаксических отношений 11 поставить рядом с со

чинением и подчинением, объясняют общность сочинительных союзов 

и СОЮЗНЫХ слов тем, \ что «существуют союзы -синтаксические омони· 
~lbI, то есть союзы, выполняющие функции и сочинения и присоеди

нению>28. 

Но мы же видели выше, что !Jрисоединение выражается и подчи

нительными предложениями. Следовательно, и их подчинительные со-/ 
юзы и союзные слова должны рассматриваться как омонимы. Однако, 

если сопоставить присоединительные конструкции, компоненты кото, 

рых связываются союзами - «омонимами» сочинительных союзов, с 

соответствующими конструкциями, союзы которых являются «омони

мами» подчинительных, то грамматически они будут все-таки разли

чаться, а их общая черта - выражение эмоционально-экспрессивных 

отношений - не влияет на грамматические отношения в такой мере, 

чтобы поставить их рядом с сочииением и подчинением. 

76 См. М. В. К арп е 11 к о, Автореферат, стр. 9-16. 
27 См. И. А. Ф и г у р о в с к и Й, От синтаксиса отдельного IIредложения - к син

таксису целого текста,-.Русский язык в школе., 1948, ,N". 3, стр. 22; М. Н. И в а н о в, 
Строение абзаца и его пунктуация.- ,Русский язык В школе., 1950, ,N". 3, стр. 16-20. 

" В. Ф. М и л ь к, цит. статьи, стр. 245. 

163· 



Кроме того, имеются сложные бессоюзные предложения, которые 
также выражают присоединение. В таком случае те, которые сомне

ваются или вообще отрицают возможность различать бессоюзное со

чинение и подчин~ние, должны отказаться от выдел,ения в них при

соединительных отношений. Но это значило бы оспаривать явный факт. 

Многоплановость языка уже стала общепризнанным фактом, по

этому следовало бы найти соответствующее место и для эмоционально

экспрессивных моментов и не свести всё, что имеется в языке, включая 

и синтаксис, только к логической и формальной стороне. Но это ука

,зывютT не только некоторые языковеды, но и некоторые представители 

логики и психологии. 

Так,. И. М. Соловьева в статье «Языкознание И психология» при

знала, что «как мышление, так и эмоциональная сфера человеческой 

психики, получающие выражение в речи, оказывают прямое воздействие 

на развитие языка»29. В связи с этим большую важность получает 

замечание А. Н. Раевского, что «включаясь В человеческую речь, вы
разительная функция перестраивается, входя в её семантическое со

держание»ЗО. 

Опираясь на это высказывание, мы можем предполагать, что 
присоединение, как выражение эмоционально-экспрессивных отноше

ний, определенным образом, переплетаясь и срастаясь, влияет и на 

логико-семантические отношения. Но это не значит, что оба отношения 

можно отождествлять. Ведь логика изучает «далеко не всё то, что 

сообщается, а лишь мысли и притом не в их содержании, а в их фор-

ме, в их структуре»ЗI. ' 

В логике рассматриваются и логические связи мыслей, как связь 

принадлежности признака предмету, как связь конъюнкции, дизъюнк

ции, как условная связь и т. д.З2 Но вряд ли логики будут рассматри

вать связь, которая основана «на принципе субъективного, несколько 

неожиданного и, во всяком случае, предполагающего какой-то пере· 

рыв или пропуск или рассчитанного на эмоциональный эффект присое

·динения»ЗЗ. 

Итак, мы полагаем, что вышеизложенные высказывания разиых 

синтаксистов и наши соображения позволяют сделать некоторые вы

воды: 

Во-первых, присоединительные конструкции выражают эмоциональ, 

но-экспрессивные отношения. 

29 И. М. С о л о в ь е в 8, Языкознание н психология, «Иностранные ЯЗЫКИ в 

школ .. , 1955, N. 2, стр. 32. 
зо А. Н. Р а е в с к и й, Психология речи в советской психологической науке эа 

40 лег, Кие8, 1958, стр. 11. 
31 А. С. А х м а н о В, Логические формы и их выражение в языке, «Мышление 

И ,ЯЗЫК», М., 1957, стр. 166-167. 
э2 См. там же, стр. 177-178. 
3з В. В. В и н о r р а Д о 8, Стиль Пушкина, стр. 286. 
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BO-BTOPbIX, npHcoe,ll.HHeHHe He JlBJlJleTCJI BH,lI.OM J10rHKO-ceMaHTHųeCKHX 
oTHOllleHHii, HO COŲeTaeTCJI C HHMH. 

B-TpeTbHX, npHCOe.i\HHeHHe ,lI.OJllKHO paCCMaTpHBaTbCJI BHYTPH COŲHHe

HHll H nO.i\ŲHHeHHJI, a TaKlKe BHYTPH 6eCCOlO3HblX CJlOlKHblX npeJJ;J10lKeHHii. 

Įleikla Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. 
universitetas. 1963 m. rugsėjo mėn. 
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PRIDORIMO VIETA I(lTŲ SINTAI(SINIŲ RYSIŲ TARPE 

A. PIROCKINAS 

Reziumė 

Tarybinėje kalbotyroje pridūrimas aiškinamas dvejopai: vieni kal
bininkai ji laiko loginių-semantinių santykių rūšimi, o kiti pridūrimą 

iškelia kaip trečiąji sintaksinių santykių tipą - šalia sujungimo ir pri
jungimo. 

Pateiktame straipsnyje autorius, pasiremdamas lietuvių kalbos fak
tais ir kitų kalbininkų iškeltomis pridūrimo ypatybėmis, mėgina pagristi 
teigini, kad pridūrimas - tai emocinis-ekspresyvi nis santykis, kuris ne
gali būti laikomas nei loginiu-semantiniu, nei sintaksiniu santykiu. Su 
šiais pastaraisiais santykiais pridūrimas yra susijęs, bet nėra sutapęs. 

I(eliamasis požiūris grindžiamas visų pirma tuo, kad pridū rimo san
tykis pastebimas ir tarp vienarūšių sakinio dalių, ir tarp sudėtinio saki
nio (sujungiamojo ir prijungiamojo) komponentLĮ, ir tarp savarankiškų 

sakinių, kas nebūdinga sintaksiniam santykiui (sujungimui ir prijungi
mui) . Tai nėra ir loginis-semantinis santykis todėl, kad yra konstrukcijlĮ, 
kurios, pasakydamos laiko, priežasties, sąlygos ir kt. santykius, kartu 
išreiškia ir pridūrimą, kUTis tėra tik fakultatyvinis reiškinys ir pažymi 
tam tikrą netikėtumą, staigumą. 


