LIETUVOS TSR AUKSTYJU MOKYKLY MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, X, 1964

RECENZIJOS

KELIOS PASTABOS DEL STRAIPSNIO ,,ZEMAICIU TARMIU
VOKALIZMO SUSIFORMAVIMAS*

Straipsnyje tyrinéjama ZemaiCiy tarmés vokalizmo istorija: nagrinéjamas
dvigarsiy an, en, in, un vienbalséjimas prie§ nesprogstamuosius priebalsius ir ZodZio
gale, dounininky, dunininky ir dom'njnkl'[ patarmiy susiformavimas, ilgyjy 4, é
siauréjimas, trumpujy i, u platéjimas, Siaurés dounininky teritorijoje paplitusios
kai kuriy balsiy asimiliacijos raida ir kt. Straipsnio gale kai kurie ZemaiCiy
tarmés vokalizmo reiSkiniai gretinami su atitinkamais panasiais kity lietuviy kalbos
tarmiy reiskiniais, o lietuviy kalbos kai kurie fonetiniai pakitimai su kity balty
ir net ryty slavy pakitimais.

Straipsnio pradZioje autoriaus konstatuojami nevienodi senuyju dvigarsiy an,
en (=lk. g, ¢) tam tikrais atvejais vienbalséjimo rezultatai ir spéjama, kad ,,grei-
Ciausiai nevienoda an, en raida lietuviy kalbos tarmése yra salygojusi pati fonetiné
sistema* (§ 2a). Girdi, ,,an, en vienbalsédami ir kartu naujieji balsiai, *netekdami
nazalizacijos, turéjo kokybiskai skirtis nuo ilgyju a, € (=1k. o, é. — J.K. ir Z.Z.)“
(§ 2e). Sia mintj autorius straipsnyje kartoja kelis kartus kaip neabejotina. Vis délto
pats, matyt, ja pradeda abejoti, nes § 31a rafo: ,,Ankstyvesniu d, € susiauré¢jimu,
tur bit, bent i§ dalies (Cia ir visur kitur citatose pabraukimai misy. —J.X. ir Z.Z.)
galima paaiskinti an, en (ir am, em) i§likima nepaliesty siauréjimo ir Siaurinéje va-
kary ir vidurio aukstai€iy tarmiy dalyje, atsirémusioje j latviy kalbos teritorija.
Taciau vieno $io fakto, tur bit, neuZtenka dvigarsiy siauréjimo nebuvimui Siaurés
vakary ir vidurio auks$taidiy tarmése paaidkinti. Dvigarsiy?, kaip ir kity fonetiniy
reiSkiniy plitimui, balty kalby plote, tur bit, lemiama vaidmenj yra turéjes kon-
takty tarp atskiry balty gen€iy bei teritorijy glaudumas, o taip pat ir atskiry sri€iy
(tarmiy, gen¢iy kalby) artumas“. Taigi nuo anks&iau keleta karty taip kategori§-
kai formuluotos minties autorius vietomis lyg ir pasitraukia, nors reziumé vél ta
pati mintis kategoriSkai teigiama.

'Zr. VI. Grinaveckis, Zemaidiy tarmiy vokalizmo susilormavimas, Lietuvos

TSR Aukstyjy mokykly mokslo darbai, ,Kalbotyra“, VI, Vilnius, 1963.
2 Cia, tur bat, triksta ZodzZio ,kitimui"
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Vieninteliu argumentu §iai minéiai jrodyti autorius laiko tai, kad ,,visame plo-
te, kur tik dvigarsiy an, en vienbalséjimo metu tebebuvo 4, é ilgieji nesusiauréje,
ten an, en neiSvirto 4, é. Ta plota sudaro latviai, lietuviai ryty aukstaiGiai
ir dzikai ir Siauriné Zemaidiy tarmiy dalis* (§ 2¢). Gal neverta &a minéti,
kad neteisus autorius, ten pat tvirtindamas, jog ,,latviy kalboje iki §iai dienai
yra islike ilgieji 4, ¢, todél an, en &ia yra iSvirte wo, ie (per 4, &)“, mes gerai
Zinoma, jog kai kuriose latviy kalbos tarmése vietoj @ tariama wo, vietoj é
irgi tam tikrais atvejais yra gana siauras garsas, tik reikéty bitinai paZyméti, kad
autorius labai klysta, atplé§damas lietuviy kalbos nosiniy balsiy formavimasi
ir juy likima nuo dvigarsiy em, en, am, an pirmojo sando siaurumo Zinomose lietu-
viy kalbos tarmése. O §is siaurumas &a atsirades aidkiausiai ne dél to, kad gale-
jes greésti sutapimo su ilgaisiais €, @ pavojus. Tiesa, kaip matyti i§ §§ 22 ir 233, au-
torius ir &ia iZiari ta padia siauréjimo prieZasti, bet tai jau aldvaizdZai prie§tarauja
tikrovei — kaip gi dvigarsiams em, en, am, an, likusiems dvigarsiais iki $iy dieny,
galéjo grésti sutapimo su &, @ pavojus! Be to, autorius néra net bandgs irodyti, kad
tame plote, kur ,,an, en neidvirto 4, &“, ,,dvigarsiy an, en vienbalséjimo metu tebe-
buvo 4, é ilgieji nesusiauréje”. O neijrodyto dalyko negalima juk laikyti argumentu.

O Stai kas raSoma § 6: ,,Jeigu n nykimas yra pirmojo dvigarsio sando siauré-
jimo prieZastis, tai, vadinasi, kur » nyko pirma, ten pirma turéjo siauréti ir pirma-
sis sandas. Nors toks procesas, pirmojo dvigarsio sando siauréjimas dél » nykimo,
yra galimas tik §iaurinei dounininky ir donininky daliai, o toliau i pietus » ZodZo
viduryje ir kiréiuotame ZodZio gale néra iSnykes, todél §j plota dvigarsiy pakitimas
yra pasiekes véliau, dvigarsiu am, an, em, en virtimo i om, lon, gm, en plitimo i3 Siau-
rés | pietus budu“. Bet gerai Zinoma, kad §iauriniai dounininkai dvigarsiy em, em,
am, an pirmaji sanda taria siaurai (em, en, om, on), o tautosilabinis » ZodZio vidu-
ryje prie§ sprogstamuosius priebalsius (ir 7 visais atvejais) &ia neiSnykes. Tai kaip
gi tasai » nykimas &ia gali biti ,,pirmojo dvigarsio sando siauréjimo prieZastis“?

Straipgnyje bandoma iSaiSkinti tautosilabinio n nykimo prieZasti. § 3a raSoma:
,»Tautosilabinio » nykimas, matyt, priklauso nuo pirmojo dvigarsiy sando pail-
géjimo (plg. ai, ei vienbalséjimg). Tai rodo ir » nykimo laikas. Ryty Lietuvoje
n i¥nyko anks&iau, nes ten pirmieji an, en ir in, un sandai sutapo su senaisiais i, #,
o vakary ir vidurio aukstaifiy véliau — trumpyjy a; e ilgéjimo metu“. Matyt, au-
toriui tiksliai Zinomas tautosilabinio # nykimo laikas vakar ir vidurio aukstaiciy
tarmése. Bet skaitytojas reikalauja jrodymo, o jo néra. Autorius teigia, kad ryty
Lietuvoje pirmieji en, an ir in, un sandai sutapo su senaisiais 7, #, bet kalbininkui ne-
imanoma tuo patikéti. O tuo, kad tautosilabinio # nykimas priklausas nuo pirmojo
dvigarsiy sando pailgéjimo ir tai rodas » nykimo laikas, autorius tiesiog nori pri-
versti skaitytoja tikéti.

Straipsnio § 7 spéjama, kad ,,greiGiausiai ir pats dounininkavimas yra dvigar-
siy an, en raidos rezultatas. Juk am, em, idvirte 6, & (kurie sutapo su J, ¢ senaisiais
[turima galvoje garsai, i§ kuriy atsirado lk. uo, ie. — J.K. ir Z.Z.), kaip dabar te-

3 Plg. .Ryly aukSlaitiy ir ryty dziky, kaip ir Zemaiiy, am, an, em, en pirmojo
sando siauréjimas greitiausiai yra salygolas paios fonetinés sistemos" ir ,Sitas pa-
kitimas, kaip ir Zemaidiy tarmése yra priklauses nuo ilgyjy &, é iSlikimo nesusiauréjusiy™
(§ 22), (vakary dziikuose) ,Greiliausiai @, é>o, ¢ ir bus uZkirtes keliz am, an, em,
en pirmojo sando siauréjimui (§ 23).

256



béra Siauriniuose donininkuose), siauréjo toliau ir kartu verté vienmodai kisti ir se-
nuosius g, &*. Bet jeigu ¢4, & (<an, en) sutapo su senaisiais ¢, ¢ (= k. uo, i), tai
kaip gi galima buvo juos isskirti? Girdi, ,,donininky Siaurinéje tarmés dalyje to-
kio dvibalséjimo nebuvo, nes &ia » nykimas, matyt, nesenas. Tai rodo » neiinyki-
mas ZodZio gale: kdn, tdn, andn, véskan* (§ 7). Cia ne vieta kalbéti apie tai, rodo
ar nerodo kirciuotoje galiinéje » iSlikimas nesena » i¥nykimg ZodZio viduryje, bet
pats &, ¢ nedvibalséjimo argumentas visai nejtikimas. Juk nemaZoje dounininky
teritorijos dalyje senieji &, & (= Ik. ie, uo) virtg e/, ou, tatiau naujieji &, 6 (= Ik.
¢, q) nesudvibalséje. Vadinasi, &ia senieji €, & nelauké naujy balsiy ¢, 6 (= lk. ¢, q)
jie sudvibalséjo ir be pastaryjy pagalbos. Dél tos padios prieZasties nepagristas au-
toriaus samprotavimas, kad ,,didesniu ilgumu naujieji 5, € < an, en bus uzkréte
ir senuosius &, e“ (§ 8a). Pats tvirtinimas kalbininkui keistas, bet jeigu jau taip tvir-
tinama, -tai valia paklausti, o kas ,,didesniu ilgumu uZkrété“ senuosius g, € ten, kur
Jie virte ou, ei, bet naujieji 7, & (= lk. q, ¢) egzistuoja iki Siol?

Gal ir pats jausdamas savo argumenty silpnuma, autorius § 8c prideda, kad
,,dounininky balsiai & (< ei), o yra virte dvibalsiais _ei," ou, o ne kitais garsais (kaip
aunkstaiCiy fe, uo ar Zemaiiy dinininky i-, »* grei€iausiai dél lauZtinés priegaidés)“s.
Nekalbant jau apie tai, jog tik vienu paragrafu auks€iau buvo rafoma, kad ,,grei-
¢iausiai ir pats dounininkavimas yra dvigarsiy an, en raidos rezultatas“, autorius
i§ tikryjy skaitytojo neijtikina ir §iuo savo teiginiu, nors, pasak jo, tai ,,rodo dauge-
lis fakty*. Tokiy fakty &ia pateikiami net Se¥i (Zr. § 8c). I8 ty SeSiy fakty gal tik pir-
masis ir ketvirtasis galéty biiti pagalbiniais argumentais, jeigu i§ tikryjy ,,Siaurés
vakary dimininky Siauriniais pakra$éiais“ lauZtinés priegaidés # virto uy, tik ne-
Zinia, kuo tikéti — V1. Grinaveckiu &a, $iame straipsnyje, ar V1. Grinaveckiu
straipsnyje, i§spausdintame 1960 m.%, kur jis uy laiko apskritai pereinamuoju laips-
niu tarp dinininky # ir dounininky ou (apie lauting priegaide nekalba) ir greti-
na ji su panasiai tariamu Akmenés apylinkiy juykinks < juokingas. Antrasis ,.fak-
tas* negali biti argumentu, nes lauZtiné priegaidé, tegu ji biiva ir daZniausia i§ visy
dounininky tarmés priegaid¥iy, néra daZnesné, negu dideléje dinininky teritori-
jos dalyje. Penktasis argumentas remiamas tik vieno autoriaus isitikinimu, kad
»latviy augSzemnieky 7, # (ar ¢, ) dvibalséjimas taip pat priklauso nuo priegaidés“
ir ne visai teisingai suprasta didelé citata i§ A. Abelés straipsnio (A. Abelé atkrei-
pia akis ir i apraSomos tarmés ilgyjy balsiy 7, # specifika, ir i priegaidés specifika
o nekalba apskritai apie lauZting priegaide). Dél panaSiy prieZaséiy negali biti ar-
gumentais trediasis ir SeStasis ,faktai“’. Taéiau svarbiausia, dél ko sunku jtarti
jeg dounininkavimas atsirades dél lauZtinés priegaidés kaltés, yra tas faktas, kad
dounininky tarméje ne tik lauitinés, bet ir tgstinés priegaidés 5, & yra virte ou, ei-

* VL. Grinaveckis vienur raSo 6, kitur (daugiausia reziumé) ¢ . Citatose palieka-
mas autoriaus uZradymas.

5 Cia ne vietoj padétas skliaustelis, jis turéty biiti prie$ Zodj ,.greiGiausiai®.

6Zr. V1. Grinaveckis, Siaurés vakary dinininky tarmiy fonetinés ypatybés
ir jy raida, Vilniaus Valstybinio Pedagoginio Instituto Mokslo Darbai, XI, Vilnius,
1960, p. 70.

7 16-loje i3naSoje klaidingai nurodomas J. Endzelyno gramalikos paragrafas:
1oj 59 turi buti 58.
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Ir dar: ,,Gali bati, kad Siaurinéje iemaié{q tarmiy dalyje ou, ¢i, o ne kitoks
0, € siauréjimo variantas (kartu su am, an, em, en > om, on, em, en) émé rastis bent
i§ dalies ir kurSiy kalbos jtakoje. Gal bat, ir kursiy kalboje ou, ei atsirado tuo pat
metu, kai vienbals€jo an, en, in, un ir balsiai i§ an, en toliau siauréjo, o kirdiavimas
kurgiy kalboje yra buves panafus kaip ir Zemai&iy tarméje. Tada i dounininky tar-
me ou, ei biity atéje i kurliy kalbos tokiu pat keliu kaip ir tautosilabinio » nyki-
mas (kartu ir dvigarsiy am, an, em, en virtimu) ir kiti fonetiniai pakitimai“. I§ cita-
tos matyti, kad autorius kelia naujus, deja, nickuo nepamatuotus samprotavimus
apie kurSiy kalba. Neargumentuodamas savo teiginiy, autorius raso ir apie priisy
kalba: ,,Tur bit, ir prisy kalboje susiauréjus kitiems balsiams (g, 4, &), paplatéjo
trumpieji i, u, o seniesiems 6, 4, & iSvirtus ar virstant kitais garsais (ou, #; 0, @; 0)s
i, u per e, o &jo i nykstanciyjy balsiy vieta"” (§ 17¢). Iki Siol Zinomi prusy rasto pa-
minklai 3itaip teigti neleidZia. Cia panagrinéjome-viena kita autoriaus ,-hipotezg*.
Yra tokiy ir daugiau. Autorius naudojasi ydingu metodu: i§galvoja kokia ,,koncep-
cija“ ir ieSko ,,fakty“, kurie jai pritarty, nutylédamas tuos, kurie aiskiai pries-
tarauja. Patys kalbos faktai daZnai tiesiog pritempiami prie ,,koncepcijos”. Antai,
skyrelyje ,,Trumpujy I, u paplatéjimas™ autorius mano, kad ,,naujai atsirade dvi-
garsiy am, an, em, en pirmieji sandai bus pagreiting 7, # platéjima“ (§ 16a), kad
,.kadangi kir&uoty dvigarsiy pirmieji sandai ilgéjo, tai susidaré dirva flgéti ir kir-
Siuotiesiems ¢, p < i, u* (§ 16b), kad ,,naujieji balsiai &, & < on, en < an, en (tu-
réty biti:... & & < en, on < en, an. — J. K. ir Z.Z.) turéjo prisiderinti prie ¢, o
< i, u* (§ 16¢), kad ,,Z0dZio gale balsiai ¢, ¢ yra atsiradg i§ &, & (< ei), en; an, @ (po
J). Visi $ie galiniai balsiai irgi yra prisidéje prie i, » platinimo* (§ 17a). Visi Sie tei-
giniai néra argumentuoti. Visur ¢ia, naudojantis autoriaus mastymo bidu, vieno-
dai sékmingai galima biity tvirtinti ir diametraliai prieSingai, pavyzdZiui, i, « platé-
jimas bus prisidéjes prie dvigarsiu em, en, am, an pirmojo sando siauréjimo ir t.t.

Straipsnyje mintys formuluojamos netiksliai. Kartais netgi kitame puslapyje
prieStardaujama ankstesniame puslapyje pasakytai minCiai. Vietomis prieStaringai
déstomi net patys kalbos faktai. PavyzdZiui, § 11a raSoma, kad dvigarsiai am, an,
em, en idvirtg ,,apic Upyna, Girdiske (Skaudvilés raj.), Saukénus, UZventj, Kursé-
nus — j um, un, im, in“,0 § la skelbiama, jog apic KurSénus ir Saukénus pakite
tik am, an. Kuriuo paragrafu tikéti?

Ne visur tiksliai perteikiamos kity autoriy mintys. Stai § 27 raSoma: ,,Tuo tar-
pu kitur latviy an, en, in, un pakitimas jau turétas XII a. pradZioje” ir nurodoma i
J. Endzelyno ,,Balty kalby garsy ir formy* (Vilnius, 1957) §]J51b, kur §ivo klausimu
J. Endzelynas rao $tai ka: ,,Kaip rodo XIII Simtmeio rastuose minimi Latvijos
vietovardZiai, senieji tautosilabiniai dantiniai nosiniai apie 1200 m. latviy kalboje
jau nebeegzistavo“. I§ citatos matyti, kad J. Endzelynas kalba ne apie an, en, in, un
pakitima XII a. pradZioje, o apie nosiniy nebuvima apie 1200 m.

Kai kuriuos visai ne dél fonetiniy prieZastiy atsiradusius reiSkinius autorius
laiko fonetinés prigimties reifkiniais. § 2d jis raSo: ,,Vakary auk$taiiy tarmése tau-
tosilabinis n yra iSnykes veiksmaZodZiy bemdraties (ir i§ bendraties padarytose)
formose pries galanés ¢, pvz.: auglt, gi'vét, pasét, skit. Kai kuriose vakary aukstai-
&y tarmés vietose tautosilabinis » prie§ bendraties ¢ yra iSnykes tik i§ priesagy -in-
ti, -enti, bet $akninis n yra iSlikes: jidi'f bet pint, sént*. Galima buty pridéti, kad Cia
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to n nebiva kartais ir prie§ k (plg. augyk) dél kity ly&iy analogijos, o ne dél to, kad
jis &a ,.iSnykes*. Netiksliai iSvedama ,,ZodZio galo tvirtapradZio -en >-¢ || { pietiné
riba“ (§ 8b), kadangi autorius Kur§ény $nektos é-kamieno vienaskaitos jnagininko
galiinéje -¢ iZidréjo *-én refleksa;, tuo tarpu kai i tikryjy §i galiiné nieko bendra ne-
turi su *-én, nes ji yra gauta i§ jg-kamieniy paradigmos (plg. sduje); *-én refleksas
Sia yra -i, plg. vienaskaitos vietininkg miski < *miskén ,,miske®. § 4 d raSoma:
,»Siaurinése dounininky tarmése (Kretinga, Kartena, Darbénai, Lenkimai, Skuodas,
Mosédis, Ylakiai, Zidikai, Pikeliai, Leckavas, MaZeikiai, [Zemalé, Tirksliai, Seda,
LaiZuva, Klykoliai, Akmen¢, Vieksniai, Papil¢) kiréiuotame 7odZio gale $alia ou ||
0 < an (kou || k§) tariama ir galunés su wu, pvz.: kii~kd, ti~13, dnij~ang,
véskit ~ viskq, biegiis~béggs. Tas -u ia yra atsirades i§ -un, nes Zemailiy Siauréje
-dn ZodZio gale yra buves iSvirtgs dvejopai -pn ir -un“. Pirmiausia, dalyvio forma
biegiis ~ béggs i§ tikryjy turima ne visame nurodytame plote, o tik rytiniame jo
pakrastyje. [vardZiy galininkai kfi~kg, tid~1tg, dnii~ang, véskii~viskq didZiojoje
ploto dalyje (kur néra dalyvio formos biegiis ~ bégds) vartojami tik vyriSkosios
giminés formy $alia atitinkamy moteri§kosios giminés formy su -§ resp. -du.
Vadinasi, §iuo atveju turime reikala ne su fonetikos, bet su morfologijos reiskiniu.

Stai dar vienas sakinys, i§ kurio matyti, kaip netiksliai autorius formuluoja
savo mintis: ,,Dvigarsiai an,en, virsdami balsiais, nors ir turéjo i§vengti sutapimo
su ilgaisiais &, €, bet naujy balsiy nesuformavo, o sutapo su siauraisiais balsiais:
arba su #, 7 (ryty aukstaiciy ir dziky), arba su senaisiais d, é (<ei) (latviy ir Zemai-
&iy)“(§ 15a). Cia teigiama, kad 1) ,,an, en, virsdami balsiais ...nesuformavo naujy
balsiy“, bet nejaugi aukstaiiy vakariediy tarméje 4, € < an, en galima laikyti se-
nais balsiais; 2) tie patys an, en vienbalsédami ,,sutapo su siauraisiais balsiais“, bet
nejaugi aukstaidiy vakarie€iy 4, € < an, en galima laikyti siaurais balsiais;
3) tie patys an, en vienbalsédami ,,turéjo iSvengti sutapimo su ilgaisiais 4, &, bet
kodél gi pontininky tarméje nosinio ¢ refleksas i§ tikryjy tariamas lygiai taip, kaip
6 < d (= lk. 0). § 16a rafoma, kad paprastai tarmiy dvigarsiy atskiri sandai ,,gali
biti balsiy (fonemy) sistemos variantai“ (!f).

Lengva ranka kartais daromos i§vados. § 32 rafoma: ,,Gali kilti klausimy,
kodél, bitent, jvairiy fometiniy pakitimy bangos i lietuviy kalba yra jsiverZusios
i§ kity balty (ar slavy) kalby, o ne prieSingai. | ta klausima atsako pati lietuviy kal-
bos fonetinés sistemos specifika — jos archailkumas, senoviskumas. Palyginti su
latviy ar rytiniy slavy fonetika, lietuviy kalbos fonetika yra labai senoviska. Latvig
kalba jvairiy pakitimy turi Zymiai daugiau ir tai ja i§ dalies artina prie slavy kalby.
Suprantama, kad plisti gali tik nauji rei¥kiniai, senos kalbos ypatybés niekados
nenugali naujyjy. Todél darosi aisku, kodél, biitent, i lietuviy kalbg ir skverbési nau-
ju fonetiniy reiSkiniy bangos i Siaurés (i§ latviy kalbos) ir i§ ryty (i§ ryty slavy)“.
Sitaip samprotaujant, i3 tikryjy lengvai autoriui ,,darosi aifkesné ir tarminiy skir-
tumy kilmé balty kalbose“. Arba kaip lengvai paai¥kinama balsiy asimiliacijos
kilmé Siaurinéje dounininky teritorijos dalyje: ,,Naujieji trumpi siauri ZodZio galo
i, u turéjo isikovoti sau egzistencija kalbos fonetinéje sistemoje. Jie ir bus prisideri-
ne pric saves gretimy (prie$ einandiyjy) skiemeny e, ¢, atversdami juos i i, u. Taip
jau yra visur —ir kalbos raidoje nauja nugali!* (§ 20a). I§ kur paimtas teiginys, kad
Siaurés dounininkai vietoje /, # anks®iau taré ¢, o? Kaip paaiskinti ploto pietry&iy
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pakrasCiuose tarima plikes > plikis, bet plgke < plikio? Apie gana itikinama K.
Biigos aiSkinima (Rinktiniai raftai, III, p. 605—606) net neufsimenama, nors kiek-
vienam aisku, kad prie§ pradedant naujai ka nors aikinti, pirma reikia sugriauti
jau esama ai$kinima.

Cia paliesta tik svarbiausios straipsmio ydos ir netikslumai. Vertingesné
yra faktiné straipsnio medZiaga, bet ir ji daZnokai netiksliai pateikiama. Kartais
Siaipjau teisinga autoriaus mintj uZgoZia nepamatuoti teiginiai. Ta proga bitina
paZyméti, kad jau ir ankstesniuose autoriaus straipsmiuose, pavyzdZiui, ,,Galiniy
trumpéjimas lietuviy kalbos tarmése*®, ,,Kir€io atitraukimas ir nukélimas lietuviy
kalbos tarmése”® ir kt. buvo simptomy, neZadanéiy gery rezultaty. {Jau ir ten rys-
kéjo kai kurios neigiamos tendencijos, pavyzdZiui, pamégimas operuoti argumen-
tais, reikalaujan&iais irodymo, pernelyg skubus iSvady darymas (kartais nepaisant
kalbos fakty), nevienody kalbos raidos tempy ignoravimas ir kt. Recenzuojamajame
straipsnyje Sios tendencijos jau davé labai nepageidaujamus rezultatus. Straipsniy
su tokiomis negerovémis XX a. vidurio dialektologijoje nebeturéty biti. DZaug-
damiesi dideliais miisy tarybinés dialektologijos laiméjimais, negalime abejingai
numoti ranka i kai kurias nesé¢kmes. Recenzuojamasis straipsnis gali suklaidinti
jaunus, tik ka ateinan&ius i moksla Zmones. I§ visos §irdies linkime autoriui atsi-
kratyti nieko gero mokslui neduodanéiy jpro¢iy pradais. Lictuviy dialektologijos
baruose dar labai daug darbo. Tarybiniai kalbininkai $iandien turi visas salygas
gerai istirti lietuviy kalbos tarmes, jy susidarymo istorija, ir tai turéty didele reiks-
me¢ lyginamajai indoeuropieiy ir bendrajai kalbotyrai. Bet Sio tikslo siekiant, rei-
kia ripintis ifaiSkinti ne tik kiekvieno fonetinio ar morfologinio tarmiy reiskinio
kuo tiksliausia geografini paplitima, bet ir to reifkinio vieta kalbos sistemoje,
vadinasi, reikia visuomet turéti prie§ akis, ar, pavyzdZiui, koks fonetinis reifkinys
sutinkamas visais galimais atvejais, ar ji riboja fonetiniy poziciju ratas, o gal ko-
kios morfologinés kategorijos ir formos, ar tam tikras leksikos sluoksnis. Tik tokiu
keliu einant galima tikétis pasiekti vaisingy rezultaty.

J. Kazlauskas ir Z. Zinkevicius

¢ Vilniaus Valstybinio Pedagoginio Instituto Mokslo darbai, VIII, Vilnius, 1959.
9 Lietuviy kalbotyros klausimai, IV, Vilnius, 1961.



