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»Lyginamosios germany kalby gramatikos I tomas — tai tarybiniy
germanisty stambaus kolektyvinio veikalo, kurj i§ viso sudarys penki to-
mai, jZanginé dalis. Sio veikalo autoriai bei redakcija kelia sau uZdavinj
apibendrinamai nu$viesti lyginamosios germany kalby gramatikos daly-
kus sutinkamai su dabartine mokslo biikle. Reikalas tai padaryti jau se-
niai yra pribrendes, nes esamos germany kalby istorinés lyginamosios
gramatikos (H. Hirto, E. Proko$o, H. Kraés) daugiausia remiasi i§ jau-
nagramatikiy paveldétais lingvistiniy [fakty analizés metodais, rekon-
strukcijos biidais bei nustatytais archetipais, germany prokalbés skilimo
tarmémis schemomis ir t. t., tokiu biidu nebesiderindamos su pastaryjy
deSimtmediy daugybe straipsniy bei atskiry monografijy, kur, pritaikant
naujuosius kalbotyros metodus bei naujgsias idéjas, daugelis. germany
kalby istorijos bei istorinés lyginamosios gramatikos dalyky yra isspres-
ta ar bent méginta spresti visiSkai kitaip. SupaZindindami su jvairiy
problemy tyrinéjimo dabartine bilkle bei rezultatais, atskiry Sio veikalo
skyriy autoriai, kaip pasakyta vyriausiosios redakcijos, kuria sudaro Zi-
nomi germanistai M. Guchman, V. Zirmunskis, E. Makajevas ir V. Jar-
ceva, jzanginiame Zodyje, kartu iddésto ir savo nuomoneg, paremtg kon-
kre€ios germany kalby medZiagos savarankiS$ku nagrinéjimu. Tad savo
pobiidZiu $i naujoji germany kalby lyginamoji gramatika yra visiskai
originalus mokslo tiriamasis darbas, nors kartu jis pravers ir kaip pla-
tus vadovélis aukstyjy mokykly germany kalby déstytojams ir stu-
dentams.

Pirmajame tome lie¢iamos kai kurios bendrosios germany kalby for-
mavimosi ir jy genetiniy bei istoriniy ry3iy su kitomis indoeuropiediy
kalby grupémis problemos. Vadinasi, jame déstomi tokie dalykai, kurie
padiai lyginamajai gramatikai i§ tikryjy nepriklauso, taciau kuriy .iSsi-
aiSkinimas padeda suprasti bei teisingai interpretuoti germany kalby gra-
matikos reiSkiniy kilme bei raida.
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I$ trijy Sio tomo skyriy stambiausias yra pirmasis, pavadintas ,,Ger-
many kalby vieta kity indoeuropiediy kalby tarpe“ (skyriaus autorius —
N. Cemodanovas). Cia pirmiausia apZvelgiami ligSioliniai méginimai
vienaip ar kitaip klasifikuoti, jungti indoeuropie€iy kalby grupes pagal
jy artimesne giminyste bei spresti indoeuropieéiy kalby pirmyks¢io skai-
dymosi dialektais problemy. Toliau trumpai paminimos tos fonetikos ir
morfologijos ypatybés, kuriomis germany kalbos i3siskiria i3 visy kity
indoeuropiediy kalby arba, daZniau, siejasi tik su kai kuriomis i3 jy.
Po to pereinama prie plataus ir savarankiSko germany ir dalies kity
indoeuropieciy kalby grupiy leksikos bendrybiy bei paraleliy nagrinéji-
mo. PabréZus, kad leksikos faktai daug sverig, nustatant senyjy indoeu-
ropiefiy dialekty kontaktus, germany kalby Zodyne i$skiriami ir atski-
rai aptariami 3ie arealinés leksikos sluoksniai: 1) bendrasis europieciy
(apimantis leksika, bendra daZniausiai su balty, slavy, italiky ir kelty
kalbomis), 2) germany — balty, 3) germany — slavy, 4) germany — bal-
ly — slavy, 5) germany — italiky, 6) germany — kelty, 7) germany —
italiky — kelty; be to, pateikiamos leksikos paralelés su indoeuropieéiy
pietryéiy arealo kalbomis (atskirai su indy, graiky, armény, tochary,
chetity, albany kalbomis). ISkeliant bendrajg leksika, stengiamasi atsi-
Zvelgti ne tik j Saknj, bet ir j vien formantu ar reikSme iSsiskirianius
arealinius ZodZius. Kur tik jmanoma, bendrieji ZodZiai pateikiami tema-
tiskai, nes tik leksikos bendrybiy tematinis sistemiSkumas galjs eiti
kalby artimos giminystés jrodymu. Su Siais ir panaSiais teoriniais lek-
sikos fakty panaudojimo indoeuropiefiy kalby senyjy rySiy problemoms
spresti principais galima visiSkai sutikti. Pras€iau yra su paéiy fakty
pasirinkimu bei jy interpretavimu. Iliustracijai pakaks nurodyti kai kurias
klaidas ir abejones, susijusias su balty kalby leksika. Tadiau ir tos sri-
ties netikslumai &a iSkeliami ne visi. Visiskai nuosaly, pavyzdZiui, pa-
liekamos skyrelio ,,Germany — balty leksikos paralelés® (p. 70—79)
klaidos, kuriy ypa€ gausu ir kurias todél labiau tikty iSsamiai aptarti
kur nors atskirai.

Dél skyrelyje ,,Germany — balty — slavy leksikos paralelés (p. 81—
85) pateikty atskiry gretinimy pasakytina §tai kas:

1. Beveik néra jokios, abejonés, kad lie. sald, la. sala «octpoB» neturi
nieko bendra su sen. isl. salr ,kambarys, namas* ir kitais gramatikoje
nurodytais germany ‘ZodZiais, o yra sietini su lie. sdlti ,teketi* ir t. t;
rytinése lietuviy ir latviy tarmése vartojamus ,kaimo, sodZiaus“ reiks-
més homoniminius ZodZius gal ir tikty minéti, taiau ne be tam tikros
abejonés, nes néra negalimas dalykas, kad jy reik§mé téra antrine,
atsiradusi i§ pirmykstés «ocTpoB» reik$meés.

2. Lie. stodas ,banda“ (gramatikoje duota klaidingai stédas «cramo
Jowagnei»), Zinomas i§ senyjy rasty, o dabar, rodos, tik i3 lietuviy kalbos
ploto padiy pietry&iy (Daugai, Druskininkai, Eisiskés, Marcinkonys, Va-
réna; plg. ir stoda Gervégiai), laikytinas slavizmu, o ne gramatikoje
nurodyty germany ir slavy Zodziy atitikmeniu.
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3. Vok. Pfuhl ,klanas, bala“ ir kiti gramatikoje duotieji germany
Zodziai nesietini su lie. bald, r. 604670 ir 1. t., nes pastarieji etimologiSkai
negali biiti skiriami nuo balta spalva Zyminéiy buadvardZiy lie. bdlfas,
r. 6éaeul; Cia dar priklauso ir albany balos pavadinimas bal’té.

4. Sen. isl. varmr, sen. vok. aukst: warm ,Siltas" ir t. t. etimologija
néra pakankamai aiski; be to, jeigu jau siejama su lie. virti, s. sl. veréti
ovirti® ir t. t., nereikéty pamirSti, kad tos pat Saknies gali biti ir alb.
vorbé ,molinis puodas (virti)“, arm. varem ,uZdegu® ir kt.; nurodytasis
la. varit greiiausiai yra skolinys i$ r. eapdre.

5. Goty wépjan ,3aukti“ ir t. t. galima neabejotinai gretinti tik su
slavy ZodZiais (sen. r. BABUTH ir kt.), kitaip sakant, &a labiau tinka
jziuréti ne germany — balty — slavy, o tik germany — slavy leksikos
bendrybe (taip, pavyzdZiui, ir daro V. Porcigas), nes retas la. vabit
»Saukti, kviesti (j teismg)“ vargu ar skiriasi savo kilme nuo daZnesmio
vabit ,vilioti“, kuris kartu su lie. vébyti ,t. p. laikytinas slavizmu, plg.
br. 8dbiys, 1. wabié ,t. p.“.

6. Goty dails, sen. sl. déls ,dalis“ ir t. t. gretintini ne su lie. da-
lgti, 1a. dalit (kurie susije¢ su sl. *dolja ,dalis“, lo. dolare ,,aptasyti, ap-
dirbti® ir t. t.), o su lie. tarm. dailyti (dailo,-€) ,dailinti“.

7. Sen. angl. rot ,,draugiskas, linksmas*, r. pad ir t. t. neturi tikry
atitikmeny balty kalbose, nes nurodytasis lie. réds «oxorHo» laikytinas
slavizmu (visai kitos kilmés yra réds ,beje, tiesa“, atsiradgs i§ veiksma-
ZodZio rédytis esam. laiko I1I asm. formos rédos).

8. Tarp goty halts, lie. klefvas, $leivas, r. tarm. koadsika ir t. t.
bendra gal tik tas ir yra, kad visi jie turi maZdaug vienoda ,raiso,
klisio“ reikdme; be to, jeigu goty halts ir r. xoadsixa kartais ir galéty
‘bati giminiski, dar neZinia, ar t3 giminyste tikty laikyti specifine germa-
ny ir slavy leksikos bendrybe, plg. arm. kaf , raisas* ir kt.

Klaidingy bei maZai patikimy sugretinimy pasitaiko ir kitose $io gra-
matikos skyriaus vietose:

9. Rysys tarp lie. mduras ,toks vandens pavir$iaus augalas, pliide-
na“ (plg. la. madrs ,veja“, r. mypasd ,t. p.“) ir mduras ,dumblas“ kelia
Siek tiek abejoniy, tafiau dar netikresnis yra $iy ZodZiy siejimas su
lie. masai ,pelésiai“, sen. isl. mosi ,samanos, bala“ ir kitais pastaryjy
giminaiciais (p. 55).

10. Lie. roké ir rokti (p. 55) -o- turi (dél tarmés jtakos bei kai
kuriems 3altiniams bidingo o ir uo grieZto neskyrimo) vietoj -uo-; tad
etimologija turéty remtis tiktai visiSkai patikimomis formomis rudkti
(-ia, -é) ,,dulkti, dulksnoti, smulkiai lynoti“ (GruzdZiai, Kairiai), ruok-
néti ,t. p.“ (Bartininkai, Kvédarna, Rietavas), ruoké ,,dulksmas, smulkus
lietus su migla“ (Pajevonys); $ie ZodZiai kartu su rdogti ,,dulksnoti,
migloti“ (Luoké, Tryskiai, Varniai, ViekSniai), ruognéti ,t. p.“ (Akmené,
Barsty¢iai), ridogna ,lietinga (diena)“ (Barstygiai), rdoganotas,-a ,,ika-
notas, lynojantis* (Try3kiai) sietini su lie. rdkas, r@kti, radkti(s), ragti,
rdugti, vok. Rauch ,diimai* ir t. t, o ne su goty rign ,lietus® ir kitais
gramatikoje pateiktais germany, kelty ir albany ZodZiais.
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11. Lie. geluma ,stiprus 3altis, speigas" it kiti balty ZodZiai, duoti
Salia goty kalds ,Saltas“ ir t. t. (p. 56), i tikryjy yra susije su lie. gélti
»geluonj leisti; sopéti; 3Salti“, r. marére ,,gailéti(s)“, sen. vok. aukst.
quellen ,kankinti, Zudyti“ ir t. t.

12. La. milna ,Perkiino kiijis“ rySys su r. moanun ir kitais Zaibo
pavadinimais (p. 57) abejotinas, nes jis turéty biiti tos pat -etimologijos,
kaip ir la. milna ,kuoka, vézdas“, vadinasi, giminiSkas su r. mésor
Hkojis® ir t. t.

13. Lie. 22vadas ,pavaduotojas®, vadioti ,ispirkti, gelbéti; keisti, at-
stoti“ néra goty wadi ,,uistatas, laidas“, lo. vas (vn. klm. vadis) ,laiduo-
tojas* ir kity tos Seimos ZodZiy (p. 67) giminaiéiai, nes jy negalima
skirti nuo vésti, vadas ir t. t.

14. Lie. rékti ,3aukti* ir sen. sl. ré% ,kalba“ (toliau, matyt, susije
su tochary A rake, B reki ,Zodis“ ir kt.) prie indoeuropiediy 3aknies
*uer-. ,kalbéti“ ZodZiy nepriklauso; abejotinas yra jy rySys ir su gotu
wrohs ,kaltinimas” bei kitais nurodytais germany ZodZiais (p. 67).

156. Jeigu lié. saitas ,,rySys, pasaitas, sietas“ kartais ir biity giminis-
kas su germaniSkais ir keltiSkais burty bei magijos pavadinimais (plg.
sen. isl. seidr kimry hud ir kt. 4 P- 67), ¢ia kalbéti apie kazkokia isskirting
balty, germary ir kelty (arba bendraja eutopieliy) izoleksa nederety,
nes lie. saitas (Kartu su siéfas ,rySys karvei tvarte priristi®, siéti , risti“
ir 'kt.) dar aiSkiau yra susijes su sen. sl. s&fo ,tinklas, kilpa, virve®,
sanskr. séfu ,rySys, pantis; tiltas, pylimas“ ir t. t.

Salia tokiy viety, kur tarp pateikty tariamai bendry ZodZiy arba.
visai néra etimologijos rysio, arba kur tas ry3ys tebéra pakankamai ne-
jrodytas, gramatikoje gerokai yra dar tokiy atvejy, kada abejoniy te-
kelia giminisky ZodZiy interpretavimas kaip iSskirtinés, specifinés bend-
rybés, kitaip sakant, jy priskyrimas tam ar kitam arealinés leksikos
sluoksntui. Kartais arealas, atrodo, nurodomas per siauras (leksikos bend-.
rybé yra budinga, be gramatikoje paminétyjy, dar ir kitoms indoeuro-
pieiy kalby grupéms), kartais, atvirks€iai, per platus (specifinis darybos
ar reikdmeés artumas yra bilidingas tik dalies nurodyty kalby tos pat
indoeuropietikos 3aknies ZodZiams). Tos riiSies vienokiy ar kitokiy abe-
joniy kelia, pavyzdZiui, izoleksos, nustatytos ZodZiams, Zymintiems sa-
vokas ,karvé“ (p. 58), ,,0zka“ (p. 58; plg. kad ir V. Toporovo samprota-
vimus dél sl. *kot-), ,antis* (p. 59), ,garnys“ (a ir b, p. 59), ,nagas"
(p. 61), ,arti* (p. 62), ,sveikas“ (p. 68), ,rikas* (p. 83), ,magiSka
paslaptis* (p. 96), ,priesiskas, neapkeniamas* (p. 97) ir t. t.

Daugumas etimologizavimo bei izoleksy nustatymo klaidy yra atsi-
rade, be abejo, dél nepakankamo etimologinés literatiiros panaudojimo.
Ne visada uZtenka remtis tik vienu antru etimologijos Zodynu, tegu ir
nauju. Juk .ir naujuosiuose atskiry kalby (pvz., germany) Zodynuose
kartais néra atsiZvelgta i kai kuriy kity kalby (pvz., balty) dalies ZodZiy
kilmés aidkinimo paZanga ir tebeduodamos pasenusios ty ZodZiy etimo-
logijos. Vadinasi, nustatant izoleksus, reikéty pasidométi, ar pateiktas
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balty, slavy ir kity kalby ZodZiy interpretavimas neprieStarauja baltisty,
slavisty ir t. t. dabar priimtam ty ZodZiy aiskinimui.

Gramatikoje pateiktas germany kalby genetiniy rysiy su_kitomis in-
doeuropie¢iy kalbomis nusvietimas, platus panaudojimas tam reikalui
naujai atrinkty leksikos fakty, apskritai, yra vertintinas teigiamai. Dél
vienokiy ar kitokiy leksikos atrankos triikumy, ties kuriais ¢ia ir buvo
kiek ilgiau sustota, kai kurios apZvelgto gramatikos skyriaus iSvados,
Zinoma, gali pasirodyti esanlios nepakankamai argumentuotos ar rei-
kalingos patikslinimo.

Likusiuose dviejuose skyriuose lie¢iamos kiek siauresnés problemos,
kity kalby, ne germany, specialistams maZiau jdomios.

Antrajame skyriuje, pavadintame ,Bendrosios germany kalbos su-
pratimas ir jos periodizacija“ (autorius — E. Makajevas) ir teuZiman-
¢iame gerus desimtj puslapiy, bendrosios germany (arba pragermany,
protogermany) kalbos epocha, kuri tesiasi nuo $ios kalbos laipsnisko
iSsiskyrimo i§ indoeuropieéiy kalby vakarinio arealo iki jos suskilimo
j senovés germany dialekty grupes, reliatyviai skaidoma j du periodus —
ankstyvajj ir vélyvajj. Atskirai paliefiama seniausiy runy jrasy kalbos
problema; pabréZiama, kad §i kalba negali biti sutapatinama nei su
‘bendraja, nei su kuria nors atskira germany kalba, o laikytina savo-
{iska koiné, kuriai biidingos tiek Siaurés (skandinavy), tiek ir vakary
germany arealo ypatybes.

Trediasis ir kartu paskutinis skyrius, pavadintas ,Senovés germany
genéiy dialektai“ (autorius — V. Zirmunskis), yra skirtas senyjy germa-
ny dialekty bei atskiry kalby formavimuisi ir jy tarpusavio santykiams
nudviesti. Gramatikoje pateiktas problemos sprendimas i3 esmés skiriasi
nuo tradicinés stati¥kos germany kalby klasifikavimo schemos. Cia, pa-
vyzdZiui, pirmiausia iSskiriamos dvi pagrindinés dialekty grupés —
Siauriné (skandinavy) ir pietiné (kontinento), nes kalbéti apie germany
prokalbés skilimg i§ sykio j tris grupes — rytine, Siaurine ir vakaring —
istori8kai i3 tiesy biity neteisinga. Chronologiskai nuosekliai iSdéstoma
ir tolimesné dialekty raida. Pladiai remiamasi Siy dieny istorinés dialek-
tologijos bei lingvistinés geografijos iSvadomis. Salia diferenciacijos
procesy neisleidZziama i§ akiy ir dialekty integracija. Visa tai skyriaus
autoriui leido pateikti gana rysky ir jtikinamg senovés germany dialekty
raidos vaizda.

V. Urbutis



