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ГЛАГОЛЬНЫЕ ЦЕЛЕВЫЕ СЛОВОСОЧЕТ АНИ" С РОДИТЕЛЬНЫМ 

БЕСПРЕДЛОЖНЫМ В СОВРЕМЕННОМ ЛИТОВСКОМ "ЗЫКЕ И ИХ 

ЭКВИВАЛЕНТЫ В РУССКОМ 

И. МУСТЕЙКЕНЕ 

Синтаксис словосочетания - это наименее изученная область синтак­

сиса литовского литературного языка. Лишь в последнее время интерес к 

этой проблеме повысился, и ряд исследователей работает над отдельными 

типами словосочетаний, над конструкциями, выражаюшими те или ИНblе 

синтаксические отношения. 

Целью данной статьи является установление структурных типов, си­

нонимики и других особенностей глагольных целевых словосочетаний с ро­

дительным падежом сушествительного без предлога. 

В ряде грамматик литовского ЯЗblка (А. Шлейхера, Ф. Куршайтиса, 

Э. Френкеля) говорится о том, что родитеЛЬНblЙ падеж обладает целевым зна­

чением. Такой родитеЛЬНblЙ (иногда в сочетании с инфинитивом или супи­

ном) употребляется после глаголов движения и побуждения'. 

АвторЬ! ВblшеназваННblХ, а также ряда других грамматик не ставят пе­

ред собой цели изучить ТИПbl словосочетаний, их внутреннюю CTPY~TYPY. И 
о родительном ЦеЛИ в этих грамматиках говорится лишь в плане анализа зна­

чений падежей. Тем не менее дажеотдеЛЬНblе замечания А. Шлейхера, Ф. Кур­

шайтиса, Э. Френкеля и других грамматистов для нас очень ценны и в дан­

ной работе будут использоваНbI. 

Сопоставление изучаеМblХ словосочетаний литовского ЯЗblка с их русски­

ми эквивалентами позволит сделать некоторые выводЬ! об особенностях вы­

ражения одних и тех же синтаксических отношений в двух родственных 

языках. 

* * * 
Среди словосочетаний, Вblражаюших целеВblе отношения в литовском 

ЯЗblке, довольно распространеНbI конструкции с родительным беспредлож­

ным, часто в сочетании с инфинитивом: griiti аtоstоgч - вернуться на ка­

никулы (род. пад.), atvykti /аikгаsсiч - прибыть за газетами (род. пад.), 

uzprasyti viгtiniч va/gyti - пригласить на вареники [пригласить вареники 

(род. пад.) есть] и Т.д. 

1 А. Schleicher, Littauische Grammatik, Prag, 1856, S. 275; Р. Kurschat, Gramma­
tik der littauischen Sprache, НаНе, 1876, S. 373-374; Е. Fraenkel, Syntax der lit.uischen Ка­
sus, "Tauta ir 1odis", kn. У, р. 3, 21, 22. 
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Вместо иифииитива в целевых словосочетаниях может употребляться 
супин (siekinys) - достигательное наклонение: еШ laimIIs iеskощ - идти 

счастья искать (супин), parvaziavo suknelIIs раsiimЩ - приехала, чтобы 

взять (супин) платье (род. пад.). Словосочетания с супином в современном 

литовском литературном языке непродуктивиы. Оии встречаются лишь в 

языке писателей старшего поколения и в некоторых восточноаукштайтских 

говорах. Супин всюду вытесняется инфинитивом. Некогда существовавшие 

различия' между сочетаниями с супином и инфинитивом стерлись: супин, 

сочетавшийся лишь с глаголами движения (slinkties veiksm.p, стал употреб­
ляться и с некоторыми другими глаголами, подобно инфинитиву: siчsti, va­
ryti, kviesti - посылать (направлять), гнать, nригЛйШllть и -Т.п. С другой 

стороны, цель выражается не только супином, НО И инфинитивом. Общность 

синтаксической функции супина и инфииитива привела в коиечном счете 

к тому, что отпала необходимость в употреблении для выражеиия цели двух 

совершенно однозиачиых, одинаково сочетающихся с другими словами форм. 

Инфинитив, как БОлее широкая категория, вытесняет супин. 
Так как между словосочетаниями с инфинитивом и супином нет ни струк­

турных, НИ смысловых различий, в дальнейшем они будут рассматриваться 

вместе. 

Наиболее распространенными в рассматриваемой группе являются 

целевые словосочетания типа V +S род. + V инф'. В роли главных, стержне­
вых слов здесь чаще всего выступают глаголы движения: vaziuoti, eiti, bёgti, 

grjiti, rinktis - ехать, идти, бежать, возвращаться, собираться и др.; 

приставочные образования от них: atvaziuoti, nиеШ, .sugrjzti - приехать, 

пойти, вернуться; глаголы движения с определенной стилистической 

окраской: traukti, kiutinti, leistis - двигаться, тащиться (плестись), пус­

титься; глаголы побуждения: siчsti, kreiptis - отправить, обращаться 

и т.п .. Зависимую группу составляют различные существительные и управ­
ляющие ими инфинитивы: eiti vasarojaus sIiti - идти яровые (род. пад.) 

сеять; uzeiti tabokos paprasyti - зайти табаку (род. пад.) попросить, 

nusivesti kraii!io parodyti - повести приданое (род. пад.) nокaзamь и Т.п. 

ео стороны зависимых слов данные сочетания не ограничены. Связь между 
отдельными компонентами словосочетания, по мнению И. Балькявичюса, 

следующая: к главному слову-глаголу примыкает инфиннтив со значе­

иием цели, который в свою очередь управляет существительным, но падеж 

существительного "зависит не от инфиннтива, а от сказуемого в предложе­

нии"", Т.е. от главного слова конструкции. Например, в сочетании atIijo 
gгindч vaskuoti -: пришел полы (род. пад.) натирать глагол vaskUQti тре­
бует винительного падежа без предлога, а в целевом сочетании существи-

• J. Jablonskis, Rinktiniai ra§tai, (. 1, Vilnius, 1957, р. 327. 
• Там же; J. Ваl kevi~ius, Dabartinёs liеtuviч kalbos sintakse, Vilnius, 1963, сТр. 226 -227 
• V - глагол иnи форма глагола, Vннф - инфИНИТИВ, S - существительное. 

Sрод - существительное в родительном пад. и Т.П. 

• J. Balkevi~ius, там же, стр. 227. 
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тельное стоит в родительном падеже, что завнсит от глагола: atejo ko? .... 
gг;ndц (va.fkuot;). Такнм образом, это такое словосочетание, в KOТOPI?M одни 
завнсимый компонент управляет другим: 

/gг;ndц 
/ t 

atejo <" I 
" va!kuoti8 

Такое объясненне связи между компонентами внутри словосочетаний 

данного типа, на наш взгляд, является недостаточным, так как, во-пер­

вых, оно не отвечает на вопрос, почему падеж сушествительного не зависит 

от управляюшего им инфинитива; во-вторых, не указывает на происхожде­

ние этого инфинитива. 

По мнению Й. Балькявичюса, падеж сушествительного зависит не от 
управляюшего глагола-инфинитива, а от главного слова словосочетания. 

Возникает вопрос: какое же это управление, при котором управляемое сло­

во не приобретает форму (падеж), требуемую управляюшим словом? Объяс­

нение структуры данных словосочетаний у Й. Балькявичюса противоречит 
его же определению управления как типа связи между словами'. 

На наш взгляд дело обстоит так: инфинитив в рассматриваемых словосоче­

таниях восходит к супину - достигательному наклонению, по происхож­

дению являюшемуся как в литовском, так и в славянских языках винитель­

ным падежом отглагольных сушествительных с основой на и (инфинитив же 

восходит к дательному падежу). На это указывают А. Мейе", Й. Яблонскис" 
и др. Те же авторы, а таюке А. А. Потебня'· подчеркивают, что как в сла­

вянских, так и в литовском языках супин требовал родительного падежа_ 

Основной синтаксической функцией супина было выражение цели. Поэтому 

и в русском языке были возможны сочетания типа: посла nолковъ коnuтъ 

ОЬ. 61), пришли суть видrътъ оладий рускыхъ (ib. 164 (496))". Вместе 

с тем с давних пор намечается замена суп ина инфинитивом. В русском языке 

такое смешение имеется уже в Остромировом евангелии", а таюке в Лав­

рентьевской и Ипатьевской летописях и в других памятниках древнерусской 

письменности'". Окончательное исчезновение супина в русском языке отно­

сится к XIY веку, но, как отмечает А. А. Потебня, инфинитив, заменивший 

супин, вплоть до ХУН века включительно продолжает сочетаться с роди­

тельным падежом", у которого до этого времени сохраняется целевое зна-

• J. Balkevicius, там же, стр. 45, § 17. 
'Там же, стр. 29. 
В А. Мей е, Общеславянский язык, Москва, 1951, стр. 195, 394 . 
• J. Jablonskis, там же, стр. 326-327. 
10 А. А. Потебня, Из записок по русской грамматике, т. I-lI, Москва, 1958, стр. 350. 
11 А. А. Потебня, там же, стр. 350 . 
.. В. И. Барковский И П. С. I(узнецов, Историческая грамматика русского 

языка, Москва, 1963, стр. 302. 
18 А. А. Потебня, там же, стр. 350. 
"Там же, стр. 350. 
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'!ение15 . "Только в новых русских наречиях можно усмотреть исчезновение 

достигательного накл[онения] не как звука только, а как зиачения [под­

черкнуто нами И. М.], безразличие неопределенного, происшедшего из до­

сти гат[ельно го], и неопределенного исконного, исчезновение синтаксичес­

кого различия глаголов, требовавших достигательного, и тех, которые тре­

бовали неопределенного. Правда, в укр[аинском] есть множество примеров· 

родительного при неопределен[ном] накл[онении], где в русском литератур­

ном стоит винительный, а некогда стоял род[ительный] при достигат[ельном], 

напр.: як послала мене мати в степ пшеницi жати, Метл., 21; ... пiшов Я моль­
ки куповати, iB., 344; ... Эти родительные, по всей вероятности, остались 

от времени существования в язык~ достигательного; но теперь они не могут 

служить отличием заменившего эту форму неопределенного от древнего 

потому, что в укр[аинском] такие же родительные ставятся и при неопреде­

JIeHHOM недостигательном, и при других формах"'·. 

Таким образом, родительный падеж употреблялся когда-то в русском 

языке не только при супине, но даже какое-то время при вытеснившем его 

инфинитиве. Когда супин совсем исчез, вместо родительного падежа стал 

употребляться винительный. Но винительный падеж не обладает целевым 

значением. Поэтому падежная форма имени существительного выпала из 

сферы выражения целевых отношений и стала обозначать объект. Следова­

тельно, с исчезновением супина и заменой его инфинитивом в русском язы­

ке произошло существенное перераспределение синтаксических функций 

отдельных компонентов словосочетания . 

.. . СтеnШl Аркадьич ездил весной продавать [цель] лес [объ­
ект] Л.Н.Т. А.К. 259. 
Вечером хохол ушёл, она зажгла лампу и села к столу вязать 

[цель] чулок [объект] М.Г. М. 79. 

в данном случае грамматические средства выражения целевых отно­

шений в русском языке сузились. 

В литовском языке, в аукштайтских говорах, процесс замены супина 

инфинитивом еще окончательно не завершен. Характерной особенностью 

этого процесса является то, что в данных словосочетаниях сохраняется ро­

дительный падеж, хотя почти все глаголы-инфииитивы, употребляющиеся 

в них, являются переходными. Конструкции с винительным падежом после 

глаголов движения приводятся э. Френкелем, который берет иллюстратив­

ный материал из письменных памятников XVI в. (Виллентас)17. В произве­

дениях современных авторов эти конструкции тоже встречаются, хотя явля­

ются малопродуктивными. 
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Martynas jau keliasi е it i k а r v е s g i r d у t i I.Sim. О buvo taip ... 
187 . 

.. В. и. БОРКО8СКИЙ И п. С. I(узнецов, там же, стр. 429 . 

.. А. А. Потебня, там же, стр. 351. 
17 Е. Fraenkel, Syntax der litauischen Кasus.- •. Tauta ir .fodis'C kn. V. Kaunas, 1928. р. 22. 



Sujudo dabar ir kiti vyrai, iS s iskub in о i kiemq "р amoky / i 
LukoSiunq" V.Kr. Rag. 216. 
Мартинас уже собирался идти поить коров. Засуетились те· 

nерь и другие мужчины, выбежали во двор, чтобы проучить 

Луксшюнаса. 

Во всех подоБНbIХ сочетаннях винитеЛЬНbIЙ может бbIТЬ заменен роди­

~ЛЬНbIМ. 

Параллельное использование инфинитива и супина в редких случаях 

приводит к употреблению винительного падежа даже при супине . 

... nubtigo eriukq ;! vasarojaus vагу/ц У. RV 267. 
Побежал выгонять (супин) ягненка из яровых. 

Наличие в литовском ЯЗbIке родительного падежа в целеВbIХ словосо­

четаниях с инфинитивами переХОДНbIХ глаголов обусловлено, на наш взгляд, 

тем, что, во·пеРВbIХ, родитеЛЬНbIЙ падеж не утратил целевого значения; во· 

вторых, глаГОЛbI, являющиеся глаВНbIМИ словами, требуют в этих сочета­

ниях родительного падежа: eiti ko? - vandens (parsineSli) - идти за чем 

(букв.: чегG?) - за водой (воды принести). 

Следовательно, в процессе исторического развития русского и литовс­

кого ЯЗbIКОВ В рассматриваемой конструкции произошли существеННbIе из­

менения, совпадающие в обоих ЯЗbIках лишь частично. В обоих ЯЗbIках древ­

ний супин (достигательное наклонение) бbIЛ заменен инфинитивом (в литовс­

ком ЯЗbIке этот процесс еще окончательно не завершен). Но, если в русском 

ЯЗbIке замена супина инфннитивом повлекла за собой изменение падежной 

фоРМbI существительного, то в литовском ЯЗbIке падеж зависимого слова 

при инфинитиве остался тем же, что и при супине. 

С точкн зрения современного состояния литовского ЯЗbIка, инфинитив 

переходных глаголов в целевом словосочетании как бbI меняет свое управ­

ление - управляет родитеЛЬНbIМ падежом. Очевидно, здесь мь! сталкива­

емся с фактом слабого управления (salutinis valdymas). Однако такое управ­
ление очень ограНИ'lено: оно возможно лишь в словосочетаниях с глаголами 

движения в роли глаВНbIХ слов. 

В сочетаниях типа V+SроД+Vинф цель ВbIражается дваЖДbI (инфи 

нитивом и родитеЛЬНbIМ цели), но основным носителем целевого значения 

является инфинитив (или супин), употребляющийся здесь, по мнению Э. Френ­

келя, для более полного раСКРbIТИЯ СМbIсла понятия, названного родитель­

ным падежом'·, а родитеЛЬНbIЙ падеж приобретает объеКТНbIЙ оттенок. Чем 

ярче значение цели в родительном падеже существительного, тем связь меж­

ду ним и инфинитивом слабее, инфинитив становится все менее необходи­

мым, а связь зависимого существительного с глаВНbIМ словом словосоче­

.ания усиливается. 

Ве/ kur /аu - ji vaziuoja iviesti liaudies A.Biel. R. z. г. 186. 
Но где уж там - она едет народ (род. пад.) nросвещать. 

18 Ernst Fraeokel, там же, стр. 21-22. 
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Сочетание vaziuoja sviesti liaudies невозможно без инфинитива (vйZiuoja 

liaudies) так же, как невозможно оно без родительного падежа существитель­
ного (vaziuoja Sviesti). То же самое в сочетаниях: 

... ji lia atvaZiavo iSmokt muzikos P.C.R. 111 173 . 

... uz menesio (и sveikas gyvas sugriSi nато savo respublikos steig­
ti ... Vaizg. R. г. 1 407. 
Она сюда приехала, чтобы изучить музыку (род. пад.). 

Через месяц ты, живой и невредимый, вернешься домой учреж­

дать свою республику (род. пад.). 

Данные словосочетания схематически можно изобразить так: 

'--У---' + ' __ s_ро_д_+_v_и_нф __ 

Здесь зависимые слова тесно связаны между собой, они в равной степени 

необходимы в целевом словосочетании. 

Но в сочетаниях: atvaziavo ЬгаngеnуЫч ieskoti - приехал искать дра­

гоценности (род. пад.), eidavo zаgагч rinkti - ходили собирать хворост 

(род. пад.), nиЬёсо ukvedzio ieskoti - побежала искать завхоза отсутствие 

инфинитива не привело бы к нарушению смысла, так как целевое значение­

в родительном паде>к", здесь ярче, а связь между зависимыми компонентами­

слабее. Поэтому вполне возможно: nиЬёсо ukvedzio - побежала за завхо­

зом (род. пад.), eidavo zаgагч - ходили за хворостом (род. пад.), atvaziavo­
ЬгаngеnуЫч - приехал за драгоценностями (род. пад.). 

Сочетания, в которых возможен пропуск инфинитива, т.е. с факульта­

тивным инфинитивом, близки к конструкциям типа V +sрод и являютси 
как бы переходным звеном между сочетаниями V + Sрод + Vинф. И V + Sрод. 

Но чем же объясняется такая неоднородность в словосочетаниях, внеш­

не совершенно сходных? Главное - в значении зависимого существитель­

иого. Так при существительных вещественных и обозначающих конкретные 

предметы сочетание без инфинитива имеет то же значение, что и с инфини­

тивом ра (si) imti - взять, получить; ateiti тiltч, kirvio [pa(si)imti]­
прийти за мукой (род. пад.), топором (чтобы взять, получить муку, то-­

пор (род. пад.). Другой глагол, по значению БЛИЗI<ИЙ к pa(si)imti, може. 
быть подсказан ситуацией, контекстом: eiti i parduotu v~ тiltч, kirvio [nи­
(si)pirkti] - идти в магазин за мукой, топором (род. пад.), чтuбы купить­
муки, топор (род. пад.). 

Если же зависимым является конкретное существительное со значением 
лица, отсутствие инфинитива означает то же, что с инфинитивами ieskoti. 
(pa)kviesti, pa(si)imti - искать, пригласить (позвать), взять. Вы­
бор одного ИЗ этих глаголов обычно тоже подсказывается ситуацией или кон­

тel(CToM: ateiti sunaus - прийти за сыном (род. пад.), ateiti i darze/i su­
naus (parsivesti) - прийти в садик за сыном (чтобы взять сына (род. пад.), 

ateiti daktaro (kviesti) - прийти за врачом (род. пад.) - чтобы nозвать. 
врача и т.п. 
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В случаях, когда словосочетания с существительными вещественными 

п конкретными (названиямн лнц и предметов) должны передавать иное зна­

чение, инфинитив обязателен_ 

Jaunesnysis, Vincas, iSejo i kalvf norago pasтailinti М_-Р_ R­
УI 184. 
Младший, Винцас, пошел в к.узницу заострu~ь лемех (род. пад.). 

ер.: isejo nогако - пошел за лемехом (род. пад.), чтобы взять леАlех (род. 

lIад.) при отсутствии инфинитива. 

Ьuуо parvykusi lankyti sergancios тotinos 1. Sim. У.К. 19. 
Приезжала проведать больную мать (род. пад.). 

-ер.: Ьuуо parvykusi mo/illos - приезжала за матерью (род. пад.), чтобы 

взять "Ilать (род. пад.) к. себе. 

С~овосочетание без инфннитива невозможно, если зависимым является 

абстрактное, собирательное, а также конкретное существительиое, обозна­

чающее предмет, который иельзя взять, получить: paslaugos, kapai, respubli­
ka, liaudis, sveciai, akys, [tvirtiniтai, kova, galva, kelias, teviSke - услуги, к.лад­

бище, республика, народ, гости, глаза, ук.реnления, борьба, голова, дорога, 

.родина и Т.д. 

_ .. ir vel grizdavo i Lietuvq kovoti, orgallizuoti kovos ... Vencl. 
G.d. 252. 
Miuleris, mus su daiktais аn! lietaus palikfs, nukiutino lagerio ies­
koti B.Sr. R. V 433 . 

... atvaziuoja aplankyti savo teviskes тilijonierius... Р.С_ 

R. IV 126. 

VeZёjas pasuko atgal ieskoti aplinkinio kelio М.-Р. R. VI 115. 
И опять возвращались в Литву бороться, организовать борь­

бу (род. пад.). 

Мюллер, оставив нас с вещами под дождем, побрел искать ла­

герь (род. пад.). 

Приезжает посетить свою родину (род. пад.) миллионер. 

Извозчик. повернул обратно искать ок.ольную дорогу (род. пад.). 

'Одиако различие между словосочетаниями V +Sрод+ Vинф и V +Sрод+ 
+ (Vинф) ие только в том, что в одном случае инфинитив обязателен, а в дру­
гом его может и не быть. Самое существенное в распределении синтаксических 

функций между зависимыми компонентами. В сочетании nuejo stovyklos ies­
koti - пошел искать лагерь (с обязательным инфинитивом) цель выража­

ется в основном инфинитивом, и центром словосочетания является nuejo 
ieskoti - пошел искать, а зависимые имена могут меняться: nuejo ieskoti 
nатц (laimes, koтpanijos) - пошел искать дом (счастья, к.омnании) и 

Т.п. Если в словосочетании инфинитив является факультативным, цель в 

основном выражается родительным падежом существительного, инфинитив 

лишь уточняет его значение и легко может быть заменен другим: еШ duonos 
pirkti (pasiskolinti, kepti) - идти хлеба к.уnить (занять, печь) и Т.д. 
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Особую группу составляют словосочетання тнпа V +sрод + Vннф с­

завнснмымн конкретнымн существнтельными определенных семантических 

групп, связанных в основном с сельскохозяйственным производством и до­

моводством: названиями злаков, овощей, фруктовых деревьев и кустарников, 

домашних животных и т.п. К ним, как родовые понятия к видовым, относят­

ся слова: gaZvijai, vaismediiai, vaiskrUmiai. javai, darioves - CKQm, фрукто­

вые деревья, кустарники, злаки, овощи и т.п., а также: maZkos, skaZbiniai, 
Zangai, grindys, darias, sodas - дрова, белье, окна, полы, oг~p.д, сад и т.п. 

Словосочетания с вышеуказанными существительными синонимичны конс­

трукциям типа V + prie S рад, носящим разговорный характер: 

Раете daZgi ir iSi!jo i Zaиkus: kviеCiч kirsti J.Balt. R.IV105. 
Взял КОСУ и пошел в поле пшеницу (род. пад.) жать. 

Ср. возможное: iSi!jo prie kviеCiч (букв.: пошел к пшенице). 

Eisime prie гugiч (гugiч piauti) DLКZ. 
Пойдем рожь жать (букв: ко ржи). 

Зависимые существительные, даже не относящиеся к pluralia tantum,. 
здесь чаще всего употребляются в форме множественного числа. 

Однако синонимические пары V +S род+ V инф - V + prie S род возможны 
лишь тогда, когда инфинитив называет действие, которому должен подверг­

нуться предмет для того, чтобы он стал при годным к употреблению, при­

нял надлежащий вид и т.П., словом, когда в сочетании выступает инфflни­

тив со значением положительного воздействия на предмет, напр.: eiti аvizч 
kirsti (ku[ti, vezti, vaZyti, maZti .. .) - идти овес жать (.молотить, возить, 

веять, молоть .. .) - еШ prie аviZч. Но замена невозможна при глаголах 

(pa)Ziureti, (ap)Zankyti, vogti - (nо)смотреть, посетить, красть и т.п. 

Данным синонимическим словосочетаниям свойственны некоторые смыс­

ловые различия. Так конструкция с инфинитивом отличается большей точ­

ностью, полнотой, словосочетанием же с предлогом prie подчеркивается 
лишь то, что предмет подвергается какому-то воздействию, а какому именно,. 

становится ясно из контекста, речевой ситуации, опыта говорящих. 

- IS ryto kiZsim ргц dагZч.­
Uzsnusdama senoji tare Just. Marc. 
Kr. irp. 49. 
С утра пойдем на огород раБClтаmь 

(букв.: пойдем к огородам). 

* * * 
Второе место по степени распространенности среди целевых сочетаний' 

с родительным беспредложным занимают конструкции типа V +S род. В ро­
ли стержневых слов чаще всего выступают глаголы движения, а родитель­

ный падеж существительного называет "предмет или лицо, которое явля­

ется предметом устремления, цели, достижения или привлечения к чему­

либо"'·. (В РУССIШМ языке такое значение свойственно творительному падежу 

18 В. П. Сухот"", Синтаксическая синонимика 8 современном русском лнтера~ 

турном языке (Глагольные СЛОВОСQtlетания), Москва, 1960, сТр. 150. 
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с предлогами за и с.) Здесь встречаются существитеЛЬИblе, обозиача­

ющие всеВОЗМОЖНblе вещества и KOHKpeTHble предмеТbI: laikrasciai, dviratis. 
druska, pienas - газеты, велссипед, соль, молско и Т.П.; отглаГОЛЬНblе су­

ществитеЛЬНblе: pusryi!iai, pietus, vakariene, atostogos, poilsis, nakvyne - зав­

трак, (б!д, ужин, каникулы (отпуск), стдых, н,члег и Т.д. 

Й. Балькявичюс считает, что в словосочетаниях типа еШ pietц - идти 

обедать (букв.: идти [б!да) ..... чувствуется пропущеННblЙ инфинитив, 

однако СМblСЛ предложения н без него достаточно ясен"'·. Можно предпола­

гать, что словосочетания V+sрод произошли из V+SроД+Vинф путем 

отпадения инфинитива. Структурное упрощение конструкции привело к 

образованию параллельного, синонимического словосочетания. ФаКТbI та­

кого упрощения имеются и в других типах словосечетаний, они встреча­

ются и в русском ЯЗblке". Словосочетание eitц рiе/ц - идти (бсдать (букв.: 

обеда) по своему значению ничем ие отличается от eiti рiеtц valgyti - идти 

обедать (букв.: идти (бед (род. пад.) есть), так как в первом случае 

подразумевается инфинитив, хотя словесно он не оформлен". 

Kunigai irgi du kartus tik рег metus i/paZin/ies prie vyskupo vaziuo­
ja ... Р.С. R.III27. 

Ксендзы тс,же лишь два раза в гсд едут к епископу исповедо­

ваться (букв.: едут исповеди). 

Ср.: vaziuoti i/paZinties и возможное vaziuo/i i/paZinties atlikti - ехать совер­

шить исповедь (род. пад.) 

Кipras Rum/ikas aUjo dviracio! А. Biel. R. z. r. 95. 
А/ atejau atsiimti dviracio А. Biel. R.z.r. 94. 
Кипрас Румшикас пришел за велссипедем (род. пад.). 

Я пришел взять велосипед (род. пад.) обратно. 

Однако отпадение инфинитива привело не только к изменению структу­

рь! словосочетания. Конструкции V +sрод и V +sрод+ Vинф имеют и не­

KOTopble СМblсловые различия. Так в беЗblНфИНИТИВНblХ сочетаниях внимание 
сосредоточено на предмете, нужном, являющемся целью прихода, поездки 

и Т.д. Значит, сочетание a/ejau dvirai!io укаЗblвает лишь на то, что велосипед 
нужен, поэтому за ним пришли. Совсем не важно, чей это велосипед и Т.П_ 

ПОПblтка восстановить инфннитнв (кроме pa(si)im/i - см. стр. 28) прнвела 
бbl к иному ОСМblслению словосочетания в целом, напр.: a/ejau atsiimti dvi­
racio - пришел взять [свой] велосипед (род. пад.) сбратно, atejau pasi­
skolinti dviracio - пришел занять велосипед (род. пад.) и т.п. Здесь вни­

мание сосредоточено на действии, названном инфинитивом . 

.. J. Ba1kevicius, там же, стр. 225-226. 
21 Н. Ю. Шведова, О некоторых активных процесс.ах D современном русском СИН­

таксисе, - Вопросы языкознания, 2, 1964. 

23 О так наЗblваемом "неосознзпземом подразумевании" см. В. Н. Мороз, Мысль и 
предложение, изд. Ташкентского гос. университета, 1960, сТр. 16 и следующие. 
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Интересно, что в сочетаниях с инфинитивом значение цели ярче, чем в 

безынфинитивных, которые близки к объектным (особенно если зависимым 
еловом является конкретное ил\!' вещественное существительное). Ср.: 

Е/еnа buvo iSbegusi pieno ... А. Vencl. G.d.447. 
i atejusius sriubos paimti naujokus fiuri kaip i mirtinus asme­

ninius priesus B.Sr. R.VI02. 
Елена выБJжала за молоком (род. пад.). 

На nрuшедшиli: взять суп (род. пад.) новичков смотрели, как на 
смертных личных врагов. 

дело в том, ЧТО в сочетаниях с инфинитивом цель грамматически выра­

жается дважды - родительным цели (siekinio kiJmininkas) и инфинитивом, 

а в безынфинитивных лишь родительным падежом существительного. 1( то­
му же, общее значение словосочетания V+Sрод+(VИНф)23 более определен­

ное и точное, чем V +Sрод. Если воспользоваться терминологией в.п. Сухо­
тина, можно сказать, что сочетание V+SроД+(Vинф) и V+Sрод - это 

синонимы "с различиями количественно-усилительного характера ..... 

ir jai pasirode, kad atvyko kas nors gydytojo kviesti рш /i­
goni А. Vencl. G. d. 603. 
[r, zinoma, didziausias pravadyrius buvo Strimas, tas, kurs, jums /ei­
dus duoti ark/ius, vaZinejo vakar daktaro... A.Vencl. G. d. 112. 

И ей показалось, что кто-то прибыл звать врача (род. пад.) 

к больному. 

И конечно, главным зачинщиком был Стримас, тот, который, 

когда вы разрешили дать лоuшдей, ездил вчера за врачом (род. 

пад.). 

Но если зависимым словом является отг.::а"'Ольное существительное, 

значение цели достаточно ярко выступает и без инфинитива. 

Parvaziavojijau nеЬе vasaros аtоstоgч, о visai ... V.R. У303. 
Приехала она уже не на летние каникулы (род. пад.), а навсегда. 

Инфинитив здесь легко подразумевается, употребление его возможно, 
хотя он не является необходимым: parvaziavo аtоstоgч (pra/eisti) - приехал 

провести каникулы (род. пад.). 

kad ir atvaZiuos kada dvaran аtоstоgч рrа/еistч, (а; tik kaip 
svecias У. R. V 88. 
Если и приедет когда,нибудь в имение провести (супин) ка· 

никулы ·(род. пад.), то только в качестве гостя. 

Такими же являются словосочетания с существительными pusryciai, 
pietus, vakarient? - завтрак, обед, ужин. Они тоже могут быть распростра­

HeHbi инфинитивом и синонимичны глагольным сочетаниям типа V + Vинф, 
причем инфинитив здесь однокоренной с этими сушествительными. Ср.: а/­
vaZiavo аtоstоgч (pra/eisti) - аtоs/оgч - atostogauti; a/ejo рiеtч (va/gyti) -

.. (Vинф) - факультативный инфинитив. 

!iI" Это термин, употребленный В. п. Сухотиным В отношени" русских конструкциli 
ушел noработать - ушел, чтобы nоработaлlb, цит. раб. стр. 140. 
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pietц - pielauli - пришел обедать (букв.: пришел обеда есть - обеда -
обедать) . 

... ir pas dёdf liklai kada-ne-kada uieidavo рiеtч А. Vencl. G. d. 145. 

Tuojau !eimYlla pareis рiе1ч vаlgУIЧ - reikes ir ji sodinli ui sla­
/0 V.R. V 48. 

Diellos darbus padirbf Irenksme ir lегте, !еiтч karaliai grizta cion 
pielauli, vakarieniauti ... Vaizg. R. f. 1 108. 

И к дяде лишь кое-когда заходил обедать. 

Сейчас все соберутся обедать, и его придется nриглашать к 

столу [букв.: соберутся обеда есть (супин)]. 

Проработав день в шуме и грохоте, главы семейств возвраща­

лись сюда обедать. 

Наиболее ПРОДУКТИВНblМИ в этих синонимических рядах являются сло­

восочетания V + Sрод и V + Vинф. 
Словосочетания с существитеЛЬНblМИ pusryciai, pietus, vakariene­

завтрак, обед, ужин СИНОНИМИЧНbI конструкции V + prie SРОд, однако 

последняя не является литературной нормой. 

Vienq syki mes parejome i.flаukч prie рiеtч 1. Sim. О Ьиуо taip ... 69. 
Vaikai, eikite prie vakarienes I.Sim. О Ьиуо taip ... 238. 

Однажды мы пришли С поля обедать (букв.: к обеду) 

Дети, идите ужинать (букв.: к ужину). 

Словосочетания с родитеЛЬНblМ падежом отглаГОЛЬНblХ существитель­

HblX poilsis, pogulis, gaslroles, vizilas, miegas, posedis, vie!nage, nakvynt? - отдых, 

послеобеденный отдых (СОН), гастроли, визит, СОН, заседание, nребыва­

ние в гостях, ночлег и HeKoTopblX других составляют особую группу. В них 
инфинитив вообще невозможен (кроме тавтологических pogulio paguleli, mie­
go pamiegoti и т.п., встречающихся в разговорной речи). Очевидно, это за­
висит от более тесной связи даННblХ существитеЛЬНblХ с глаголами, чем у 

слов pusryCiai, pietus, vakarient? - завтрак, обед, ужин. 

Конструкции со словамн poilsis, pogulis, gastrolёs, vizitas, miegas и т.п. 
являются синонимическими вариантами к еЩ pailseti, pagulёli, miegoti - идти 

отдохнуть, полежать, спать; vaziuoti gastroliuoti, vizituoti - ехать гаст­

ролировать, визитировать, хотя глагол paguleti и существительное pogu­
lis несколько разошлись по значению, и последнее употребляется в более 
узком СМblсле - послеобедеННblЙ ОТДblХ, сон; то же самое со словами vizi­
tas - vizituoti, так как vizitas - визит может означать: 1) официальное посе­
щение, посещение знаКОМblХ и 2) посещение врачом больного, а глагол vizi· 
lиоа - нанести визит - соотносителен с существитеЛЬНblМ vizitas лишь 
во 2-0М его значении, к тому же, он имеет еще одно значение - посетить с 

целью проверки (DLKZ). 
Следующим звеном в данном синонимическом ряду являются конструк­

ции с датеЛЬНblМ падежом, встречающиеся в основном в ЯЗblке газет. 

Visi !itie miesto gyventojai, poilsio ir ivаiгuтч lате mi.fke susirin­
kf/, buvo kaip i! pasakos iSёЙ ... J.B. R. 1 218. 
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Dukters patariamas, ponas Skrodskis issitiesia sofoje pailseti м.-р_ 
R. УI 579 . 
... Ле glaudesi poilsiui prie kа[пц kеtегц ... Tiesa, 64.111.28. 

Все эти гОРОЖl1J/е, собравшиеся в лесу для разнообразия и от­
дыха (род. пад.), были словно из сказки. 

По совету дочери господин Скрсдскис лежится на диван отдох­

нуть. 

Чтсбы отдохнуть (букв.: отдыху), они жались к горным хребma.м.. 

Вегпа; pradejo skirstytis pogulio V.R. У.99. 

Ср. возможные: skirstytis paguleti - расходиться, чтобы полежать, skirs­
tytis poguliui (букв.: расходиться послеобеденному отдыху). 

1 Maskvq oficialaus vizito atvyko Jemeno агаЬц respublikos.prf;'­
z;dentas ... Tiesa, 64.111.17. 
Vakar i Varsuvq atvyk€s oficialiam vizitui Suomijos prezidentas 
Urchas Kekonenas padarI? v;zitq LLR Valstybёs tarybos p;rmillinkui 
Aleksalldrui Zavadsk;u; Tiesa, 64.111.5. 

В Москву с офицuaльны..м. визитом (род. пад.) прибыл президент 

Йеменской Арабской республики. 
Прибью вчера в Варшаву с официальным визитом (дат. пад.), 

президент Финляндии Jlрхо Кекконен HI1J/CC визит председате­

лю Государственного совета пнр АлеКСl1J/дру Завадскому. 

Gаstгоliц i Vengrijos Liaudies respublikq vyksta Viln;aus vidur;­
nes mепо mokyklos mоks/еiviц styginis orkestras Tiesa, 64.VI.25. 
1899- /901 metais j; (V. Kom;sarievskaja) atvyko i Vilп;ц gastro­
lёms Lit. ir т. 64.XI.6. 

На гастроли (род. пад.) в Венгерскую народную республику 

отправляется струнный оркестр Вильнюсской средней школы 

искусств. 

В /899-190/ гг. она (В. Комиссаржевская) прибыла в Вильнюс 

на гастроли (букв.: гастролям). 

Ср. atvykti gastroliuoti - прибыть гастролировать и даже vaiineti su 
gastrolemis (букв.: ездить с гllстролями) (LKZ т. III). 

Словосочетаиия с родительиым падежом существительноro naktigont 
(nakt;s) - ночное- в настоящее время малопродуктивны: 

Ле kartu su Silvestru jodavo nakties У. R. V 47. 
Gal jojam naktigones? J. Balt. R. IV 67. 

Они вместе с Сильвестрасом ездили в ночное (род. пад.). 

А может быть в ночное (род. пад.) поедем? 

В роли главноro слова здесь выступает в основном глаroл joti - ехать· 

верхом. 

Сочетания с родительным падежом синонимичны конструкциям, где 

в роли зависимоro слова выступает существитель"ое naktigonI? в форме мест­
HOro падежа (einamasis vidaus vietininkas) . 
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Dirbk nио ausros iki sulemos, о paskui (jok) nak 1 igon ёn iki rylo 
J. Balt. R.IVI06. 
AnksCial1 nakligonen visuomel jodavo Juoziokas J. Balt. R.lV260. 

Работай от зари до зари, а потом в ночное (местн. пад.) до утра. 

Раньше в НGчное (местн. пад.) всегда ездил Юозёкас. 

Непродуктивными и архаичными в современном литовском языке явля­

ются словосочетания со словами dienos, iSpazinlis, pOleriai, rarolai, allaidai -
дни (раб[)ты на помещика) - барщина, исповедь, ,110лебен, всенсщная 

на рождество, храмовой праздник (отпущение грехов). Первое связано 

с крепостным правом, остальные - с религиозными обрядами. 

Nebёjo jis dvaran diеnц ... V. R. V 268. 
Veizek, kad aleilum рОlегiц su molinos paskirtqja ... Z. R. 121. 
Advenlui alejus, kas sesladienis eidavom pamainomis anksli nevalgf 
гагоlц J. В. R.I 166. 

Не ходил он уже в поместье на барщину (букв.: дней). 

Смотри, приходи на молебен (род. пад.). В рождественский 

пост все каждую субботу поочередно рано утром натсщак хо­

дили ко всенощной (род. пад.). 

В сочетаниях со словом poleriai вместо родительного падежа существи­
тельного возможен инфинитив: aleili рОlегiц синонимично с aleili pOleriauli 
(melslis) - прийти молиться. 

alsisedo gale slalo рОlегiаиlц J. В. R. 1 232. 

Сел в конце стола молиться (суп ин). 

В словосочетаниях типа V+SроД+Vинф, V+SроД+(Vинф) и У+ 

+Sрод в роли главных слов могут выступать и немногочисленные глаголы 

побуждения: kreiplis, sauklis, siЦSli, иногда с прнставками ра-, uz-, is- (ра)­

kviesli, (uz)prasYli, (is)leisli - обращаться, посылать, пригласить, отпра­

вить и т.п. Словосочетаний с ними, по сравнению с глаголами движения, 

мало. 

Если главным словом является глагол siцsli - посылать, в качестве 

зависимых слов могут выступать всевозможные конкретные и вещественные 

существительные. 

pasiunlt? тапе тйsц bёrojo lolyn pavaryti Vaizg. R. r. 1468 . 
... ir pasiunte Gailiunq i aplinkinius kaimus раdiеnininkц ... У. 

R. V 44. 
о Algi pasiUnle i darf.q svоgйnц Biel. R.z.r. 71. 

Послали меня нашего гнедого (род. пад.) дальше прогнать. 

И послал Гайлюнаса в ближайшие деревни за поденщиками 

(род. пад.). 

А Альгиса послали в огород за луком (род. пад.). 

При глаголах pakviesli, uzpraIyli - пригласить встречаются существи­
тельные pietus, vakariene, pusryciai, posedis - обед, ужин, завтрак, заседа­

ние - с общим значением, чаще всего, коллективного действия. 
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Psemickis ропо Skrodskio vardu uzpraSё vyresnyb~ pie/Il i dva­
rq М.-Р. R. VI 239. 
Pries pie/us ponas Jurkevicius раkviе/ё ... prievaizdq ir vai/q роsё­
апо М.-Р. R. VI 240. 

Пшемицкий от имени господина Скродскиса пригласил начаЛЬ­

ство в имение на обед (род. пад.). 

Перед обедом господин Юркевичюс пригласил надзирателя и 

войта на заседание (род. пад.). 

Словосочетания со словом роsёdis в родительном падеже синонимичны 

с pakvies/i (rink/is, eiti) роsёdziаuli - i роsёdi - posёdin (букв.: пригласить 

(собираться, идти) заседать, на заседание. 

rinkosi роsёdziаи/i s/reikuojan/ieji ... Р.С. R. 111 158 . 
... sukviе/ё visus mokytojus eks/ra роsёdiп ... У. R. V 151. 

Собирались заседать бастующие. 

Всех учителей созвали на экстренное заседание (мести. пад.). 

В конструкциях с глаголом kreiptis - обращаться - в роли главного 

слова зависимыми являются отглагольные существительные pa/arimas, ра­
galba - совет, ПОМОЩЬ. 

1 seni Daubarq kreipdavosi visokiIf pa/arimIl пе /ik ar/imiausieji 
kaimynai ... М.-Р. R. vr 219. 
Bet dabar ре, vёlи - ko gero dar геikёs kreip/is и! pagalbos ~. Vencl. 
G. d. 183. 
К старику Даубарасу за разными советами (род. пад.) обра­

щались не только ближайшие соседи. 

Но теперь уже поздно - чего доброго еще придется обратить­

ся к нему за ПОМОЩЬЮ (род .. пад.). 

Несмотря на то, что зависимыми словами здесь являются отглагольные 

существительные, словосочетания не имеют синонимических пар с инфини­

тивом вместо родительного падежа существите.%НОГО. Такие пары возможны 

лишь при глаголе-синониме sauklis - просить, взывать. 

Dirba likrai uz du, uz tris, niekada nieko nesiSaukdamas раdёtц 
Vaizg. R. r. 137. 
Работает в самом деле за двух, за трех, никогда никого не прося 

о помощи (супин). 

ер. возможные: sauklis pagalbos, sauklis i pagalbq - nросить о помощи, звать 
на помощь. 

В связи с тем, что зависимыми являются абстрактные существительные, 

распространение сочетаний инфинитивом тоже невозможно. допустимы лишь 
синонимические конструкции с придаТОЧНblМ предложением: kreiplis, kad 
patartц (раdёIЦ) - обратиться, чтобы посоветовали, помогли. 

Как видно из' пре.!J.ыдущего анализа, существенных различий между 

конструкциями с глаголами движения и с глаГОЛIjМИ побуждения нет. Зави­
симая груrJПа сочетания с глаголом побуждения может выступать при гла­

голе движения н наоборот: раsiuпtё svogUnIl - einu svogUnIl (послал за луком -

Зб 



иду за луком), einu bandos ganyti - iSleido bandos ganyti [(иду пасти стадо 
(род. пад.)] - отправил пасти стадо (род. пад.) и т.п. Различается лишь 

характер инфинитива: при глаголах движения он субъектный, при глаголах 

побуждения - объектный. 

На основании рассмотренного нами материала можно сделать вывод, 

что между словосочетаниями с факультативным инфинитивом [V+Sрод+ 

+ (Vинф)] и только С родительным падежом (У +Sрод) резкой грани нет. 

Однако наличие или отсутствие факультативного инфинитива связано не 

только со смысловыми оттенками, ие только с морфологической природой 

зависимого существительного. В ряде случаев отсутствие инфинитива вы­

звано тем, что он здесь не нужен, легко подразумевается, так как часто яв­

ляется единственно возможиым (об этом см. выше). Однако сочетание eiti 
рiеtч - идти обедать (букв.: идти Обеда). можно распространить не одним 

инфинитивом valgyti - есть, но и gaminti, virti - готовить, варить, а фа­

культативным инфинитив является лишь в одном случае - valgyti. Очевидно, 
немаловажную роль здесь играет традиция, речевая практика. 

Факультативный инфинитив употребляется иногда в стилистических 

целях: 

Su tokiais palydovais buvo galima is mokyklos iSeiti i miesteli maisto 
pasimedZioti В. Sr. R.V 42]. 

eidavo i kaimq ат miesteli maisto elgetauti В. Sr. R. V 421. 
С такими конвоирами можно было из школы выйти в местечко 

nоохотиться за пищей (род. пад.). 

Ходили в деревню или местечко за пищей, побираться (букв.: 
выпрашивать пищи). 

Словосочетание eiti maisto - идти за пищей - вполне понятно и без 

инфинитива, он здесь не обязателен, но тогда конструкция имела бы нейтраль­

ную стилистическую окраску. Употреблением инфинитивов pasimedzioti, 
elgetauti автор добивается большей выразительности и точности мысли. 

Родительный беспредложный может выступать и в некоторых других, 

правда, менее употребительных целевых словосочетаниях. 

Такой является конструкция типа V +Sвин +Sрод + Vинф, представ­

ляющая собой объектное словосочетание, распространенное зависимой це­

левой частью: 

V+Sвин 

(объектное сочет.) 
sрод+ Vинф 

ir sukeldavo visus ieskoti kаzkоkiц svагЫц dоkитеntц р.с. 
R.IV 110. 

Prievaizdas pasauke Katrf su kitomis tvarkyti kат~агiч М.-Р. 
R. VI 310. 

Tuctuojau pasiunte kelis savo agentus i darzinf тЙsц dаiktц ies­
koti В. Sr. R. V 414. 
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varIisi jaucius prie zuоЬгiч !fsti pradIito darbo М.-Р. R. VI 294. 

И заставлял всех искать какие-то вlЮ/Cные документы. 

Надзиратель позвал Катре и других убирать комнаты (род. 

пад.). 

Сейчас же послал несколько своих агентов в сарай искать наши 

вещи. 

Гнал волов к coxaAl, чтобы продолжить начатую работу (род. 
пад.). 

В роли главных слов здесь выступают переходные глаголы побуждения, 

чаще всего pasiIfsti, atsiIfsti, paleisti, pasaukti - послать, прислать, отпус­

тить, позвать и др. Прямой объект может называть .~иц (иногда группу 

лиц) или животных, которые направляются на совершение, достижение того, 

что обозначено зависимой группой конструкции. Цель в данных словосоче­

таниях выражается родительным падежом с инфинитивом. 

Интересна конструкция типа V +sрод+Sрод: laukti vaikIf рiещ, кото­

рая представляет собой сложное словосочетание, образованное путем рас­

пространения объектного сочетания laukti vaikIf - ждать детей (У +sрод) 

родительным цели (siekinio kilm.). Конструкция в целом означает: ждать 
детей с тем, чтобы они (или все вместе: ожидающие и те, кого ожидают) 

пообедали: 

Teveliai gi laukia mйsч pietIl У. R. V 389. 

Родители же ждут нас, чтобы [вместе] пообедать. 

Вместо родительного падежа цели отглагольного существительного 

возможен инфинитив: laukti vaikIf pietauti. 
Такое же происхождение целевых словосочетаний в следующих пред­

ложениях: 

Vaikiukai ... atsiriekIi duonos pakramtyti Z. R. 19 . 
.. . kieto surio pakiSo pagrauzti Vaizg. R. r. 1 38. 
- Sveikas, dede, - atsake Severija ir siekIi jo rankos pabuciuo­
ti Vaizg. R.r. 1 65. 

Дети отрезали себе хлеба пожевать. 

Сухого сыру подала nогрызть. 

- Здравствуй, дядя, - ответила Северья и потянулась к его 

руке (род. пад.), чтобы nоцеловать. 

Несмотря на внешнее сходство, сочетания, разобранные выше, по су­

ществу отличаются от последних. На первый взгляд это тоже коиструкции 

типа V +Sрод + Vинф, но, если раньше речь шла о сочетаниях, в которых 

цель выражалась дважды - родительным падежом и инфинитивом, здесь 

выступает родительный со значением объекта, а цель выражается лишь ин­

финитивом', Схематически это сочетаиия можно изобразить так: 

V+sрод 

(объектное сочет.) 
Vинф I 

(со знач. цели) ._ 

Как отмечает.й. Балькявичюс, "обстоятельство цели роднтельным цели 
(siekinio kilm.) выражается только после так называемых глаголов движения 
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(slinkties veiksmaz.) и иекоторых других глаголов, имеющих достигатель­

ное значение"·'. Поэтому родительный падеж существительных duona, siiris, 
ranka - хлеб, сыр, рука, употребленный после глаголов конкретного дейс­

твия pakisli, a/siriek/i, siekli - сунуть (подать), отрезать себе, тянуться, 

не имеет це.1евого значения. Отсутствие инфинитива привело бы к существен­

ному изменению смысла словосочетаний: pakiso siirio - сунул (подал) сыру, 

alsirieke duonos - отрезал себе хлеба и Т.д. 

Такие словосочетания довольно многочисленны. В роли главных слов 

здесь выступают в основном переходные глаголы. Употребление родитель­

ного падежа при иих обусловлено, во-первых, отрицанием при глаголе: nе­

beluriu jеgц nesli - нет сил нести, nebuvo laiko verkli - некогда было nла­

Кilть (не было времени nлаКilть) , nега vandens gerti - нет воды напиться; 

во-вторых, переходом действия на часть предмета: dave siirio pagrauzli -
дал сыру nогрызть, ipyte vandens atsigerli - налил воды напиться. Лишь 

некоторые глаголы всегда управляют родительным падежом: ieskoti, atriek­
(; - иCКilть, отрезать (хлеб1) и Т.д. Зависимыми чаще всего являются 

существительные laikas, jegos, proga - время, силы, ПОбед (случай), кон­

кретные и вещественные существительные и подходящий по смыслу ин­

финитив. 

Итак, родительный падеж выступает в следующих основных типах 

целевых словосочетаний: V+SроД+Vинф, V+SроД+(Vинф) и V+Sрод. 

Наличие или отсутствие инфинитива зависит, в основном, от лексического 

значения существительного. Безынфинитивные конструкции с отглаголь­

ными существительными синонимичны с сочетаниями типа V + Vинф. 

В русском языке целевым словосочетаниям с родительным падежом со­

Qтветствуют следующие конструкции: 

1. V + S род Vинф = V + Sвин (род.) + Vинф. 

Va zi и oju i Tyluvenus gi т i n i Ц а 1I а nky t i_ М.-Р. RVI 268. 

Еду в Титувенай родственников (род. пад.) проведать. 

ер. в русском языке: 

Заеду к вам крестницу свою проведать В. Верес. Избр.I 86. 

Падеж существительного в русском языке, в отличие от литовского, 
зависит не от главного слова, а от управляющего инфинитива. В связи с тем, 

что в данных словосочетаниях выступает в основном инфинитив переходных 

глаголов, существительное ставится в винительном падеже. В тех случаях, 

когда действие переходит не на весь предмет, а на его часть, возможен ро­
дительный прямого объекта. 

Jonq norejo iSsiцsti i Survi!iski nupirkti druskos ... М.-Р. R. УI 219. 

Йонаса хотели отправить в Сурвилишкис купить соли (за 
солью) . 

.. J. Balkevicius. там же, стр. 225. 
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Ср. в русском языке: 

Недавно, на голоде, пошел он к лавочнику nокуnать соли 

для своей столовой В. Верес. Избр.I 163. 

Степан пошел подлить воды в котел и передал больного 

Павлу В. Верес. Избр.I 118. 

Родительиым падежом или родительиым и вииительиым управляют ие­

которые глаголы, чаще всего приставочные, иногда возвратные, образован­

ные от переходных: nросить, искать, набраться, послушать. В сочетаниях 

с такими иифинитивами падеж существительного в литовском и русском 

языках может совпадать. 

Теnа; nieko negav~s, atejau Ispanijon laimes iе§kоtч J.B. R. 196. 
$is pasiklausyti nаujiеnч buvo uzsuk~s i karCiamq М.-Р: R. 
VI 45. 

Там ничего не получив, пришел в Испанию счастья искать (су­

пин). 

Этот заходил в корчму новостей послушать (возможно и "но­

вости послушать"). 

Ср. в русском языке: 

Дочь года три назад вьauла замуж и уехала искать счастья 

в Сибирь В. Тендр. 11.341. 
Уже перед концом курса вод князь Щербацкий, ездивший ... 
к русским знакомы.м. набраться русского духа, как он гово­

рил, вернулся к своим Л.Н.Т. А.К 225. 
Она уже трижды ходила nросить свидания с Павлом ... 
М.Г. М. 84. 

Глагол (nо)смотреть управляет не одним винительным падежом су­
ществительного без предлога, поэтому в словосочетании может иметь место 

и винительный падеж с предлогом на. 

Kq gi, einame Щ nитirе/iч z;ureti В. Sr. R. V91. 
Что ж, идем смотреть на этих мертвецов (род. пад.) (или: 

смотреть мертвецов). 

Ср. в русском языке,: 

Посмотреть на бой пришли даже англичане К. Пауст.II.20. 

Один русский художник повел меня в луврскuй музей смотреть 

Венеру Милосскую Гл. Усп. Крестьянин и крест. труд. 

Словосочетания с глаголом (nо)смотреть и существительным в вини­
тельном падеже без предлога и с предлогом на имеют некоторые смысловые 

различия. Так беспредложное сочетание может означать: 1) осматривать, 
рассматривать кого, что-либо с целью ознакомления; 2) просматривая, зна­
комиться с содержанием чего-либо; 3) быть зрителем, присутствовать на 

каком-либо представлении, зрелище. В то время как предложная конструк-
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ция означает - устремлять, направлять взгляд куда-либо, на ЧТО-Jlибо. 

прибегать к помощи зрения, стараясь увидеть что-либо (еря АН T.IV). 
Вместо инфиннтива в русском, реже в литовском ЯЗblке, может употреб-

ляться личная форма глагола. 

Я только схожу проведаю (ср.: проведать) сегодняШ1tего бол ь­

ного В. Верес. Избр. 1219. 
Подумай еще, а я пойду nокурю Неделя, 23-29.11.1964. 

Vaikai, а, vaikai! Uztenka drybsot, bekit zalajai siаudч pratrin­
kit! (ер.: pratrinti) J. Balt. R. IV 132. 

Дети, а дети! Хватит валяться, бегите измельчите для ко­

ровы солому (род. пад.). 

Такие сочетания носят раЗГОВОРНblЙ характер, значение цели в них 

ослаблено. 

Как видно из разобраННblХ примеров, литовским словосочетанням типа 

V +sрод + Vинф В русском ЯЗblке в основном соответствуют конструкции 

с винитеЛЬНblМ, а иногда с родитеЛЬНblМ падежом существительного, т.е. 

V +Sвин (род) + Vинф. Однако эти внешне сходные или даже совпадающие 
словосочетания в русском и литовском ЯЗblках по сушеству резко отличают­

ся друг от друга. Взаимоотношения отдеЛЬНblХ компонентов словосочетания 

в русском ЯЗblке совершенно другие: V +Sвин (род) + Vинф представляет 
собой глагольную целевую конструкцню V + Vинф С обязатеЛЬНblМ су­

ществитеЛЬНblм-объектом, без которого в словосочетании ошушается смыс­

ловая неполнота, напр.: ехал nокуnать и ехал по купать книги. Носителем 

целевого значения в русском ЯЗblке ЯВ,lяется только инфиннтнв, так как нн 

виннтеЛЬНblЙ, НИ родитеЛЬНblЙ падеж без предлогов в современном русском 

ЯЗblке не обладают целеВblМ значеннем. Как отмечает Т.П. Ломтев, "в древне­

русском ЯЗblке родитеЛЬНblЙ падеж употреблялся для обозначення пред­

мета желаннй, чувств, устремлений. В этом случае родитеЛЬНblЙ падеж 

грамматнчески обозначает предмет достижения"'·. Такое значение родитель­

ного падежа в древнерусском ЯЗblке, возможность сочетаний типа "поехали 

дров возить" говорит о некогда существовавшей большей близости систем 

значений родительного падежа в русском и в литовском ЯЗbJках. Литовский 

ЯЗbJК сохранил целевое значение родительного падежа, в то время как в рус­

ком и достигательное значение ограничено27 • 

Вместо инфинитива в русском ЯЗblке ВОЗМОЖНbI отглаГОЛЬНblе сушестви­

теЛЬНblе с предлогом для или на. Так как отглаГОЛЬНblе существитеЛЬНblе 

управляют родитеЛЬНblМ падежом, зависимое существительное здесь всегда 

стоит в родительном падеже . 

... Стеnан Аркадьич приехал в Петербург для исполнения ... 
нужнейшей обязанности Л.Н.Т. А.К.257 

... У Андрея собирались товарищи на чтение нового номера 
заграничной газеты ... м.г. М. 95-96. 

28 Т. П. Ломтев, Очерки по историческому сmlтаксису русского языка, ИЗД. Мос­
ковского униперситета. 1956. стр. 266. 

"Там же. стр. 269. 



ер.: приехал (чтобы) исполнить нужнейшую обязанность; собирались (чтобы) 

читать газету. 

v + Sвин (род) + Vинф 

11. V + Sрод + (VИНф)( 
"-V+за STBOp. 

Словосочетаниям. в которых инфинитив является факультативным. 

ио все же 'употребляется. в русском языке соответствуют. во-первых. такие 
же конструкции. как и при обязательном инфинитиве. 

Uzejau (pasiimti) motinos nuotraukos ... Just. Mare. Pusis •... 168. 

Зашел взять фотографию (род. пад.) матери. 

ер. в русском языке: 

.. .левин хотел вернуться взять шапку Л.Н.Т. А.К.398. 

Такие сочетания в русском языке синонимичны инфинитивным обо­

ротам с союзом чтобы (иногда - для того. чтобы; с тем. чmoбы). 

Оправившись. она простилась и пошла в дом. чтобы взять 

шляпу Л.Н.Т. А. К.232. 

"Синтаксическая природа инфинитивного оборота цели вообще не может 
считаться до конца выясненной. В русской языковедческой литературе вы­

сказывались две противоположные точки зрения о грамматической сущности 

инфинитивного оборота: одни исследователи считали инфинитивный оборот 

цели простым обстоятельством цели. другие - придаточным предложением 

цели"". Наиболее правильным. на наш 8Згляд. является мнение. согласно 

которому инфинитивный оборот цели с союзом чтсбы (иногда дабы-устар.) 

считается "обособленной конструкцией полу предикативного характера. 

сходиой в иекоторых чертах с придаточным предложением цели"". 

По своей семантике инфинитивные конструкции с союзом чтсбы и без 

него - это синонимы "с различиями количественно-усилительного харак­

тера"30. 

Литовским словосочетаниям с факультативным инфинитивом. во-вто'­

рых. могут соответствовать в русском языке и конструкции с творительным 

падежом существительного с предлогом за - V +за STBOp. 

Buvau tikras. kad rytoj гуЩ Ju/e pirmoji nubёgs prie duгч (paimti) 
korespondencijos Just. Mare. Pusis.... 36. 
AtvaZiavo kartq i Leuenburgq Chemnicas savo еvakuощ brange­
nуЫч (ieskoti) В. Sr. R. V 465. 
Я был уверен. что завтра утром Юле первая побежит к двери 
за корреспонденцией (ср.: (чтобы) 8Зять корреспонденцню­

род. пад.). 

18 Д. Е. Анмегнкян, О некоторых синтзксиtlеских конструкциях, выражающих 

целевые от~ошения. в современном русском языке, ЕреDанский гас. УН-Т, каф. истории 

и теории русского яз. Изд. Ере •. ун-та, Е., 1960, СТр. 44. 
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18 Д. Е. Анмегикян, там же, сТр. 44 " следующие . 
.. В. П. Сухот"н, там же, стр. 140. 



Приехал однажды в Лауенбург Хемниц за своими эвакуирован­

Hbl.Ми драгоценностями (букв.: искать драгоценностей). 

Словосочетания типа V + Sрод + (Vинф) являются переходиым звеном 

между V + Sрод + Vинф И V + Sрод. Об этом свидетельствуют и соответ­

ствия их в русском языке. 

Ш. 

V+Sрод 

~ V+за STBOP 
~_V+Vинф 

~- V + на(в) SB«H 
~ V + к Sдат (редко). 

Сочетанне V +за STВOP соответствует литовскнм конструкциям с ве­

щественнымн и КОНl(ретными существительными. 

Ка/ге buvo beeillall/i greblio ... М.-Р. R. VI585. 
Тiesa, /аikгаsсiч pas Л turejo atvykti vyrukas is Pallemulles ... 
Vencl. G.d. 134. 
Elella buvo iSbegusi pieno ... Vencl. G. d. 447. 

Катре пошла было за граблями (род. пад.). 

Правда, за газетами (род. пад.) к HeAIY должен был прибыть 
nаренек из Панемуне. 

Елена выбежала за молоком (род. пад.). 

ер. в русском языке: 

Сейчас сюда явятся из БJльницы за Егором М.Г. М. 192. 
При царице Екатерине приезжали за этой сталью иглиц­

кие морские офицеры КЛауст. II 18. 
За молоком откомандировали, конечно, Наташу В.Верес. 

Избр. 170. 

Такие словосочетания в русском языке синонимичны конструкциям 

типа V + ПО Sвин, однако последняя, как отмечается в Грамматике русского 
языка АН"', носит просторечный характер. Такая же помета в Толковом 

словаре русского яз. под ред. д.Н. Ушакова. 

Спустя лето по малину в лес не ходят. 

Пословица 
ер. ходить за малиной. 

Горничная и кухарка пошли по ягоды АЛ. Чехов. 

Что касается сочетаний с абстрактными отглагольными существитель­

ными, то литовская конструкция V +Sрод и русская V +за STBOP совпадают 
лишь в очень незначительиой части. 

В литовском языке, с одной стороны, возможны сочетания с существи­

тельными poilsis, pogulis, gastro/es, vizitas, posedis, pietus, pusryciai, vakarielle, 
(vakaro)liuoba, nakvyne - отдых, послеобеденный отдых (сон), гастроли, 

3\ Грамматика русского языка, т. 11, ч. 1, Москва, 1954, стр. 181-182. 
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визит, заседание, обед, завтрак, ужин, (вечерний) уход за скотом, ноч­

лег. Но в русском языке им соответствуют У+на (в) Sвин, V+Vинф. 

Ка; parvaifiuos nато kаlёdч аtоstоgч, kad а! jam ikrtisiu diгZч ... 
У. R. V 148. 

Siuo metu, tiesa, nemaza аиksЩjч vаldininkч sbuba iSvykti apmoka­
тч аtоstоgч А. Уепсl. G. d. 258. 
Pavalg(! mes susigaudtim arklius ir parjojom... nато pusrycil{ 
Vaizg. R. г. 1440. 

Когда приедет домой на рождественские каникулы (род. пад.). 

я его изобью ремнем 

В настоящее время, правда, многие высокие чиновники собира­

ются в очередной отпуск (род. пад.). 

Поев, мы поймали лошадей и приехали домой завтракать. 

ер. в русском языке: 

приехали на летние вакации в свою деревню ... Л.Н.Т 
Избр.II БО. 

Через недельку поеду в отпуск в Смоленск ... В.Верес. 
Избр. I8б. 

Из города прислали сыщиков, они, стоя на углах, щупали гла­

зами рабочих, весело и оживленно проходивших с фабрики 

на об ед и обратно М.Г. М. 125 . 
.. .левин раздумал ехать домой обедать. Л.Н.Т. А.К.252. 

Так как слова atostogos - отпуск, каникулы выражают временные по­

нятия, сочетания с ними имеют оттенок временного значения, особенно яркий 

в русском языке. 

е другой стороны, в русской конструкции могут выступать существи­

тельные, при которых в литовском языке обязателен инфинитив, чаще всего 

ieskoti - искать. 

Идут в мире дети, кровь наша, идут за nравдоЙ ... для всех 
М.Г М. 142. 

беднота приходила к нему за утешением ... М.Г. М. 187. 
он шел за защитою ко мне ... В.Верес. Избр. 1 128. 

ер. в литовском языке: 
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eiti tiesos (nusiraminimo, uztarimo) ieskoti. 
ir tie paliko tt!vus, iSvykdami laimtis iеskоtч kas kur У. R. V 

460-461 . 
... reikia btigti miestan, Amerikon а, Afrikon ... naujo gyvenimo 
iеSkоtч ... J. В. R. 169. 

И те оставили родителей и отправились кто куда счастыг 
искать. 

Надо отправляться в город, Америку или Африку искать но­
вой жизни. 



Литовской конструкции V + sрод с абстрактными существительными 

в русском соответствует V +за STBOP лишь тогда, когда в сочетаниях с гла­
голом kreiptis - обращаться употребляются существнтельные paga/ba, ра­

tarimas - помошь, совет . 

... ir tekdavo kreiptis i Puodtiiinkiemi paga/bos. У. R.V30. 
1 seni Daubarq kreipdavosi visоkiц раtагimц nе tik artimiausie­
ji kaimynai ... М.-Р. R.VI219. 
И приходилось обращаться эа помощью (род. пад.) в усадьбу 

П уоджюнасов. 
К старику Даубарасу эа советами (род. пад.) обращались не 

только ближайшие соседи. 

Ср. в русском языке: 

при малейшем расстройстве желудка обращаться ко мне 

эа помощью. В.Верес. Избр.1 113. 
хотел обратиться эа советом к одному иэ преподава­

телей ... Учит. газ. 24.1.1963. 

Несколько особое место занимают сочетания со словами pietus, vаkагiеnё, 
pusryCiai - обед, ужин, завтрак, которые в силу своей многозначности мо­

гут иазывать не только абстрактные понятия (например, обед: 1) основное 
принятие пищи, обычно приуроченное к середине дня, в отличие от завтра­

ка и ужина; 2) времи такого приема пищи, обычно полдень), но и пищу, ку­
шанья, приготовленные для этой цели (конкр.) (СРЯ АН т.Н). При подборе 

русского эквивалента надо учитывать значение (абстрактное или конкрет­

ное) данных слов. К вышеуказанным существительным по своему употреб­

лению близки kava, arbata - кофе, чай и другие слова, называющие конк­

ретные блюда. Словосочетания с ними могут иметь двоякое значение и, сле­

довательно, разные соответствия в русском языке: 

__________ - идти за кофе 

eiti kavos (V + S род) ~ (У + за S твор) 

{
идти пить кофе 

синонимы (V + S вин + V инф) 

идти на кофе 

(У +на S вин) 

... рагvеstц ji arbatos i rUmus. Z. R. 11 9. 
Savaime suprantama, mes tuoj pakviesime ponq Jostq kavos ... 
М. Sluck. Geriau ... 303. 
Dargi nё arbatos nеаtёjо Z. R. II 11. 

Привел бы его во дворец на чай (ер. чай пить) - (род. пад.). 

Само собой разумеется, мы сейчас же пригласим господина 

йоста на кофе (род. пад.). 
Даже на чай (чай пить, а может быть эа чаем?) не пришел (род. 

лад.). 
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В редких случаях в качестве эависимых слов в таких словосочетаниях 

могут выступать существительные с другим лексическим значением. 

Та; kaimynas uzsuko dUmo ... М. SI. Geriau ... 124 . 
... kai apstos mieste, (а; nemit('s lиг; vestis puskvortes Zem. R. 165_ 

То сосед зайдет nокурuть (букв.: зайдет дыма). 

Как пристанут в городе, то никуда не денешься - должен уго­

щать (букв.: вести кружки). 

В литовском языке такие словосочетания синонимичны конструкциям 

типа V+SроД+(Vинф), о чем говорилось выше, и V+sрод+sдат.: ateik 
sriubos lekItei - приди, чтобы съесть тарелку супу (букв.: приди тарелке 

супу), где цель выражается дательным падежом существительных lekIte, 
puodelis, stikline - тарелка, чашка, стакан с обязательным несогласованным 

определением, выраженным родительным падежом существительных kava, 
arbata, sriuba, pienas - кофе, чай, суп, молоко и т.п. 

papraIiau uzeiti - kavos puodeliui Just. Marc. Pusis, ... 41. 

Попросил зайти (его) на чашку кофе [(чтобы) выпить чашК!f 

кофе]. 

В русском языке выражение на чай (или на чашку чая) носит устойчи­

вый характер и в сочетании с глаголами nрuглашать, звать и Т.П. оэначает­

в гости, на чаепитие (см. СРЯ АН т. IV). 
Среди соответствий V +Sрод наиболее продуктивными являются сло­

восочетания типа V +эа STBOP (при конкретных и вещественных существн­

тельных) и V +на Sвин, почти всегда синонимичные с V + Vинф (при аб­

страктных существительных). 

При главном слове-глаголе побуждения звать, nриглашать в русском 

языке воэможна конструкция типа V +к Sдат. Однако случаи такого употреб­
ления редки. 

Да зовите мальчиков к ужину, где они В.Верес. Иэбр.I 54. 

На основании рассмотренного нами материала можно сделать некото­

рые наиболее общие выводы о целевых словосочетаниях с родительным бес­

предложным в литовском яэыке и их соответствиях в русском. 

Выводы 

1. В литовском яэыке родительный падеж обладает целевым эначением 
(siekinio kiJmininkas), которое иаиболее ярко проявляется в словосочетаниях 

типа V +Sрод и V +sрод + (Vинф), а в сочетаниях V +Sрод + Vинф при­
обретает объектный оттенок. 

2. В русском яэыке родительный падеж целевое эначение окончательно­
потерял примерно к концу ХуП века, что явилось следствием исчеэновения 

супина, так как эамена супина инфинитивом постепенно привела к употреб­

лению при инфинитиве переходных глаголов винительного падежа. Вместе 
с этим существенно изменилась внутренняя структура словосочетаннй: па­

дежная форма существнтельного перестала выражать цель. Вннительный 
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падеж здесь (У +Sвин+ VиНф) является лишь прямым объектом, зависи­

мым от инфннитива с целевым значением. 

З. В литовском языке сохранение родительного падежа в сочетаниях 

типа V +Sрод + Vинф обусловлено г лаголамн-главными словами слово­

сочетаннй и инфинитивами, которые при выражении цели управляют роди­

тельным падежом. Винительный падеж в таких словосочетаниях встреча­

ется реДlЮ. Целевым значением он не обладает. 

4. В зависимости от управления глаголов - стержневых слов слово­

сочетаний в русском языке вместо родительного беспредложного цель вы­

ражается предложными конструкциями: 

/за STBOP 
-- на(в) S вии 
~ К S дат (редко). 

У+ 

l!eik!. Vilniaus valstybinis pedagoginis institutas, 
Rusч k.lbos k.tedr. 1965 т. b.landzio тёп 

А. Bi.l. R. '. г. 
А. V.ncl. G. d. 
В. Sr. R. 
DLKZ 
I. Sim. О buvo t.ip ... 
I. Sim. У. К. 
J. Balt. R. 
J. В. R. 
Jus!. Маге. Кг. ir р. 
Just. Мис. PuSis, ... 
Lit. ir т. 
M-P.R. 
М. SI. Geri.u ... 
Р.С. R. 
V.iZg. R. г. 

У. Кг. R.g. 
У. R. 
Z. R. 
В. Верее. Избр. 

В. Тендр. 

Гл. Усп. 

К. Пауст. 

Л.Н.Т. А. К. 

М.Г. М. 

Учит. газ. 
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VEIKSMAŽODINIAI ŽODŽIŲ JUNGINIAI SU SIEKINIO KILMININKU 
DABARTINĖJE LIETUVIŲ KALBOJE IR JŲ ATITIKMENYS RUSŲ 

KALBOJE 

I. MUSlElKIENĖ 

Reziumė 

Straipsnyje aptariami pagrindiniai veiksmažodinių žodžių junginių su sie­
kinio kilmininku dabartinėje lietuvių kalboje tipai, jų vidinė struktūra, sinonimi­
ka, kilmės klausimai. Kalbama apie kilmininko reikšmių evoliuciją, supino ny­
kimo lietuvių ir rusų kalbose priežastis ir nevienodas pasekmes. 

Lietuvių ir rusų kalbų žodžių junginių sugretinimas rodo, kad vienodus (šiuo 
atveju tikslo) sintaksinius santykius reiškiančios konstrukcijos šiose kalbose. vys­
tėsi skirtingai. Dabartinėje lietuvių kalboje vyrauja beprielinksninės, rusų - prie­
linksninės konstrukcijos. 

Straipsnis yra dalis didesnio rašomo darbo apie žodžių junginius, reiškian­
čius tikslą ir paskirti, lietuvių kalboje ir jų atitikmenis rusų kalboje. 


