
LIETUVOS TSR· AUKSTŲJŲ MOKYKLŲ MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, XVI, 1967 

ANTRASIS NAUDININKAS LIETUVIŲ IR RUSŲ KALBOSE 
J. ELZBUTAS 

Antrasis naudininkas (toliau - naud.), kaip rodo jau pats jo pavadinimas, 
seka po pirmojo naud. ir sakinyje atlieka predikatyvinę funkciją: ne/eis tau dide­
liam užaugti (Kr II 7). 

Rusų kalboje jis beveik visur jau yra pakeistas in. - remiantis bendra ten­
dencija keisti antruosius netiesioginius linksnius inagininku': BaM HaOo6blmb 

Bew,b/O, KomopaR He UMeem mR:!ICCIlOU pa60f7lė1 (nay 144). 
Ši senovinė konstrukcija, taip būdinga lietuvių kalbai, šiuo metu palaipsniui 

nyksta. Spaudoje sakinių su 2-uoju naud. ne taip daug, nes ši konstrukcija apla­
mai yra gana retai vartojama. 

Peržvelkime trumpai 2-ojo naud. tyrinėjimo istoriją kalbos literatūroje. 

M. Lomonosovas savo gramatikoje" pateikia toki pavyzdi su 2-uoju naud.: 
6blmb nOKa3b18aHY, nOKa3aHY. Pavyzdys duotas morfologinėje gramatikos da­
lyje, 4-ame skyriuje - "Apie veiksmažodi". Jokių papildomų nurodymų nėra. Ma­
tyt, M. Lomonosovas laikė nomia ne in., o naud. vartojimą tokiose konstrukci­
jose. 

A. Vostokovas norma taip pat laikė naud. linksni. Įn. vartojimą jis pri­
pažino leistinu tais atvejais, "kada jau pavartotas naudininkas, pavadinant daik­
tą, kuriam taikomas veiksmas"', pvz.: Dblmb o6R3aHHblAl KOMY·llu60. Tokiu bū­
du in. pavartojimas leidžia išvengti susibūrimo trijų naud.: I-ojo naud. (šiuo at­
veju praleistas), 2-ojo naud. (o6fl3aHY) ir objekto naud. (KU lIY·llu6o). 

F. Buslajevo nuomone, leistina vartoti ir naud. (6blmb 6oi!amy), ir in. 
(6blmb 60i!ambIM) linksni". 

A. Potebnia, analizuodamas antruosius netIesIOgInIUS linksnius, pažymi 
antrąji naudininką, kuri supranta kaip aplamai antrąją naud. formą, vartojamą 
po pirmosios ir turinčią predikatyvinę reikšmę". Prie antrojo naudininko Poteb-

1 A. 5. npan)l"". 3l1allel1HR n3TeJlbHOrO na/leiKa o JlpeOHepyccKoM fl3blKe, KaH)],. )lUC· 

cepTaUH", MocKBa, 1954, CTp. 309. 
a.M. B. J10MoHocOU, POccHIICKaH rpaMM3THK3, - .. nOJlHOe co6paHHe CQlJHUeHHH'" 

VII, MOCKBa -JJe"H"rpaJl, 1952, CTp. 526. 
3 PYCCKaR rpa~H.taTHKa AneKC3HJlpa BOCTOKOR3, no HaqepTaHHto ero )Ke cOKpaw.eHHolf 

rpaMM3THKH nonHte H3J10>KeHH3R. § 130 . 
• <1>. 11. oycnaeB, I1cTOpHųecK •• rpaMM'THK' PyccKoro .3b1Ka, MocKBa, 1959, § 246. 
, A. A. nOTe6H., 113 3anHCOK no PYCCKOH rpaMMaTHKe, ųacTU I - II, MocKBa, 1958, 

CTp. 324 -325. 
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nia priskiria ir dativus absolutus. 2-asis naud., kaip jis suprantamas dabar, 
nagrinėjamas skyrelyje "Naudininkas su bendratimi"·. Konstrukcijoje aocmoumb 
mu 6blmu KpOm'bKY bendratis 6blmb laikoma jungtimi. Šiuo atveju, A. Potebnios 
nuomone, aocmoumb mu susiliejo su ecu KpOm'bK'b. Vadinasi, 2-asis naud. susi­
darė asimiliacijos būdu. Toliau pažymima, jog 2-asis daiktavardžio naud. dabar­
tinėje rusų kalboje jau nebepasitaiko, nors ji dar vartojo Fonvizinas; latvių kal­
boje, kaip pažymi Potebnia, 2-asis naud. nevirsta in.; ne taip yra lietuvių ir sla­
vų kalbose'. 

A. Šachmatovas ši linksnio tipą vadina "dvejybiniu naudininko linksniu 
po bendraties". Kalbos dalis, pavartota šiuo linksniu, - būdvardis arba daikta­
vardis·. l-asis naud. gali būti praleistas. 

2-ojo naud. vartojimo nykimą aprašo prof. T. Lomtevas. Jis nurodo, jog, 
senovės rusų k. literatūrinių šaltinių duomenimis, vietoj daiktavardžių 2-ojo naud. 
pasirodo in. XVI a., o vietoj būdvardžių 2-ojo naud. - XVII a." 

2-ąji naud. nagrinėja taip pat V. Borkovskis1o• Nurodoma konstrukcijos 
komponentų savitarpio priklausomybė, nustatomas laikas, kada in. išstūmė naud. 
Pažymima, kad būdvardžių ir dalyvių 2-asis naud. buvo dar kartais vartojamas 
pirmojoje XIX a. pusėje. 

L. Bulachovskis tuo klausimu sako: "Rusų literatūrinėje kalboje predi­
katyvinis ivardžiuotinės formos in. pakeitė būdvardžių neivardžiuotinės for­
mos naud. XVIII - XIX a. riboje, procesas pasibaigė, galima sakyti, antrojoje to 
amžiaus pusėje ... "". Tą pati pažymi prof. A. Gvozdevas12• 

Akademinėje rusų k. gramatikoje 2-asis naud. nenagrinėjamas, nors, kaip 
bus parodyta žemiau, atskirais atvejais jis dar vartojamas dabartinėje rusų lite­
ratūrinėje kalboje. 

Apie 2-ąji naud. lietuvių kalboje rašo visi jos tyrinėtojai. 
Augustas Šleicheris (1856) gana smulkiai nagrinėja ši linksnio tipą, patei­

kia pavyzdžių su ivairiais jo variantais, bet neduoda nei šiam linksniui atskiro pa­
vadinimo, nei skirsto i kurias nors pogrupes13 : 

dilk mums nauję mėtą sveikems sulaukti (fūr sveiki, alt svei­
kais sultiukti). 

Čia klaidingai nurodyta, neva in. linksnis esanti ankstyvesnioji forma. Saki­
nys asmeninis. 

man reiK skupam buti - sakinys beasmenis. 
veikams pareitis paklusnems bUti (paklusneis) - den kindern zimt gehorsam 

zu sein - pažymimasis naud. su bendratimi. 

• A. A. IT o Te 6 H., H333nHCOK no PyccKoii rpaMMaTHi<e. ųaCTH I -II, MOCK .... 1958. CTp.378. 
'Ten pat. p. 382 -383. 
• A. A. llIaxMaToB, CHHTaKcHc PYCCKOro .3b1Ka, 2-oe H3A., JleHHHrpa,!l, 1941, § 440. 
• T. IT. JI o M TeD, OųepKH no HCTopHųecKoMY cHuTaKcHcy PYCCKOro .3b1Ka, 1956, § 105 -III. 
10 B. 11. EOPKOBCKHH, n. C. I(Y3HeUOB, I1CTopHlleCK3n rpaMM3THK3 pyccKoro 

.3b1Ka, MocKBa, 1963, § 292, CTp. 374 H Aanee. 
11 JI. A. BYJl3XOBCKHU, I1cTopHąecKHH KOMMeHTapHH K PYCCKOMY nllTepaTypHoMY 

•• blKY, 3·e H3A., KHeB, 1950, CTp. 256. 
II A. H. fDo3AeB, eoBpeMeHHblli PYCCKH;; nHTepaTypHbI;; .3b1K. ų. II. MocKBa, 1961, 

·CTp. 27. 
" Augus! Schleicher, Handbuch der litauischen Sprache, J, Prag,18S6, § 127, S. 266-267. 
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Fridrichas Kuršaitis (1876) pažymi tik vieną veiksmažodi - dūti ir pa­
teikia vieninteli pavyzdi, panašų i A. Šleicherio dūk mums ... Jokių paaiškinimų 
nėra". 

J. Jablonskis 2-ąji naud. vadina tarinio naudininkuI •. P. Būtėnas, vi­
same kame sekdamas J. Jablonskiu, ji vadina taip patu. J. Balkevičius siū­
lo dar kitą pavadinimą - sudurtinės bendraties (dvejybinis)l' arba tiesiog - dve­
jybinis naudininkasI". Šis pavadinimas teisingai išreiškia šios konstrukcijos esmę, 
bet jis taikytinas ne vien 2-ajam naud., o abiem kartu - ir pirmajam, ir antrajam. 
Betgi tarp I-ojo naud., papildinio, ir 2-ojo naud., tarinio dalies, yra skirtumo, o 
tai ir verčia nagrinėti kiekvieną atskirai. Matyt, šiam linksnio tipui geriau tinka 
pavadinimas "antrasis naudininkas", nes jis: I) yra trumpas ii pakankamai tiks­
Ius; 2) asocijuojasi su kitais antraisiais linksniais sintaksėje (vard., kilm., gal.); 
3) leidžia išvengti neaiškumų, kurie kyla tuo atveju, kai I-asis naud. praleidžia­
mas : sunku nekenčiamam būti. 

Nors 2-ąji naud. nagrinėjo visa eilė tyrinėtojų, bet šioje srityje padaryta ne 
viskas. Nustatyta jo kilmė (Potebnia), bendrieji konstrukcijos su šiuo naud. kom­
ponentų išreiškimo būdai (Jablonskis, Lomtevas), in. isigalėjimo laikas (Borkovs­
kis, Bulachovskis, Lomtevas), bet iki šiol lieka neišspręsti tokie klausimai: I) šio 
linksnio tipo pogrupių nustatymas; 2) visų konstrukcijos elementų išreiškimo ap­
rašymas; 3) nustatymas tų konstrukcijų ryšio su tokiais išsireiškimais, kaip vaikš­
čiojimas basam, npaeo Ca.MO.MY peU/amb C6010 cyob6y ir pan.; 4) išaiškinimas ry­
šio tarp reikia priprasti alkanam būti ir pri pratimas alkanam būti bei buvimas al­
kanam. Šiame straipsnyje ir bandoma šiuos klausimus spręsti. 

Išnagrinėkime pavyzdžius su antruoju naudininku. 

i. Antrasis naudininkas su bendratimi. 

Tai pirmoji šio linksnio pogrupė. 

I) Ne visiems gi kemėžniems būti (Kr 181). 
2) Per mišką basam eiti nepatogu (Kr 205). 
3) Gražu pas mergą viesulą isižebojusiam, žaibais apsirėdžiusiam jodi­

nėti (Kr 187). 
4) Reikia būti pasiruošusiam ir kantriai laukti (Grš 30). 
Kaip matyti iš pavyzdžių, l-asis naud. gali būti praleistas (2,3,4). Tai esti to­

kiais atvejais, kada tai, kas pasakyta, gali būti taikoma kiekvienam asmeniui ap­
lamai (2,3) arba kada $muo yra suprantamas iš konteksto (4). Visais atvejais I-asis 
naud. gali būti iterptas. Praleisti 2-ąji naud. arba iš viso negalima (kai jis vartoja­
mas šalia būti: 1,4), arba toks praleidimas iš pagrindų keičia išsireiškimo prasmę: 
per mišką eiti nepatogu. 

2-asis naud. reiškiamas būdvardžiu (1,2) arba dalyviu (3,4). Vietoj veikiamo­
jo būtojo k. laiko dalyvio galima vartoti būtojo laiko padalyvi: Vaikams i miš­
ką reikia eiti apsiavus (=apsiavusiems)19. 

lt Dr. Friedrich Kurschat, Grammatik der littauischen Sprache, Halle, 1876, § 1394, 
S. 378. 

" J. Jablonskis, Rinktiniai ra!tai, t. I, Vilnius, 1957, p. 603 . 
.. P. Būtėnas, Trumpas linksnių mokslas, Kaunas, 1929, p. 30. 
n J. Balkevičius, Lietuvių kalbos linksnių vartojimo būdingesnieji atvejai-"Tarybinė 

mokykla", 1964, Nr.5, p. 22 . 
.. J. Balkevičius, Dabartinės lietuvių kalbos sintaksė, Vilnius, 1963, § 64. 
" Pavyzdys paimtas iš 17-oje išnašoje minėto J. Balkevičiaus straipsnio. 
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Prasmės pozlunu tie išsireiškimai nesiskiria vienas nuo kito. Paskutiniuoju 
laiku, atrodo, dažniau vartojama forma su padalyviu. Betgi toji fonna jau nebe­
gali būti priskirta prie 2-ojo naud., kadangi šio linksnio čia jau nebėra: jo vieto­
je vartojamas padalyvis, kuris tik kilmės požiūriu gali būti siejamas su būtojo k. lai­
ko veik. d:tlyviu. 

D~b]rtinėjc lietuvių kalboje jau labai sunku rasti 2-ąji naud., išreikštą daik­
tavardžiu. J. Jablonskis pateikia vos keletą daiktavardžių, kurie gali užimti šią 
vietą s.;kinyje: besotis, vėpla, begėdis2o• Visi tie ivertinamieji žodžiai lengvai gali 
būti p"keisti atitinkamais būdvardžiais. Dabartinėje kalboje vietoj 2-ojo daikta­
vardžil! naud. vartojamas in.: tau teks būti pirmininku. 

2-asis naud. išreiškia asmeni (retai kada - gyvuii, augalą, negyvą daiktą) 

ir sud:;ro dali beasmenio sakinio tarinio; linksniujis esti suderintas su I-uoju naud. -
subjekto naudininku. 2-asis naud. kartais vartojamas ir asmeniniuose saki­
niuose, plg. šio straipsnio pradžioje pateiktą pavyzdi: neleis tau dideliam užaug­
ti. Asmeniniuose sakiniuose ši konstrukcija vartojama po veiksmažodžių, išreiš­
kiančil! valią: liepti, patarti, įsakyti, leisti, versti, nutarti, reikšti. 

Ka:kas vertė bllti atsargiam (Gran 256). Nutarė nebevežti žvyro, nė vie­
nam lIepasirodyt kelio darbuose ... (Cv 129). Būti žmogumi - tai kaip tik ir reiškia 
būti atsakingam (A de Sent-Egziuperi, Žemė žmonių planeta, 1962, p.I77). 

Paskutiniajame pavyzdyje matome išsilaikiusi būdvardžio 2-ąji naud. ir in. 
tapusi daiktavardžio 2-ąji naud. 

Dabar išnagrinėkime konstrukcijų su 2·uoju naud. struktūrą. 

Kiekvienam priseina būti išrinktam; jam naudinga būti geram (Gran 185). 
Kažkas vertė būti atsargiam (Gran 256). 

Atmetus marginalinius (struktūriniu požiūriu nebūtinus) elementus, pasida­
ro aišku, kad konstrukciją su 2-uoju naud. sudaro 4 komponentai: 

I) pirmasis naud.: kiekvienam, jam praleistas; 
2) dalis tarinio, kuri lieka, atmetus 2-ąji naud. ir bendrati; pavadinkime ją 

kol kas "jungiančiąja dalimi": priseina, naudinga, vertė; 

3) bendratis: čia visur - būti; 

4) 2-asis naud.: išrinktam, geram, atsargiam. 
Į kuri komponentą reikia atsižvelgti, norint suklasifikuoti konstrukcijas su 

2-uoju naud.? Kaip matyti, I-ojo, 3-ojo ir 4-ojo komponentlĮ išreiškimas neliečia 
konstrukcijos formalinės pusės. Vadinasi, tenka atsižvelgti i "jungiančiąją dali", 
kuri gali būti reiškiama trejopai: 

a) beasmeniu veiksmažodžiu: tenka; 
b) predikatyviniu prieveiksmiu: naudinga; 
e) asmeniniu veiksmažodžiu: vertė. 

Matyt, asmeninio veiksmažodžio vaidmeni senosiose konstrukcijose su 2-uoju 
naud. gali atlikti tik negalininkiniai veiksmažodžiai: liepti, patarti, leisti. Tačiau 
pasitaiko ir galininkiniai; galima, pvz., pasakyti: vertė (ipareigojo) būti atsargiam. 
Vietoj I-ojo naud. čia yra gal. mane. Matyt, tai yra rezultatas kontaminacijos ga­
lininkinio veiksmažodžio su konstrukcija, kurios sudėtyje yra 2-asis naud., pavar­
totas su negalininkiniu veiksmažodžiu . 

.. J. Jablonskis, ten pat, p. 603-604. 
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Vadinasi, "jungiančioji dalis" gali būti reiškiama arba veiksmažodžiu (v), ar­
ba predikatyviniu prieveiksmiu (d). Tokiu būdu antrasis naudininkas su bendra­
timi gali būti skirstomas į 2 pogrupes: I) 2-asis naud. su veiksmažodžiu; 2) 2-asis 
naud. su prcdikatyviniu prieveiksmiu (būvio kategorija). 

Pažymėkime visus 4 komponentus atitinkamai: n~, V (arba: d), in, n~; nčia 

reiškia linksniuojamą kalbos dali (nomen), in - bendratį. Marginalinius elemen­
tus pažymėkime X. Tada pavyzdį 

Kodėl jam vikriam nebūti? (Kr 19) galima užrašyti taip: 

X+n~+{n~ ne in} 

(Riestiniai skliaustai išskiria tarini)o 
Man perdaug sunku vienam (Grš 122): 

n:V+ X + {d+nM 

Tiesa, nuobodu bus v i e n a i. .. (Kr 164): 

{d+nM 

Kiekviel1am priseina bū/i išrinktam: 

{n~+ V'n+n1} 

Kaip matyti, konstrukcijoje retai kada būna visi 4 komponentai. Kurie iš jų 
gali būti praleisti ir kada? 

n:V gali būti praleidžiamas, kaip aukščiau buvo minėta, tais atvejais, kai: 
I) jis numanomas iš konteksto; 2) jo praleidimas yra ženklas, jog turima reikalo 
su apibendrinamuoju sakiniu. Paskutiniuoju atveju galima ista tyti žodį, turintį 

susilpnintą leksikinę reikšmę (žmogui): per mišką žmos:ui basam eiti nepatogu., 
Vadinasi, I-asis naud. šiaip ar taip turi dalyvauti, sudarant konstrukciją. 

V, d praleidžiami infinityviniuose sakiniuose, plg. aukščiau duotuosius pa­
vyzdžius: 

Ne visiems gi kemė::niems bziti (Kr 181). Kodėljam vikriam nebiiti? (Kr 19). 
Tokie sakiniai paprastai būva klausiamieji ar neigiamieji. Kitokio tipo sa­

kiniuose V arba d neturėtų būti praleidžiami, kadangi lietuvių kalboje vengiama 
vartoti nepriklausomą jai bendratį"'. Tiesa, A. Vienuolis rašo: 

Žiūrėjau ir sl'ajojau, kad ir mail užaugus būti tokiam gražiam ir tokiam 
drąsia m ("Iš mano atsiminimų", 1957, p. 128). 

Paskutiniuoju metu vis dažniau vartojami infinityviniai sakiniai, išreiškią 

būtinumą atlikti ką nors: 
Be reikalo nekalbėti, bet kas pasakyta - kaip kirviu nukirsta. Ir tuo pat metu 

pasilikti linksmam ir paprastam (Gran 44). 
Matyt, tokio tipo sakinių vartojimas paaiškinamas rusų kalbos įtaka. J. Bal­

kevičiaus sintaksėje apie tokius sakinius jau kalbama". Anksčiau tokios konstruk­
cijos buvo imanomos tik su V arba d: reikia, būtina. 

in praleisti taip pat negalima, išskyrus bū/i, bet ir tai tik tuo atveju, jei in var­
tojama su d: Man perdaug sunku vienam. Įstatyti in visada galima. 

Čia reikia paminėti vieną atveji, kai bendraties nebuvimas atrodo įmanomas: 
Ir mūsų giriečiui ikyrėjo nuolačiai vienam bebūnant (LKŽ, III, 341). 

n J. Jablonskio gramatikoje nėra skyrelio apie infinityvinius sakinius. 
" J. Balkevičius, Dabartinės lietuvių kalbos sintaksė, Vilnius, 1963, p. 143-145. 
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Susidaro ispūdis, tarytum čia būtų konstrukcija "jam ikyrėjo vienam būti", ku­
rioje būti pakeista padalyviu bebūnant. Betgi iš tikrųjų čia yra padalyvinė grupė, 
išsivysčiusi iš senovinio d at ivus absolutus: "vienam bebūnančiam". Vadi­
nasi, seniau čia būta net 3 naud.; mūsų giriečiui, vienam bebūnančiam. 

n1, kaip jau buvo pažymėta, nepraleidžiamas. 

Vadinasi, konstrukcijoje turi būti visi 4 komponentai. Jei kai kurie iš jų ir ga­
li būti praleidžiami, tai juos visada galima irašyti. Jei to padaryti neimanoma, tai 
turima reikalo ne su 2-uoju naud. Praktikoje kai kurie neaiškumai iškyla dažniau­
siai tada, kai negalima irašyti bendraties: 

3anYZUIJQmb maKUX A/Ooea, KaK Bbl, He npuxooumCR; UM CAUlUKOM XOPO­
UlO U38ecmHO caMUM, o ųeM 8eoemCR Pll3Z080P ( .. JIHT. ra3eTa", 27 MapTa, 1965). 

CIlMUM čia galima palaikyti 2-uoju naud. Bet iš tikrųjų yra ne taip. Žodis 
CIlMUM visur lydi ivardi UM, derindamasis su juo linksniu. OHU CIlMU 3Ha/Om,. UM 
caMUM U38eCmHO, UX caMUX U38ecmuAU. O konstrukcijos su 2-uoju naud. Kodėl jam 
vikriam nebūti? negalima pertvarkyti taip, kad vikriam igautų kito linksnio for­
mą ir išliktų bendratis, ji valdanti. Vadinasi, išsireiškime UM CAUUlKOM XOPOUlO 
U38eCmHO CIlMUM nėra 2-ojo naud. 

Kuria gi tvarka yra išdėstyti 4 konstrukcijos elementai? Turimi pavyzdžiai 
rodo, kad yra galimi labai ivairūs variantai, o tai savo ruožtu sako, kad žodžių 
tvarka šiuo atveju nėra gramatinis faktorius, o priklauso stilistikos kompetenci­
jai. Vis dėlto tam tikrą dėsningumą galima pastebėti. Konstrukcija paprastai pra­
dedama arba l-uoju naud., arba jungiančiąja dalimi, bet ne bendratimi. 2-asis naud_ 
arba bendratis esti gale. Matyt, labiausiai tipišku reikia laikyti toki komponentų 
išsidėstymo variantą: 

nk+{d (V) in+nk} 

Kiekvienam gera (reikia) būti sveikam. 
Trys komponentai sudaro tarini_ l-asis naud. priklauso nuo d(V), o 2-asis -

nuo bendraties". Norint tai irodyti, reikia atlikti tokią transformaciją, kad 2-asis 
naud. atsidurtų šalutiniame sakinyje. Imkime aukščiau pateiktuosius pavyzdžius, 
tikslumo dėlei irašydami I-ąji naud. ten, kur jo nebuvo. 

neleis tau dideliam užaugti ~ neleis tau, kad užaugtumei didelis. Formulė: 

{ne V}+nk+{n1+in} T ne V+nk+kad+ Vin+n~ 

V,. - veiksmažodžio asmeninė forma, padaryta iš bendraties. 
Tau per mišką basam eiti nepatogu ~ tau nepatogu, kad eini basas per mišką· 

Formulė: 

nk+X+{n1+in d} ~ nk+d+kad+ V,.+n~+X. 

Galimumas izoliuoti n~ nuo nk irodo jo priklausomumą nuo V,., vadi­
nasi, tuo pačiu ir 2-ojo naud. priklausomumą nuo bendraties. Ypač tai ryšku 
tokiuose pavyzdžiuose su pačiam, kur šis žodis gali būti suprastas dvejopai: ir kaip 
2-asis naud., ir kaip pažyminys: 

Man ir pačiai nekalbėti, tik klausytis - sunku! (M. Sluckis, Kelias suka 
pro mus, 1963, p. 25). 

JI V.1. Borkovskis, žr. 10 išnašą, ten pat. 
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Kiek suprastinkime: man pačiai klausytis sunku. Toki išsireiškimą galima 
suprasti ir vienaip, ir kitaip. Tai irodo galimumas dvejaip transformuoti: 

man pačiai klausytis sunku T (a) man sun~u, kai pati klausau. 
->- (b) man paciai sunku, kai klausausi. 

Formu[ės: 

(a) nk +{n~ +in tI}.Į nk+d+kai +n~ + Vin 

(b) n 1+{in d}.Į n l +d+kai + Vin 

Formu[ėje (a) n~ (pati) susietas su Vin (klausausi), o formulėje (b) žo­
dis pačiai ieiIia i n Jv (man pačiai) ir susietas su d (sunku). Vadinasi, pavyzdyje 
(a) 2-asis naud. pačiai priklauso nuo bendraties, o jei tokio priklausomumo nėra 
(b), tai turima reikalo ne su 2-uoju naud. 

Ir vis dėlto klausimo apie konstrukcijos komponentų savitarpio prik[ausomu­
mą negalima laikyti galutinai išspręs tu. Nagrinėjamuoju atveju, pvz., kartu su trans­
formu tau nepatogu, kad eini basas per mišką yra galimas ir kitas variantas: (tau) 
nepatogu, kad tu eini basas per mišką, kuriame basas, matyt, priklauso ne tik nuo 
veiksmažodžio. A. Šapira ne be pagrindo pažymi, kad tokie išsireiškimai, 
kaip npuexall 60IlbH0t1, eepHymbcfl 3aOpOBbIM, - viena iš neaiškių teorijos apie 
žodžių junginius vietų". 

Padarykime kai kurias išvadas, liečiančias 2-ojo naud. vartojimą lietuvių kal­
boje. Ga[ima pasakyti, jog šis linksnio tipas: 

I) vartojamas konstrukcijoje, susidedančioje iš 4 komponentų: n k, V ar­
ba d, in, n~; in dažniausiai esti būti; 

2) derinamas su [-uoju naud.; 
3) sakinyje ieina i tarinio sudėti (kaip jo dalis) ir atlieka predikatyvinę funk­

ciją: 

4) pasitaiko visų pirma beasmeniuose sakini uose; 
5) beveik visada išreiškia asmeni; 

6) pasižymi tendencija tapti predikatyviniu in.; vietoj 2-ojo daiktavardžių naud. 
jau beveik visais atvejais yra vartojamas in. 

Visa tai [ip.čia 2-ojo naud. vartoseną lietuvių kalboje. Atitinkamuose rusiškuo­
se išsireiškimuose naud. yra pakeistas in. Tačiau yra keletas žodžių, kurie ir da­
bartinėje rusų kalboje vartojami kaip 2-asis naud. Dar A. Potebnia pabrėžė, kad 
naud. ir dabar yra būtinas su OaUH (solus) ir ClLII (ipse) plius bendratis: Henpu­
flmHO aellamb ilmo caMoMY". Reikia pridėti, kad naud. tokiais atvejais nevirsta 
in. [-ojo naud. arba bendraties gali ir nebūti, betgi su žodžiu ClLII pavartota bend­
ratis negali būti praleista: 

EMY xomellOCb BHOBb, HO y]ICe OaHOMY, noexamb a ilmu Mecma (Day 82). 
B wecmHaatjamb lIem m!r]ICeIlO OaHOMY ( .. DpaBJ\a", 3 OKT., (964). npuxo­
aUIIOCb caMoMY UCKO.mb eay (K320[). IIyųwe, zoaopum, Y]IC caMoMY u36y 
3O.nallUmb (ŲB 268). 

U A. E. WanHpo. CnOBOCOI.Jer3HHe 8 PYC('KOM JJ3blKe, - "CJl3nRHCKoe R3blK03H3HHe", 

MocKBa, 1959, CTp. 216. 
"A.A. nOTe6HH, ten pat, p. 501. 
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Įdomus pavyzdys su šia konstrukcija asmeniniame sakinyje: 

36yųum mpe6J6aliUe lie MeUlllmb liapOaaA! HliaoK.umaucK.ozo nOAY-
ocmpooa caAt UM paCnOpRJIC(JmbCR C60eu cyab60u ( .. npaB.i\a", 26 HOH6pH, 1964). 

Vėliau A. Peškovskis atskirai pažymėjo 5 "būdvardžius", galinčius 

kartu su veiksmažodžiais sudaryti ypatingus žodžių junginius, pasižyminčius pre­
dikatyviniu charakteriu. Šie 5 žodžiai yra: caM, 6eCb, OaUli, nep6blu ir noc/lealiuU··. 
Šiuo atveju prof. Peškovskis nenagrinėja, konkrečiai imant, 2-ojo naud., bet šis 
sąrašas kaip tik ir papildo mažą ir uždarą dar A. Potebnios pastebėtą grupę "būd­
vardžių", kurie. ir dabartinėje rusų kalboje vartojami kaip 2-asis naud. Plg.: 

E.4ty nep60MY yaa/lOCb youaemb MOPCK.OZO .. apaK.olia" 6cezo ųeAUK.OM 

(11. AKHMYWKHH, CJIe,l\bl HeBH,l\aHHbIX 3BepeH, 1964,204). IOpacy K.aK. apAteuųy 
npeaocma/Ju/lu obl6upamb ųymb lie CaJ!OAty nep6oMY_ (ŲB 68). C6R3a8 ce6f! 
C 6oeHUI,uHuu, npU3blaan HaHecmu yaap nep6blMU U B30paamb MocK.oy, aMepu­
KIlflCK.ue K.paUHe npaBbLC (.n.A. Ee3bIMeHCI(HH, no CJIe,l\aM MapTllHa EopMa­
Ha, 1964, 121). 

Kaip matyti iš paskutiniojo pavyzdžio, naud. nep8bt,UU gali būti pakeistas in. 
Tuo nepobul ir noc/lealiwl skiriasi nuo OaUH ir GaM. Žodis 8eCb 2-ojo naud. vaid­
menyje pa&itaiko ypač retai: 

Jtlie OCeAty npUW,lOCb 8blK.ynambcR o /leanHOU 80ae. 

Žinoma, visi šie 5 žodžiai vartojami 2-uoju naud. ir lietuvių kalboje: 
Man perdaug sunku vienam (Grš 122). Ligoniui pačiam minėtuosius vais­

tus galima naudoti- tiktai vieną antrą dieną ... ("Mokslas ir gyvenimas", 1964, Nr.8, 
p.Il). Katram teks pirmajam mirti? (Cv 79). 

Deja, šitos grupės iš 5 žodžil! sintaksiniai galimumai iki šiandien nėra kaip 
reikia ištirti. Netgi K. Mišinos straipsnyje, specialiai paskirtame žodžiui 
OaUIi27 , nieko nerašoma apie tokius išsireiškimus, kaip MHe C/lllWKOM mRJKe/lO 00-
liOMY· 

Jei 1'ienos vartojamas ne "solus" prasme, o šiaip nusako kiekybę, tai tokiuo­
se sakini uose nėra 2-ojo na ud. 

Kyaa YJIC OaliOMY ųe/lvoeK.Y cnp08UmbCJl C maK.UAt aC/lOA/! (nay 217). 

ViSlI pirma, OaHOMY čia pavartotas ne "solus" prasme, ji galima pakeisti skait­
meniu (I-J'Y), o antra - šis žodis neatlieka predikatyvinės funkcijos. Kalbamuo­
ju atveju OOHOMY gali būti pavartotas tik prepozicijoje, o 2-asis naud. visada yra 
postpozicijoje I-ojo naud. atžvilgiu: 

H e ae 6po 6blmll ŲC/looeK.Y eaUHOMY (EblTHe, II, 18). 

Vadinasi, prasmės skirtumą lydi ir atitinkama tvarka konstrukcijos struktū­
roje. Žodžių tvarka šiuo atveju turi gramatinės reikšmės. Ne taip griežtai kompo­
nentų tvarkos gali būti laikomasi žodinėje kalboje. Pvz., ką tik pateiktąjj pavyz­
di iš Paustovskio romano galima perskaityti taip, kad OaHOMY būtų suprastas kaip 
2-asis naud.; tokiu atveju šis žodis turi būti kirčiuojamas, o fle/106eK.Y tariamas 
kaip "žodis, turintis susilpnintą leksikinę reikšmę". 

---;-6 A. M. neWKODCKHII. PyccKHfI CHHT<JKCHC D HaYŲHOM OCOemeH"". 7-oe "3-U., MOCKB8, 

1956. CTp. 252. 
27 K. H. MHWHH3, 3H3lfeHHe H ynoTpe6neHHe C.IIona .. O,D.HH" B PYCCKOM Jl3b1Ke. Yų.3an. 

MrnH KM . .ne""" •. N. 148, 8bll1.IO, MocKDa, 1960. CTp. 94 -I 12. 
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Kaip jau buvo minėta, dabartinėje rusų literatūrinėje kalboje 2-uoju naud. 
gali būti, matyt, tik tie 5 žodžiai, kuriuos išskyrė Potebnia ir Peškovskis. JJ.w, mpu 
etc. šia prasme nevartojami : mpyaHo aILumb aO!JM, šiaip jau sakoma: mp!JcJHo aILllmb 
6aBoe.lf. LietuvilĮ kalboje yra konstrukcija su d,'iem: D,'iem bus lel/gl'iau (Grš 207). 

Bet ir čia, tur būt, yra ne 2-asis naud.: I) dviem yra prepozieijoje; 2) šis žo­
dis neatlieka predikatyvinės funkcijos; 3) negalima iterpti I-ojo naud. Jeigu ira­
šytume I-ąji naud., tai vietoj 2-ojo naud. tektų vartoti prieveiksmi: Jiems dviese 
bus lengl·iau. Tiesa, sakini D,'iem bus lengviau, kaip ir aną pavyzdi iš Paustovskio 
knygos, galima perskaityti taip, kad jame atsirastų 2-asis naud. Vis dėlto tokia spe­
cifiška intonacija šio tipo sakiniams nėra būdinga. Tokie sakiniai, kuriuos galima inter­
pretuoti dvejaip, rodo, kad čia turima reikalo su pereinamosiomis rormomis. Plg.: 

ir gūdu buvo \'Os keliems užujtĮ fskobl1itĮJ sėdėti JKr III J. 

Čia keliems galima pakeisti žodžiu vieniems, ir tada ši konstrukcija priartė­
ja prie Man perdaug sunku vienam; betgi vietoj šio žodžio galima pavartoti ir prie­
'veiksmi keliese; toks supratimas priartina ir gūdu... prie Dviem bus lel/gviau. 

Pagaliau, g:llima dar pastebėti, kad rusų kalboje 2-asis naud. gali būti varto­
jamas ir infinityviniuose. sakiniuose, neturinčiuose klausiamosios ar neigiamosios 
prasmės: 

1116euljcp BCnOJ/HU,! coocm Bep.llc.m - .'IllKOZaa CaHOA/y HC pacCollampUGamb 
no HMa.!/ nupmpembl ... (nay 34). 

Lietuvių kalboje nuo 2-ojo naud. gali priklausyti dar kitas naud.: Nežinau, 
gal sali reikia btlti geram, gal kitiems (Gran 309). 

Įrašę I-ąji naud., gautume konstrukciją su 3 naud. formomis: žmogui sau rei­
kia būti geram. 

Baigiant nagrinėti konstrukcijas, kuriose yra 2-asis naud. su bendratimi, reikia pa­
liesti dar keletą klausimų, norint patikslinti ribą tarp 2-ojo naud. ir kinĮ rūšilĮ predi­
katyvinio (tiksliau: pusiaupredikatyvinio) naud., sekančio po kitos to pat links­
nio formos ir su ja suderinto. Čia kalbama apie pažymini ir priedėli, esančius post­
pozicijoje. Dar A. Potebnia2S pažymėjo, kad sakinyje MHe 6e:]Ho.11!J Bce 'lijo/CIle 
yra ne 2-asis naud., o paprastas pažyminys. Ir iš tikrųjl): žodis 6eoHoA/!J nėra sa­
varankiškas, o priklauso nuo ivardžio, su kuriuo jis suderintas, ir keičia linksni 
kartu su juo, plg. MeHR 6eaHo2o Bee :J06u/Jlll. Vadinasi, konstrukcijos požiūriu šis 
linksnis neturi nieko bendra su 2-uoju naud., išskyrus postpozityvinę padėti ir pre­
dikatyvini atspalvi. 

Tą pati galima pasakyti ir apie priedėli2.: 

TOJlblW ceu'Iac OHa coC6pa3UJla, KaK mpyaHO eMY, llHOCmpaflt{lj, ne HRmb 
Hamy npocmomy (nay 54). 

Tokiu būdu postpozityvinių pažyminio ir priedėlio negalima laikyti 2-ojo naud. 
formomis: 

I) jų negalima pakeisti in.; 
2) valdymo požiūriu jie priklauso nuo to paties žodžio, kaip ir I-asis naud.; 

" A. A. nOTe6HH. ten pat. p. 324. 
" Priedėlio atributyvini·predikatyvini charakteri pabrėžė J.lstrina: E. C. HCTpHlla, 

CHHTllKcHųecKHe HBJleHHR CHHOjl3JlbHOrO cnHCKa I-r, Hoorop0.llcKoll JleTOnHCH. nelpOrpaJl, 

1923. p. 73. 
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3) nei toks pažyminys, nei priedėlis nėra centriniai (konstrukcijos požiūriu 
būtini) 'elementai, ir juos lengvai galima praleisti. 

Kartu su savo pažymimuoju žodžiu jie gali priklausyti prie ivairiausių naud. 
tipų. 

2. Pažymimasis naudininkas su bendratimi po daiktavardžio 

A. 

Šis riaud. yra tęsinys antrojo naud. su bendratimi, priklausančio nuo veiks­
mažodžio. J. Jablonskis30 abejoja, ar toks vartojimas yra visai leistinas. Nemini 
tokių pavyzdžių ir E. Frenkelis31• Tyrinėtojai" apsiriboja pavyzdžiais, paimtais 
iš J. Jablonskio gramatikos, kadangi literatūroje šis naud. pasitaiko tik labai re­
tai. Mums pasisekė užtikti tik 3 pavyzdžius: 

ją nusmelkdavo kažkoks nerimas, neaiškus noras likti nepastebimai (Mik 
178 -179). Sakyk man, koks tikslas būti geram, jeigu geri žmonės žūsta? (Gran 309). 
Mano galvoj gimė karščiausias troškimas pačiam plaukyti po vandenynus (LKŽ, 
III, 3\3). 

Pateiksim dar vieną pavyzdi iš J. Jablonskio raštų33: 

Įpratimas ir būti ilgokai nevalgius (nevalgiusiam) nėr, žinoma, be naudos 
žmogui. 

2-asis naud. reiškiamas būdvardžiu, dalyviu, ivardžiu. Būtojo k. laiko veik. 
rūšies dalyvis, kaip matyti iš paskutiniojo pavyzdžio, gali būti pakeistas būtojo 
laiko padalyviu. Neveikiamieji dalyviai pasitaiko rečiau, o veikiamosios rūšies 

esam. 1. dalyvis, matyt, 2-uoju naud. nevartojamas: 
džiaugsmas būti laiminčiam. Padalyvis gali būti ir tokioje konstrukcijo­

je, kurioje nėra bendraties: 
Jo džiaugsmas bylą laimėjus buvo labai didelis. 
bylą laimėjus kableliais neišskiriama, kadangi tai yra ne išskirtinė žodžių gru­

pė, o pažyminys". Betgi konstrukcijos su padalyviu 2-ajam naud. nebepriklau­
so, nes čia jau nebėra paties naud. linksnio. 

Ar gali 2-asis naud. būti išreikštas daiktavardžiu? Nors kalbos dvasiai bei jaus­
mui, rodos, neprieštarauja pasakymas nenoras būti vėplai, bet praktikoje vartoja­
mas tik in.: 

Ne, dažnai kaip tik rankose ir atsispindi jų nuolatinis ir pastovus susirūpinimas 
išlikti padėties šeimininkais ir ypač ... teisuoliais (Mik 261). 

Noras išlikti šeimininkais, teisuoliais vartojama vietoj noras išlikti šeiminin­
kams, teisuoliams. 

Išnagrinėtieji pavyzdžiai rodo, jog pažymimasis naudininkas su bendratimi 
po daiktavardžio pasižymi šiomis savybėmis: 

30 J. Jablonskis, ten pat, p. 604-605. 
31 Ernest Fraenkel, Syntax der litauischen Kasus, Kaunas, 1928. 
33 P. Būtėnas, Trumpas linksnių mokslas, Kaunas, 1929, p. 36; J. Balkevičius, Da­

bartinės lietuvių kalbos sintaksė, Vilnius, 1963, p. 174. 
" J. Jablonskis, ten pat. 
34 J. Balkevičius, ten pat. Tiesa, čia žodžio įpratimas prišlietuoju pažyminiu laikoma 

būti ilgokai nevaĮgius (IIevaĮgiusiam). Betgi tai liečia ir konstrukciją džiaugsmas bylą laimėjIIs 

nes ji atsirado iš džiaugsmas b,i/i bylą laimėjusiam. 
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I) sakinys dažniausiai būna asmemms; 
2) daiktavardis, prie kurio prijungta bendratis su 2-uoju naud., yra padary­

tas iš veiksmažodžio arba gali būti tokiu veiksmažodžiu pakeistas: reikalas, sie­
kimas (vietoj tikslas) būti geram; daiktavardis gali būti padarytas ir iš predika­
tyvinio prieveiksmio: būtinumas būti geram; 

3) konstrukcijoje yra bendratis (būti, kartais kitų veiksmažodžių: noras /ik­
ti nepastebimai); 

4) grupė "bendratis + N (padalyvis)" sakinyje vartojama pažyminiu, todėl 

ir šis naud. vadinamas pažymimuoju; 
5) I-asis naud. praleidžiamas, retkarčiais jis gali būti pakeistas kilm. bei sa­

vybiniu ivardžiu: Jono (jo) ipratimas būti nevalgiusiam; I-asis naud. gali bū­
ti paliekamas, matyt, tik tais atvejais, kai kilm. ineštų kitą prasmės atspalvi: rei­
kalas Jonui būti atidžiam, ne Jono reikalas būti atidžiam; 

6) komponentai yra išdėstyti tokia tvarka: daiktavardis, po jo seka naud. ar­
ba bendratis, tokiu būdu gale esti bendratis ar naud.; daiktavardis, pavartotas kilm., 
visada stovi prieš konstrukciją. 

Tokiu būdu išsireiškimą berniuko įpratimas alkanam būti galima užrašyti taip: 

nK~-n1) +S.+n~+in. 

S. (arba, kitais atvejais, Sti) reiškia pažymimąji žodi, daiktavardi, padary­
tą iš žodžio, ieinančio i jungiančiosios dalies sudėti. Toji konstrukcija yra gauna­
ma transformacijos būdu: 

berniukui reikia priprasti alkanam būti .Į berniuko pri pratimas alkanam 
būti 

nMdv+n~+in} .Įnk(~n).,) +S.+n~+in. 

Vadinasi, pažymimasis naudinink&.s su bendratimi po daiktavardžio gauna­
mas substantivacijos transformacijos būdu iš antrojo naudininko su bend­
ratimi. Nagrinėjamuoju atveju substantivuojamas vienas komponentas (pripras­
ti -+ pri pratimas) iš jungiančiosios dalies (reikia priprasti). Transformuoti, beje, 
galima ir antrąji komponentą (reikia -+ reikalas): reIkalas berniukui priprasti al­
kanam būti, tačiau praktiškai tokie gremėzdiški išsireiškimai nevartojami. 

Konstrukcija pripratimas alkanam btiti nesudaro sakinio. Tuo ji savo esme skiria­
si nuo išsireiškimo reikia priprasti alkanam būti. Vadinasi, pripratimas alkanam 
būti tėra išplėstinis vardažodis. Tokiu būdu transformacija prepozicini viene­
tą paverčia nominatyviniu vienetu; jų jau negalima laikyti variantais vienas kito 
atžvilgiu. 

B. 

Iki šiol buvo kalbama apie atvejus, kai daiktavardžiu virsta jungiančioji da­
lis (pvz., liepimas pasiruošusiems būti) arba vienas iš jos komponentų. Bet subs­
tantivuoti galima ir bendrati : 

alkanam būti .Į buvimas alkanam; 
gyventi vienam .Į gyvenimas vienam; 
basam eiti .Į ėjimas basam 

n~+in(arba: in+n~):T..SI.+n~. 
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Joniškiečiuose, pvz., sakoma: Koks čia gyvenims vienam! Literatūroje pavyz­
džių nera,ta. Gram'ltinėje literatūroje tuo klausimu taip pat nieko neteko užtikti 
Vis dėlto pats tokių išsireiškimų buvimo liaudies kalboje faktas ne visai de­
rinasi su J. Jablonskio atsargiai pareikšta nuomone, jog 2-asis naud. su daikta­
vardžiais vartojamas tik inteligentijos kalboje. Tiesa, J. Jablonskis nagrinėja to­
kias konstrukcijas, kaip pripratimas alkanam Mti, o ne buvimas alkanam. Jeigu 
noras likti nepastebimai ar tikslas būti geram galima paaiškinti mokyklinės gra­
matikos įtaka, tai sunkiau būtų tai tvirtinti apie iš J. Biliūno raštų paimtą pavyz­
dį troškimas pariam plaukyti ir juoba - apie Koks čia gyvenimas vienam! 

Pasakymuose gyvenimas vienam, vaikščiojimas basam sunku ižiūrėti 2-ąjį naud.: 
naudininko forma čia tik genetiniu požiūriu yra susieta su juo. O šį naud., matyt, 
reikia laikyti viena iš pri substantyvinio naud. formų. 

(I) man btitina gyventi vienam ~ (2) būtinumas (man) gyventi vienam ~ (3-) gy­
venimas vie.nam. 

3-asis transformas nebeišlaiko nei prasmės pirmųjų dviejų, nei 4-jų jų kompo­
nentų. Čia vienam atitrūksta nuo genetinių savo ištakų: 

Il~+ {d ill+IlM ~ Sd+(Il~)+ill+nJ,~ S'n+n1 
Ar yra kas panašaus į transformus (2) ir (3) rusų kalboje? Yra, tik pasitaiko 

labai retai. Viename aukščiau cituotame pavyzdyje iš Paustovskio romano galima 
pašalinti brūkšnį; prasmė išlieka nepasikeitus, tik sakinys tampa paprastuoju: 

jjjeelltWp 6cnOJ.lHU/l cceem BCPMC,lfl HUK(;Zaa OaHOAIY HC pacCJ,lampu6amb 
no H GltaJ.l ncpmpCmbl. .. 

Ccecm CaHCMY HC paccMampu6amb yra tas pat, kaip ir pripratimas alkanam 

būti. Dar pavyzdys: 

Bce nCHUJ.lalOm, KaK mR~C/lO C aemcmea U aa 63POC/lbIX /lcm He UJ.lcmb 
603J.1C~HCCmu n 6'>unb epCJ.leHaAfU OaHOAty (,,JIHT. ra3eTa", II MapTa, 1965). 

Kartais gali pasitaikyti panašus, bet su 2-uoju naud. nieko bendra net uris iš­
sireiškimas, kuriame naud. yra valdomas bendraties: 

06~y~aalOmcn, 6 ųacmHucmu, e03Alf ~Hccmu .. KOJ.lnCHCUpOBamb" H3pa· 
U/lIO my ųacmb 6oopy~eHu.q, KcmcpylO 3anaaHaR FepJ.laHUH HC CA/O~/la eAIY no­
cma6umb U3·3a pe3KUX npomccmC6 apa6CKUX cmpaH ( .. npaB)l.a", 17 anp., 
1965). 

Matyt, pažymimuoju naudininku su bendratimi po daiktavardžio rusų kal­
boje gali būti tik tie patrs 5 žodžiai (OaUH, CQJ.I ir kt.). Tiesa, teko užtikti ir tokį atvejį: 

.ecmb nOAHoe OCH06aHUe 6blmb a6CO/llOmHO YBepeHHb/.JoI B moJ.l. H np. 
H np. ( .. JTHT. ra3eTa" , 13 anpeJlII, 1965). 

Tik čia, gal būt, yra ne naud., o įn. (apie tai iš konteksto negalima spręsti). 
Konstrukcijos vaikščiojimas basam, buvimas alleallam rusų kalboje nėra. Pa­

sakymas dllCU3Hb OaHOJ.lY neatrodo visai negalimas, bet pavyzdžių neteko rasti. 
Lietuvių kalboje 2-asis naud. gali atitrūkti nuo konstrukcijos ir atsidurti to­

kioje aplinkoje, kur šiaip įmanomas tik vardo E. Frenkelis" pateikia keletą atve­
jų, pvz.: 

ar kitų žmonių labui tu nenori pasidarbuoti? - Ir pačiam gerai pelnyti. 

" Ernest Fraenkel, Syntax der litauischen Kasus, § 117. 
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Čia neaišku, ar antrajame sakinyje turime (ar tu nenori) ir pačiam gerai pel­
.nyti, ar, gal būt, tai yra elipsė: ar tau nesinori ... , nors konstrukcija su nesinori, grei­
čiausiai, yra ne lietuviška, o slaviška 'B. 

* 
Į rusų k. 2-asis naud. verčiamas in. linksniu, kartais" B + n: 
noras gyvam išlikti - JlCe,l(lHUe 8 :J/CU8bIX ocmambCfl. 

Tik tie 5 žodžiai (vienam, pačiam etc.) ir. rusų k. išlaiko naud. linksni. 

Ar nenyksta tie seni išsireiškimo būdai? Daiktavardžio naud. praktiškai jau 
nebepasitaiko. J. Balkevičius jau nebepateikia pavyzdžių su daiktavardžiais. Bet­
gi būdvardžių ar dalyvių, kartais net ivardžių (vienam, pačiam, visam) antrasis nau­
dininkas su bendratimi ir dabar plačiai yra vartojamas, ypač kaimo žmonių kal­
boje. Tiesa, in. brovimasis paskutiniuoju laiku itin ryškiai jaučiamas, pvz., vietoj 
būti nelaimingam vis dažniau galima išgirsti bllti nelaimingu. Spauda stengiasi in. 
nevartoti, nors atskirų rašytojų kalboje tokių atvejų jau pasitaiko: Kažkas iš vi­
daus ispėdinėjo būti atsargia ir nepasitikinčia (A. Baltrūnas, "Tu mane šauki ?", 
1964, p.8). 

Naud. keitimo in. priežastimis reikia laikyti kaip rusų k. itaRą, taip ir aplamai 
nesuderintų linksnių vartojimo plitimą suderin!t)jl! sąskaita'·, o tai savo ruožtu 
iššaukia ekonomijos principas kalboje. A. Bulachovskis, be to, čia dar ižiūri ir 
estetini momentą: vengimą dviejų tokių pat linksnių". A. Potebnia'o nustato 
keitimo stadijas: xopcwo (eClI1b KlhlfY'/lu6o) 6blmb !jUpta - x. (ecmb K.·/I.) 
6. !jUpe;>l - 6. (K.·/I.) l{ape.\!·xopowo. 

Predikatyvinis in. - be abejonės bendras baltų ir slavų kalboms reiskinys41, 

nors atsirado jis gana vėlai, o latvil! kalboje gana greit vėl išnyko. Beje, T. Lehr­
Splavinskis galvojo, kad in. tarinio vardinėje dalyje baltų ir slavų kalbose išsi­
vystė ugrų-finų substrato itakoje'". 

Pateiktų pavyzdžių bei medžiagos analizė leidžia padaryti šias išvadas: 

I. Lietuvių k. yra dvi 2-ojo naud. pogrupės : a) antrasis naud. su bendratimi 
(man biilina gyventi vienam); b) pažymimasis naud. su bendratimi po daiktavar­
·džio (biilinumas gyventi vienam). Abiem atvejais naud. vartojamas atitinkamos 
konstrukcijos sudėtyje. 

2. Antrojo naud. itakoje gali pasirodyti naud. įr tokioje aplinkoje, kur jo jau 
negalima laikyti 2-uoju naud. (vaikščiojimas basam, o taip pat E. Frenkelio pa­
teiktas pavyzdys). 

3. Antrasis daiktavardžių naud. jau išnyko, jo vietoj čia, kaip ir rusų kalboje, 
vartojamas in. linksnis. O 2-asis būdvardžių bei dalyvių naud. in. nėra keičiamas. 

" E r nes t Fra e n k e I, Syntax der lita uischen Kasus, § 113. 
37 T. n. JloMTee, ten pat, § 1\0. 
"A. A. nOTe6HR, ten pat,p.516-517: JI. A. 5ynaxo,cKH", lenpat, p. 256-257 . 
.. A. A. nOTe611R, ten pat, p. 385-386. 
u C. o. 5epHwTeflll, OaJlTO-Cn3BRHcK3R R3bJK003R COOUW,liOCTb, - •• Cn3DHHcKaR (j>H­

JJOnOrHR", T. I, AH CCCP, MocKe., 1958, CTp. 66. 
42 r. J] e p - C n JI aB" H C K" i'1, BaJlTO-CnaORHCK3R H3blKa8an 0611lll0CTb " npo6neM3 3TlIore .. 

lie3a cnaURH - .. BonpocbI cn'B"HCKOrO R3b1K03Ha"H"", obln.3, AH CCCP, MocKoa, 1958, CTp. 13. 
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{п. pasitaiko snekamojoje ka1boje, bet tai ne1aikoma поrша. Tokie atvejai paais­
kinami visq pirma rusq ka1b9s itaka. 
. 4. Antrasis naud. rusq literatiirineje ka1boje pakeistas in. TIl procesll galima: 
1aikyti pasibaigusiu XIX amziuje. Siuo metu 2-uoju naud. (abiejq роgruрiч) Ье 
apribojimq ga1i biiti tik zodziai один ir сам (kai kurie kiti - reciau). 
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~altiniai, is kuriq paimtas tik vienas pavyzdys, nurodomi tekste. 

ВТОРОЙ ДАТЕЛЬНЫЙ В ЛИТОВСl(ОМ И PYCCl(OM ЯЗЫl(Е 

Ю. ЭЛЬЗБУТАС 

Резюме 

"Второй дательный" встречается в двух разновидностях: 

а) 2-0Й д. с инфинитивом: "тебе придётся (или: "необходимо") жить­
одному"; 

б) определительный д. с инфинитивом после существительноro: 

о,бходимость жить (тебе) одному". 

l(онструкция состоит ИЗ 4-х компонентов: 1) I·ro д. (здесь "тебе"); 

2) глагола ("придётся") или предикативного наречия ("необходимо"), в раз­
новидности "б" на этом месте, как правило, употребляется образова нное 

от них существительное; 3) инфинитива ("жить"); 4) 2-ro д. ("одному"). 
Некоторые компоненты в определённых случаях могут опускаться, но их 

вставка всегда возможна. "Второй дательный" (разновидность "а") входи'Г 
в состав сказуемого, почти всегда обозначает лицо, встречается преиму­

щественно в безличных предложениях и выражается прилагательным, при­

частием, местоимением (2-0Й Д. существительных теперь уже почти всегда 

заменяется Т. падежом). Разновидность "б" отличается прежде всего тем. 

что Д. входит в состав определения (поэтому он и назьmается "определитель­

ным") и употребляется чаще в личных предложениях. 

Разновидность "б" получается из "а" путём трансформации субстан­

тивации. Существительным становится второй компонент - глагол или 

предикативное наречие. Можно субстантировать и инфинитив (литов ская 

156 



конструкция "жизнь одному"), но Д. в данном случае уже нельзя считать 

8TOPblM Д. ". 
Конструкция типа "а" всегда является предложением, а "б" - лишь 

имеННblМ словосочетанием. 

В русском ЯЗblке 2-0Й Д. имеется только от СЛОВ "один" и "сам" (ре­

же - от "весь", "пеРВblЙ" и "последний"). В других случаях он уже заме­
нён Т. падежом. Тенденция такой замеНbI в последнее время усиливается и 

8 литовском ЯЗblке, глаВНblМ образом под влиянием русского ЯЗblка. 


