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LIETUVIU TERMINOLOGIJOS KURIMO APZVALGA
(iki 1940 m.)

St. KEINYS

Visuomeninés ir politinés salygos lietuviy terminologijai kurti ilgus amZius
buvo nepalankios. Feodalinés Lietuvos valstybés rastinés vartojo senaja rusy kal-
ba. Véliau baZny&ia ir feodalai varé lietuviy kalbos ignoravimo ir asimiliavimo
politika. Carinés priespaudos metais bu vo stengiamasi uZgesinti ir taip vos ruse-
nusius lietuviy kultiiros Zidinius. Toki omis aplinkybémis tikétis organizuoto ter-
minologijos kurimo pé negalima. Galima kalbéti tik apie pavieniy kultiiros dar-
bininky inafa. Lietuviy raStija ir su ja susijgs terminologijos kiirimas tais laikais
atsigaudavo tik tam tikrais palankesniais periodais (XVI a. antroji pus¢, XVIII a.
pirmoji pusé ir XIX a.). Tai pagyvéjim o laikotarpiai. Taiau po jy paprastai sek-
davo ilgesni tamsybés laikai. Stai XVI a. viduryje ir antrojoje puséje buvo ileistos
pirmosios lietuvi§kos knygos Rytpriisiuose ir Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstys-
téje. Jy autoriai daug ripinosi ir lietuviy kalbos reikalais (plg. M. Mazvydo,
M. Dauk3os ir kiek véliau pasirodZiusius K. Sirvydo darbus). Tagiau po ju pora
amzZiy Lietuvoje knygos buvo leidZiam os labai menka, polonizmy prikaiiota kal-
ba. Pagyvéjima, sukelta S. Daukanto, L. Ivinskio, J. PabréZos ir kity Zymiyjy
ZemaiGiy veiklos, seké spaudos draudimas ir visy kultiros Zidiniy uZdarymas
po 1863 m. sukilimo. PanaSiis pagy véjimmai ir atosliigiai biidingi ir lietuviskos
knygos keliui Rytprisiuose. Tai suprantamas dalykas. Didiky, dvarininky ir
dvasininky kultiriniams poreikiams lietuviy kalba nebuvo reikalinga. Si aplinky-
bé tik padéjo vokiediy ir caro valdZiai varyti lietuviy nutautinimo politikg. Tad
tie minéti pagyvéjimai yra susije su demokratitkai nusistadiusiy, daZniausiai
i§ darbo Zmoniy kilusiy kultiros vei kéjy pastangomis ir veikla.

Naujas lietuviy kalbos pakilimo laik otarpis prasidéjo su darbininky judéjimo
suaktyvéjimu (XIX a. paskutinieji deSimimeGiai), su lietuviy nacijos brendimo
periodu. Nuo tada lietuviy literatiirinés kalbos raidoje butina iSskirii dvi rySkias
tendencijas. Pirmoji yra suaugusi su stipréjanéiu darbininky judéjimu, su mark-
sistinés-lenininés minties plitimu. 8i kryptis véliau (nuo 1918 m.) yra neatskiriama
nuo Lietuvos Komunisty partijos ir Lietuvos darbo Zmoniy iSsivadavimo koves
bei jos vadovy, ypa& V. Mickevidiaus-Kapsuko ir Z. Aleksos-Angarietio veik-
los. Antroji kryptis yra susijusi su lietuviy burZuazijos veikla. Abi Sios kryptys
i8kilo maZdaug vienu metu. Jy atstovy paZitros ir konkreti veikla lietuviy literati-
rinés kalbos norminimo darbe yra skirtingos.



Tokios yra aplinkybés, kuriomis buvo kuriama lietuviy terminologija. Bii-
tina paZymeéti, kad lietuviy terminologijos istorija yra beveik i§ viso metyrinéta,
Straipsniy, kuriuose nagrinéjami atskiri lietuviy terminologijos istorijos dalykai,
yra labai nedaug. Tadiau ir juose néra bent kiek i§samiau i¥nagrinéti né vieno lie-
tuviy kalbos $altinio terminai, néra plagiau iSkelti né vieno terminologijos kiiré-
jo nuopelnai, neparodytas jy darbo metodas, neiSai$kintos jy klaidos ir terminolo-
ginio darbo nenuoseklumai'. Tad §io darbo autorius né negali pretenduoti i§samiai
iSnagrinéti terminologijos istorija. Cia tik norima bent trumpai apZvelgti lietuviy
terminologijos karimo teorinius pagrindus ir praktinius polinkius.

Lietuviy terminologijos pradZios reikia ie§koti, matyt, ne pirmosiose spausdin-
tose lictuviSkose knygose, bet dar anksGiau. Pirmujy lietuvisky knygy tyrinétojai
yra jrode, kad M. Mazvydo ,,Katekizmas“ (1547 m.) nebuvo didelé staigmena, kad
jau prie§ tai yra buve lietuvisky teksty (pvz., St. Rapailionis ir A. Kulvietis, mi-
r¢, prie§ MaZvydui atvykstant i Karaliaudiy, jau buvo §j ta verte i lietuviy kalba),
kuriais naudojosi pats M. MaZvydas?. Vienas toks senesnis uZ pirmaja spausdinta
knyga tekstas, kurio tyrinétojai mano jj esant i§ XVI a. pradZios, buvo rastas Vil-
niaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto mokslinéje bibliotekoje3,

Tatiau lietuviy terminologija buvo kuriama jau ir tais laikais, kada tikriau-
siai lietuviSky rasty dar visai nebuvo. Kuriantis Lietuvos DidZiajai Kunigaikstys-
tei, be abejo, buvo kuriama ir valstybinio gyvenimo, pirmiausia teisés, termino-
logija. Ir nors KunigaikStystés ra§tai buvo rafomi sengja rusy kalba, ta&au ir
juose randama nemaZai lietuviSky teisés terminy?. Reikia manyti, kad dalis ty
vadinamyjy lietuvi§ky ZodZiy yra tuo metu buvusios lietuviy teisés ir valstybés
gyvenimo terminologijos atspindZiai.

Tad i3 to, kas pasakyta, matyti, kad pirmuyjuy lietuviky knygy rasytojams
ledai jau buvo pralauZti. Ir, né kiek nesumenkinant jy darbo reik¥més bei sunku-
my, kuriuos teko patirti, rafant ir taisant spaudai pirmasias knygas, galima teig-
ti, kad tos synkybés nebuvo tokios didelés, kaip terminologijos ,,naujos tikybos,
krik§Cionybés ir $iaip abstraklioms savokoms Zyméti“ sudarymas®. Neabejoti-
na, kad nemaZa dalis terminy ir Siaip abstraké&ias savokas reifkian€iy ZodZiy bu-

! I$imtj sudaro kalbotyros terminologija, kurios istorija yra aprales A. Balalaitis diserta-
cijoje ,,Lietuviy kalbotyros terminy istorija* (V., 1961) ir paskelbgs keleta straipsni

3 K. Korsakas, Pirmoji lietuvika knyga. — Senoji lietuvitka knyga, K., 1947, p. 15—17,
23-29; J. Lebedys, Mikalojus DaukSa, V., 1963, p. 173—179; Lietuviy literatiiros istorija,
t. I, V, 1957, p. 102—-104,

* ), Lebedys, J. Palionis, Seniausias lietuviSkas rankraltinis tekstas. — Bibliote-
kininkystés ir bibliografijos klausimai, t. ITI, V., 1964, p. 109 —133. Seniausiy lietuvifly teksty
klausimu dar plg. K. Jablonskis, Ma¥vydo gyvenimas ir aplinka. — Senoji lietuvifka kny-
g, K., 1947, p. 99-108.

4 Geros medZiagos yra surinkta K. Jablonskio knygoje ,LietuviSki Zod%iai senosios Lie-
tuvos radtiniy kalboje“, K., 1941. Plg. dar A. A. Bepx6obckui, [IpesneGenopycckas 1opH-
AMYECHAR JIeKCHKA JIMTOBCKOre MpoHcxoxaesusi. — Lietuviy kalbotyros klausimai, t. IIL, V., 1960,
P. 269-—-275. ‘

5 Plg. J. Kruopas, Zodyninés slavybés M. MaZvydo ralty kalboje. — Senoji lietuvidka
knyga, K., 1947, p. 220; J. Kruopas, Leksiniai paralelizmai Dauk3os katekizmo (1595) kal-
boje. — Lietuviy kalbotyros klausimai, t. III, V., 1960, p. 223.
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Vo jau nuo seniau vartojami, ir pirmyjy knygu autoriai jais pasinaudojo. Tikriau-
siai me vienu atveju jiems i§kilo ZodZio pasirinkimo ir tik trikstamy terminy su-
sidarymo uZdavinys. Galima spéti, kad pirmyjy po kriksto amZiy religiné termino-
logija, ypat Snekamojoje kalboje, buvo turtinga sinonimy dél senosios ir naujo-
sios tikybos tarpusavio saveikos. Jau minétame straipsnyje ,,Zodyninés slavybés
M. Mazvydo rasty kalboje“ J. Kruopas nurodo to meto leksikos turtinguma,
sakydamas, kad ,,nestigo ZodZiy jvairioms, net abstrak&ioms, savokoms reik§ti“¢.
Ta patj pazymi ir M. DaukSos tyrinétojas J. Lebedys, nurodydamas, kad jo ka-
tekizmo (1595 m.) badinga ypatybé yra ,.leksikos turtingumas, pasireiSkes gausia
sinonimika, paraleliu jvairiy tarmiy skirtingy ZodZiy vartojimu, svetimybiy Sali-
nimu, naujadary kirimu®’. Stai, pvz., jau Dauk3os katekizme tam tikri religiniai
terminai, kurie atitinka lenky kalbos 1) zbawicel, 2) pokora, 3) grzech, turi Siuos
gausius lietuviSkus atitikmenis: 1) iSganytojas, isgelbétojas, isgelbéjas ir gelbéto-
Jas, 2) nuZeminimas, nusiZeminimas ir pasiZeminimas, 3) démé, nusidéjimas ir kt.®
Néra pamato visas tokias gausias leksines gretybes laikyti DaukSos naujadarais.
Tai tikriausiai yra aiSkus to meto terminologijos nenusistovéjimo padarinys. Pri-
simintina, kad ir §iy dieny mokslo terminologijoje sinonimai néra labai retas
dalykas.

Pirmosiose lietuviskose knygose esanéiy terminy negalima vertinti $iy dieny
terminology akimis. Daugelis terminologijos kiirimo principy (termino viena-
reikSmiSkumas, sinonimijos vengimas ir kt.), be abejo, yra tolesnis visuomeninés
minties ir kalbos raidos padarinys. Bitina turéti galvoje ir ta dalyka, kad, apskri-
tai, terminologija tautinémis Europos kalbomis tuo metu, kai buvo raSomos pir-
mosios lietuviskos knygos, neseniai tebuvo pradéta kurti®. Tad §iuo poZiuriu pir-
myjy lietuviSky knygy autoriy terminy kirimo darbas yra be galo svarbus toles-
nei lietuviy terminologijos raidai ir vertas i§samiy monografiniy tyrinéjimy.

Jau pirmojoje lietuviskoje knygoje, M. MaZvydo ,, Katekizme“, randama ne-
maZai teisés terminy, kurie buvo vartojami ir kituose any laiky raStuose bei Prii-
sijos valdovy jsakymuose, iSleistuose lietuviskai XVI—XIX amZiuose. Tai ap-
teisinti, graudinti ,,perspéti“, [statymas, prisakymas ir kt.® M. MaZvydo , Kate-
kizmas* taip pat yra pirmasis $altinis ir kalbotyros terminologijos istorijai — jo
elementoriuje yra kalbos mokslo terminai balsiné ,,bals¢“, dvibalsiné ,,dvibalsé®,
liezuvis ,kalba“, sqbalsiné »priebalsé* ir kt. J. Lebedys nurodo $iuos M. Dauk-
Sos ,,Katekizme* esan&jus psichologijos terminus: regéjimas, girdéjimas, iSmintis, va-
lia, paZintis ,,paZinimas*“ ir kt.! Dar daugiau jvairios terminologinés leksikos yra
Dauk3os ,,Postiléje”. Cia ir feodaliniy luomy bei santykiy pavadinimai (akininkas,

® Senoji lietuvi¥ka knyga, p. 254.

7 J. Lebedys, Mikalojus Dauk%a, p. 214.

® Pavyzd¥iai paimti i§ J. Kruopas, Leksiniai paralelizmai Dauk3os katekizmo (1595)
kalboje. — Lietuviy kalbotyros klausimai, t. III, p. 229, 232, 233,

® Terminologijos tautinémis kalbomis pradininku yra laikomas L. B. Alberti, kurio kny-
g2 ,,De piclura® buvo paralyla XV a. IV deSimtmetyje (3r. J. Onbwxn, Hcropus Hayumoil
ITEPAaTyPH HA HOBWIX s3wkax, T. I, M., 1933, crp. 47).

1o P. Pakarklis, Teisiniai terminai seniausioje lietuviSkoje knygoje. — Senoji lietuvidka
knyga, p. 285—287. Apie teisés terminus Prisijos valdZios lietuvi¥kuose rastuose (XVI—XIX a.)
Ir. P. Pakarklis, Lietuvi3ki teisiniai terminai senovés raStuose, — »Tiesa“, 1946.1V.25.

1 Zr. J. Lebedys, Mikalojus Daukfa, p. 220.



prekijas, tijinas, tévikstaitis, &yZé ir kt.), ir kultiros bei literatiros terminai (rasyro-
Jas, pasaka, prieZodis, iskalba ir kt.) ir t.t. Terminy reikalui ,,Postiléje* vartojama
nemaZai ir internacionalybiy (agentas, apeliacija, defektas, dekretas, instrumen-
tas, jurisdikcija, komedija, kondicija, matematikas, materija, sentencija, tironas
ir kt.)2

NemaZai padirbéjo, kurdamas terminologine leksikg, ir K. Sirvydas. K. Pa-
kalka straipsnyje apie pirmojo lietuviy kalbos Zodyno naujadarus nurodo, kad
K. Sirvydui ,,teko pafiam kurti daug naujadary jvairiems gyvosios ir negyvosios
gamtos, materialinés ir dvasinés kultiiros, visuomeninio gyvenimo ir kitiems
dalykams pavadinti“!®. Tai patvirtina ir K. Sirvydo Zodyno religinés terminolo-
gijos tyrinétojos N. Borovskos pastebéjimas, kad Zodyne esanti §i terminologi-
ja yra lietuviskesné uz M. Dauk$os vartotaja!4. Taéiau, Zinoma, K. Sirvydo dar-
bai, ypa¢ Zodynas, yra svarbus ne vien religinés, bet ir apskritai lietuviy termino-
logijos Saltinis. ' Deja, iki $iol i§samiau panagrinéti yra tik Siame Zodyne esa
filologijos terminail®,

Senyju lietuvisky rasty autoriy darba J. Kruopas yra apibadings taip: ,,Jles-
kodami lietuviSky atitikmeny, vieni vertéjai stengési kuo daugiausia juy surasti
liaudies kalboje arba susikurti naujadary i§ lietuvisky ZodZiy, tik retais atvejais
naudodamiesi skoliniais, o kiti vergiSkai skolinosi svetimus ZodZius i§ veriamy
teksty ir uZterSé raSty kalba barbarizmais, kuriy ypa& daug isigaléjo religinéje
ratijoje XVII a. antrojoj puséj ir XVIII a.*“!® Pirmyjy lietuvisky knygy autoriai,
kruops@iai riipindamiesi savo raSty kalba, padéjo gerus pamatus tolesnei literatii-
rinés kalbos raidai. Jy darbas paliko nemenkus pédsakus ir lietuviy terminologi-
joje, kurios pirmasias vagas ne vienu atveju jiems patiems teko ir iSvaryti. Ir nors
to meto terminologinis darbas neturéjo nei organizuoto pobudZio, nei aiskiy prin-
cipy ir huvo i anksto apsprestas ty 3altiniy, kuriuos teko versti j lietuviy kalba,
ne vienas terminas dar ir Siandien mums primena ty knygy autorius: M. MazZ-
vyda, J. Bretkina, M. Dauk$a, K. Sirvyda ir kitus. Kaip nurodo J. Ziugda??,
tokie ir §iy dieny literatiirinéje kalboje. vartojami pirmyjy knygy terminai yra
atmaina, buitis, gydytojas, iSmintis, i¥das, paliaubos, padéjéjas, veikéjas, vienybe
ir kt.

Pagrindinis reikalingy terminy S3altinis seniesiems lietuviy raSytojams, be
abejo, buvo gyvoji liaudies kalba. Matyt, tai rodo ir gausics pirmyjy knygy leksi-
nés gretybés. Juk sunku tikéti, kad patys pirmyju knygy autoriai biity naujai da-
r¢si bent po kelis ZodZius vienai savokai pavadinti.

1 ). Lebedys, Mikalojus Dauk3a, p. 314—318.

12 K. Pakalka, K. Sirvydo ,,Dictionarium trium linguarum* naujadarai. — Lietuviy
kalbotyros klausimai, t. IV, V., 1961, p. 281.

4 N. Borowska, Wplywy slowiafiskie na litewska terminologi¢ koscielna ma podsta-
wie Dictionarium Szyrwida. — Studia z filologii polskiej i slowianskiej, t. I, Warszawa, 1957,
str. 320—365.

s A, Bala¥aitis, K. Pakalka, Filologijos terminai K. Sirvydo Zodyne ,Dictionarium
trium linguarum“. — Lietuvos TSR MA Darbai, SA, t. 1(8), V., 1960, p. 211—-216.

1o J. Kruopas, Leksiniai paralelizmai Dauk3os katekizmo (1595) kalboje, p. 224.

17 JO. JXiorxna, Bonpock AuTOBCKON TepMHHOJOTHR. — AkajseMust Hayk JlateuiickoRt
CCP, HncTuTyT a3wKa u autepatypsl, ,, Tpyaw®, 1. II, Pura, 1953, ctp. 151.
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Kita vertus, pirmosios lietuviSkos knygos yra vertimai, o vertéjams daZniau
pritriksta atitikmeny, negu originaliems raSytojams. Tad nemaZai ZodZiy teko
analogijos bidu darytis ir patiems (juk 82 metus jau buvo leidZiamos lietuviskos
knygos, kai pasirodé pirmasis Zinomas lietuviy kalbos Zodynas). Tai antras ter-
minologijos kurimo 3$altinis. J. LebedZio nuomone, pvz., M. DaukSa nemaZai
Zodziy gali biti pasidargs su priesagomis -umas, -imas, -éjas, su prieSdéliu ne- ir
kitaip*s.

Tredias terminy Saltinis — svetimos kalbos. Jau pirmyjy knygy skoliniai
kalbos kultiiros akimis suskyla i du biirius — 1) internacionalybes ir 2) barbary-
bes arba kitokias svetimybes. NemaZai kalbamos kilmés terminy yra vartojama
dabartinéje kalboje bei tarmése (plg. anksfiau nurodytasias internacionalybes
ir svetimybes baZnycia, nedélia, svietas, paZytkas, iikis ir kt., esan€ias jau pirmo-
sios knygos lietuvi¥koje pratarméje).

Aptinkama pirmosiose knygose ir vertiniy. Pvz., Dauk$os ,,Katekizme" ran-
dami vertiniai atpirkimas, apturéjimas, sutvertojas, geradarymas, saitinys ir kt.1®

Tai Sitaip buvo pradéta kurti lietuviy terminologija. Nemaza jos $altiniy da-
lis yra tikybinio pobiudZio rastai. TaCiau véliau beveik tris Simtmecius religinés
knygos buvo leidZiamos tarytum ty&ia lietuviy kalbai Zaloti. Tad tolesné lietuviy
terminologijos raida nebeturi rySiy su religine literatiira.

Naujas Zingsnis i prieki yra S. Daukanto, L. Ivinskio, J. PabréZosir kt.
XIX a. pirmosios pusés ir vidurio Zymiyjy Zemai€iy veikla. Jie skyné mokslinés
lietuviskos literatiros kelius. Tad ir jy jnaSas lietuviy terminologijon yra daug
didesnis, negu kity anks€jau dirbusiy lietuvisky knygy autoriy. S. Daukantas
yra populiarios mokslinés lietuviSkos literatiros pradininkas®. Jis ra§é jvairiy
sriCiy veikalus (ir istorijos, ir kalbos, ir Zemés ukio ir kt.), ir, be abejo, jam teko
vos ne kiekviename Zingsnyje susidurti su termindlogijos dalykais. Pvz., tyrine-
tojy pastebéta, kad iki Daukanto beveik nebuvo lietuvigky gramatikos terminy?!.
T3 pati galima pasakyti ir apie kitas sritis, kuriose tiek nasiai jis darbavosi. S. Dau-
kanto terminologinio darbo $altiniy tarpe, be abejo, svarbiausioji vieta tenka ano
meto $nekamajai kalbai®?. Gausiai jis kiirési naujadary ir vengé skoliniy, nors
visiSkai jy iSvengti ir nepavyko. Daugelis S. Daukanto naujadary dabar néra var-
tojami. IS vartojamyjy paminétini Sie ZodZiai: daiktavardis, badvardis, laipsnis,
akivaizdus, laikrodis, prekyba, vaistininkas, vietové ir kt.2? ,S. Daukantas
stengési rasty kalba gryninti, turtinti, todél ir jo leksikografiniuose darbuose
matyti pastangos pateikti kuo daugiau lietuvi¥ky ZodZiy ir daZnai $alia skoliniy
duoti lietuviskus pakaitus, kuriuos jis stengési vartoti savo gausiuose rastuose.

18 J. Lebedys, Mikalojus Dauk$a, p. 319—320.

1 Zr. J. Kruopas, Leksiniai paralelizmai Dauk¥os katekizmo (1595) kalboje, p. 244.

* P, Slavénas, Gamtos moksly ir technikos istorijos darbai Taryby Lietuvoje ir jy prob-
lematikos klausimai. — I§ moksly istorijos Lietuvoje, t. I, V., 1960, p. 17.

* A. Bala3aitis, Lietuviy kalbotyros terminy istorija, disertacija, V., 1961, p. 14.

» Plg. ,,S. Daukantui liaudies kalba buvo pats svarbiausias literatiirinés kalbos leksikos
Saltinis* (J. Kruopas, S. Daukanto leksikografiniai darbai. — Lietuviy kalbotyros kiausimai,
t. IV, V., 1961, p. 307). :

* A. Balajaitis, Simonas Daukantas (100 mety mirties sukaktj minint). — ,,Kalbos
kultdra®, sas. 7, V., 1964, p. §.



Tuo biidu S. Daukantas padéjo lietuviSkai leksikai patekti j raStus ir Salinti nerei=
kalingus svetimZodZius“?4. Vertinant S. Daukanto kalbos gryninimo darba, ku-
ris turéjo itakos ir jo terminologinei veiklai, biitina turéti galvoje, kad tai buvo
reakcija i religinés literatiiros varyta lietuviy kalbos darkyma. Dél to tat ,,bendra
kalbos gryninimo tendencija buvo progresyvi“#,

Tuo pat metu, kaip ir S. Daukanto liaudZiai skirtos knygelés, pasirodé L. Ivins-
kio pirmasis ,,Kalendorius arba Metu skajtlius ukiszkas“ (XIX a. V deSimtmetis).
Lietuviy terminologijos istorijai reikSmingiausia yra ty kalendoriy ukiskoji dalis,
kurioje buvo dedami straipsmeliai Zemés ikio ir medicinos klausimais. Be to,
L. Ivinskis yra raSgs ir moksliniy botanikos veikaly, ir knygy su praktiniais pata-
rimais kaimo Zmonéms®. Svarbilis terminologijos istorijai yra rankrasciuose lik¢
L. Ivinskio Zodynai. Pvz., rankrastyje ,,CnioBapb Poccificko-JTutoBckiit ¢b JlaTuHc-
ko-TTonckum* randama nemaZai terminologinés leksikos, kurioje esama ir naujadary
(balseila ,,abécélé”, kanraikis ,,anatomikas®, kianraika ir nariojimas ,kino skrodi=
mas", prie§mariné ,,vaistas nuo maro“, rodbalsa ,raidé“, skaitlininkas ,,aritmeti-
kas“, skaitlininkysté ,,aritmetika“, tiestuvas ,liniuoté“, tolygumas ,analogija®,
trenksmavimas ,,kariuomenés i¥kilmeés*, uFturétiné ,,arestiné“, uzdarmé ,tvirtove®,
véjomastas ,,anemometras®, Zvaizdininkas ,,astronomas®, Zvaizdysté ,,astronomija“
ir kt.??). J. Kruopo nuomone, tai paties L. Ivinskio sudaryti arba i§ kity 3altiniy
paimti ZodZiai?®. Tokio pobiidZio naujadarai Siandien gali buti jdomis tik kaip
literatiirinés kalbos raidos faktas, dalis ju sunkiai suprantami. Tagiau spausdin-
tieji L. Ivinskio kalendoriai, matyti, anuo metu buvo labai populiaris, nes, kaip
nurodo J. Biiténas®®, jy tiraZas buvo pasiekes 8000 egzemplioriy. Tad jy reikSmé
tiek lietuviy terminologijos raidai, tiek ir apskritai literatiirinei kalbai yra tikrai
didelé.

L. Ivinskis nemaZai laiko skyré ir botanikai. Specialisty nuomone, $iam dar-
bui jis buvo neblogai pasiruoSes®. L. Ivinskio darbai ,,Gryby atlasas® ir ,,Pri-
gimtumené* yra svarbiis lietuvitkos botanikos momenklatiiros $altiniai. Tyriné-
tojai nurodo®, kad augaly vardai, suraSytieji ,,Prigimtumenéje®, labai skiriasi
nuo paties L. Ivinskio vartotyjy ankstyvesniuose darbuose. Skiriasi jie ir nuo ki-
ty ano meto botaniky termﬁnq (pvz., J. PabréZos). Vadinasi, L. Ivinskio botani-
kos terminologijos kirimo darbas yra jdomus ir savitas lietuviy terminologijos
puslapis.

31 J. Kruopas, S. Daukanto leksikografiniai darbai, p. 315.

% Ten pat.

* Platiau Zr. J. Dagys, Medziaga tirti biologijos istorijai Lietuvoje XIX a. —IS moksly
istorijos Lietuvoje, t. I, V., 1960, p. 47—48.

% J. Kruopas, L. Ivinskio leksikografiniai darbai. — Lietuvos TSR MA Darbai, SA,
t. 1(8), V., 1960, p. 195—196.

3 Ten pat, p. 195.

] Biiténas, Simtas mety L. Ivinskio kalendoriams. — ,,Pergalée“, 1946, Nr. 6, p. 89;
J. Baténas, Laurynas lvinskis ir jo kalendoriai. — Lietuviy literatiira, t. I, K., 1954, p. 102.

® K. Jankevitius, R. Jankevitiené, Kai kurie nauji duomenys apie L. Ivinskio
darbus lietuviSkos botaninés terminijos srityje. — Botanikos klausimai, t. 1I, V., 1962, p. 154.

3 Ten pat, p. 155—161.
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Didele vaga XIX a. lietuviy mokslinéje literatiroje iSvaré Jurgis Pabréza.
K. Regelio ZodZiais, tai buvo ,,vienas didZiausiy senesniyjy laiky Lietuvos moks-
lininky*“32. Ir nors né vienas jo veikalas anuo metu nebuvo i§spausdintas??, taciau
jo darbai ir Siandien tebéra svarbus mokslinés terminologijos Saltinis. Termino-
logijos istorijai J. PabréZa ypa¢ brangus, nes jis, atrodo, pirmasis yra sistemingai
kiirgs lietuviskus terminus. J. Dagys yra paZyméjgs, kad, kurdamas botanikos
nomenklatiira ir terminologija, J. PabréZa studijavo naujausia moksling literata-
13 i§ augaly sistematikos, palaiké rySius su Vilniaus universitete ir kitur dirbu-
siais mokslininkais®. Be augaly vardyno, J. PabréZa yra paraSgs morfologiniy
botanikos terminy. Yodyna ,,Sryje Balsenyyny Biiluu Zemayt. Lotinyyniu...“%
Sis didelis (505 p.) rankrastinis Zodynas tikriausiai yra pirmasis lietuviskas terminy
Zodynas. Paclia termino savoka J. PabréZa vadino bylis, -ies. Jo darbais naudojo-
si ir dabar naudojasi lietuvi¥ky botanikos terminy ir nomenklatiiriniy Zodynuy
autoriai®®. Kaip sudarinéjo augaly vardyna, J. PabréZa pats yra apraSgs viename
laiske Vilniaus universiteto profesoriui J. Volfgangui: ,,Kai dél augaly Zemaitis-
ky pavadinimy, tai Zinoma, kad iki §iol beveik niekas i§ Zemaiciy negalvojo apie
sistematinius savo kraSto augaly pavadinimus. Atrodo, a§ pirmas idrisau duoti
jiems genéiy ir rosiy pavadinimus: kadangi miisy krastas turi labai maZai augaly
pavadinimy, dél to i§ sutinkamy augaly pavadinimy né vieno nepraleidau, im-
damas kaip genties arba ritSies varda. Tiems augalams, kurie iki $iol neturéjo jo-
kio pavadinimo, turéjau sukurti naujg varda ar i§ augalo i§vaizdos, ar i§ vietovés,
ar i8 jo ypatybiy ir t. t.“%” Vadinasi, daug vardy sukiiré pats J. PabréZa, remda-
masis esanéiais kalboje ZodZiais, o dalj versdamas i§ lotyny kalbos bei panaudo-
damas lietuviy mitologinius vardus®.

Tuo metu darbavosi ir daugiau linkusiy i mokslo darba Zmoniy, kuriy vei-
kalai duoda tam tikros medZiagos lietuviy terminologijos istorijai. Pvz., ty laiky
terminy ir nomenklatiriniy pavadinimy darybai yra jdomus Juozapo Fedoravi-
Ciaus rankradtis apie IlukStos apylinkiy augalus®.

Taéiau caro valdZiai uZdarius Vilniaus universiteta, nebeliko Lietuvoje kul-
tirinio centro, apie kurj bity galéje biriuotis mokslui pasivente Zmonés, o, be
to, sunkiau prieinamas pasidaré ir pats mokslas. Kita vertus, netrukus buvo i¥
viso uZdrausta spauda lietuvi¥komis raidémis, uZgniauZtas bet koks vieSas lie-
tuviy Kalbos vartojimas. Tad prievartos ir smurto biidu buvo sustabdytas pradé-
tasis moksly ir §vietimo populiarinimo darbas dar keletui defimtmeciy. O pirmyjy

3 K. Regelis, Pagerbkime kun. A. PabréZa, botanika mokslininka. — ,,Gamta“, 1937,
Nr. 1, p. 50.

32 Pra¢jus 51 metams po autoriaus mirties, dalis jo svarbiausio veikalo ,,Botanika arba Tais-
lius Auguminis* buvo iSleista Amerikoje (1900 m.).

3¢ ). Dagys, MedZiaga tirti biologijos istorijai Lietuvoje XIX a., p. 36—37.

® Ten pat, p. 36.

3 Ten pat.

2 Cituojama i§ nurodyto J. Dagio straipsnio, p. 35.

® J, Dagys, Kaip kun. A. Pabré%a augaly vardyna karé. — ,,Gamta”, 1937, Nr. 4,
p. 231-235,

® J. Dagys, Kun. Juozapas Fedoravitius — Iluk3tos ir Zarasy kra$to floristas. — ,,Gam-
ta“, 1938, Nr. 3, p. 176—182.
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lietuviy mokslininky ir mokslo populiarintojy darbai neatliko to vaidmens, kurj
jie biity galéje atlikti, jei ty mokslo vyry veikla biity buvusi organizuoto po-
bidZio.

XIX a. gale vis labiau ple€iasi proletarinio ifsivadavimo judéjimas, darbo
Zmoniy masése plinta marksizmo idéjos. Dar 1883 m. pasirodé viemas pirmujy
lietuvi§ky socialistiniy atsiSaukimy ,,Manifestas artojams*“%®. AtsiSaukimuose ir
kitoje slaptai leidZiamoje spaudoje buvo uZfiksuojama vartojamoji ir toliau ku-
riama marksizmo-leninizmo visuomeniné-politiné ir moksliné terminologija.

Proletarinio iSsivadavimo judéjime ir revoliucinés darbininky klasés partijos
kiirimo darbe veikliai dalyvavo V. Mickevitius-Kapsukas ir kiti darbininky vadai.
,»Istorinis V. Kapsuko nuopelnas, — raSo R. Sammaitis?l, — yra tas, kad jis
vienas pirmyjy misy kraste pradéjo skleisti marksizmo-leninizmo idéjas ir tuo
padéjo brandinti jégas, praskynusias Lietuvos darbo Zmonéms kelia | Sviesesng
ateitj“. Tad jau to laikotarpio lietuviy kalboje randama daug ZodZiy, reiskianéiy
su proletariniu judéjimu susijusias savokas (socialistas, proletaras, komunistas,
mitingas, revoliucionierius, agitacija, proklamacija, streiklauZys, nedarbas, ekspro-
priacija, burZujus, burZuazija, isnaudotojas ir daug Xkity??). Svarbus marksizmo-
leninizmo visuomeninés-politinés it mokslinés terminologijos tyrinéjimo Saltinis
yra pirmujy Taryby valdZios méty ir Lietuvos Komunisty partijos pogrindiné
spauda, o taip pat lietuvi§ki komunistiniai leidiniai Taryby Sajungoje (1919-—
1940 m.)%.

Komunistiné spauda buvo skiriama darbininkams ir kaimo varguomenei.
Tad suprantamas dalykas yra jos orientavimasis i liaudies masiy kalboje varto-
jama socialing leksika (batlaiZys, biednuomené, buozé, godisius ,.godus ?mogus“,
isgama, iSpera, piniguotis, smaugiky valdia, varZytinés, veltédis ir kt.). Ano me-
to socialiniams santykiams apibudinti vartojami terminai baltagvardietis, balt-
lietuvis, bedarbis, carbernis, darbavieté, darbdavys, darbo nasumas, naudojimas
»cksploatacija“, nuosavybé, patvaldys, pelnagrobys, privatiné nuosavybé, sqjun-
gininkas, smulkioji burZuazifa, suiruté, virSvalandis it daug kity. Gausi Sioje spau-
doje ir darbo Zmoniy iSsivadaviio kova, Komunisty partijos veikla bei Taryby
Sajungos gyvenima atspindinti terminologija (artelinis #kis, bolSevikas, Darbinin-
ky, kareiviy ir valstieéiy taryba, demobilizacija, elektrifikavimas, fabkomas, indust-
rializacija, konspiracija, kontrevoliucininkas, kolektyvinis @kis, kominternas, kom-
‘aunimas, kompartija, Lenininky Jaunimo Internacionalas, Liaudies Komisary Ta-
ryba, Liaudies @kio taryba, manifestacija, marksininkas ir marksistas, marksizmo-
leninizmo mokslas, mokslinis komunizmas, nepartinis, oportunizmas, partkonfe-
rencija, penkmetiné ,penkme&io planas“, pildkomas ,,vykdomasis komitetas,
Ppionierius, pirmsédis ,,pirmininkas“, planingumas, politinis $vietimas, politkalinys,

% R. Sarmaitis, Kai kurie XIX am2. antrosios pusés lietuviy nacionalinio ifsivadavimo
judéjimo istorijos klausimai. — Lietuviy literatara, t. I, K., 1954, p. 119.

4 R. Sarmaitis, Vincas Kapsukas. — V. Kapsuko ,,Rastai“, t. I, V., 1960, p. 78.

4 ]0. Xiorxaa, Bonpocs JHTOBCKON TepMHHOMOTRH, cTp. 152.

4* Pajymétina, kad lietuviSkos marksizmo-leninizmo terminologijos kiirimasis yra i§ viso
netyrinétas. Vilniaus Valstybiniame universitele parasytasis M. Petrauskaités diplominis darbas
»LKP(b) pogrindZio spaudos visuomeniné ir politiné ekonominé terminija* (1950 m.) yra teoris-
kai silpnas ir dél per platios temos bei $altiniy gausumo aiSkiai pavirSutiniSkas.
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profjudéjimas, profsqjunga, proletariatp diktatira, proletrasytojas, raikomas, rau-
donarmietis, savikritika, Taryby valdzia, traktorizacija, valstybinis socializmas,
Zemés iikio kolektyvizacija ir kt.).

Terminologijai, kaip jau minéta, gausiai panaudojama liaudies kalbos so-
cialiné leksika. Daug naujy terminy pasidaroma su priesagomis, galiinémis, pries-
déliais bei ZodZiy sandiros budu (plg. marksininkas, nuosavybé, parajonis, atlie-
ka, penkmetis, savikritika, savivalda, emdirbys ir kt.). Labai gausu komunistinéje
spaudoje internacionaliniy terminu (agresija, okupacija, delegacija, demokratiza-
cija, ekspluatacija, hitlerizacija, intervencija, nacionalizacija, oportunizmas, pla-
nas, plenumas, proletaras, revoliucija, socializmas, komunizmas ir t.t.), nemaZai
ir skoliniy i§ rusy kalbos arba hibridy (plg. bolSevikas, &inauninkas, eseras, fab-
komas, gubkomas ,,gubernijos komitetas*, ispolkomas, jaceika, javka, kolchozas,
komsomolas, lodiris, masovka, narkomprosas, obkomas, oboroncai, ochraninkas,
okrugas, pajokas, piatiletka, podriadcikas, putéas, raikomas, sielsovietas, skloka,,?“,
sklokininkas, sovchozas, starSina, ucredilka, udarnikas, ukazas, vuzas, zavodas ir
kt.), greta kuriy neretai vartojami ir lietuvidki atitikmenys bei vertiniai (kolekty-
vinis iikis, kolikis, taryba, pildkomas, penkmetiné ir kt.).

D¢l rusy kalbos jtakos komunistinéje spaudoje jsigaléjo anksCiau nejprasti
lietuviy kalbai sudurtiniy ZodZiy darybos biidai (ZodZio pradZia + Zodis ir ZodZio
pradZia + ZodZio pradZia)‘t. Tokie dariniai daZniausiai yra atitinkamy rusy kal-
bos ZodZiy vertiniai. Plg. orgskyris — oprotaen, politkalinys — NOJMT32KJIOYEHHbIH,
prampartija — poMnaptHs, profdarbininkas — npogpaGoTHHK (yra ir profesinin-
kas), profjudéjimas — npoduBmKenue, profsqjunga — npodcoros, profskyris —
npodotnen, socialifdavikas — coumaanpeparenb, socialfasistas — counangammer.
Dalis ZodZiy su pirmuoju komponentu social- rusy kalbos pavyzdZiu su
briksSneliu ir rafomi (plg. social-baltagvardietis, social-issigimélis, social-patriotas,
social-Sovinistas ir kt.). Originalesnis i§ §iy dariniy yra komjaunimas. MaZiau
dariniy, kuriy abu komponentai yra suduriamyjy ZodZiy pradZios. Tai: krik-
demas, pildkomas, fabkomas, kominternas ir kt. Taliau tokie ZodZiai, kaip
Jfabkomas, kominternas, gali buti laikomi ir skoliniais, kaip kad neabejojamu
skoliniu yra ir pogrindinéje spaudoje vartotasis raikomas.

Vertiniai yra ir tokie kalbamoje spaudoje vartojami terminai, kaip balta-
gvardietis, gerbuvis, bepartyvis, perdavingumas ,,i§davysté, iSdavikiSkumas®, per-
davikas ,,iSdavikas“, pertaika ,,paliaubos*, pildomasai komitetas, raudonarmietis
ir kt.45

4¢ Lietuviy kalbininky buvo pradéta tokius darinius vadinti santrumpomis, o tokius Zod%ius,
kaip komjaunimas, kolikis — skiemenZodinémis santrumpomis (Zr. J. Senkus, Naujadarai
lietuviy kalboje. — ,, Tarybiné mokykla“, 1948, Nr. 7, p. 13—19. Plg. dar P. Jonikas, Santrum-
pos. — ,,Gimtoji kalba*, 1940, s3s. 9 — 10, p. 118—123). Taliau terminas skiemenZodiné santrumpa
yra netinkamas, nes ty ¥odZiy daryboje imamas ne ZodZio skiemuo (minétuose pavyzdZiuose
ko-), o jo pradZia (kom-, kol-). Tokius darinius, atrodo, geriausia kartu su mokykline gramatika
vadinti sudurtiniais sutrauktiniais ZodZiais (¥r. J. ZiugZd a, Lietuviy kalbos gramatika, d. I, K.,
1963, p. 52).

4 LKP pogrindinés spaudos terminy pluotelis yra jau minéio M. Petrauskaités darbelio
Zodynélyje. Svarbus Siam reikalui yra ir Baltarusijos Moksly akademijos i¥leistasis ,,Baltarusiskai-
lietuviskas ir rusi¥kai-lietuvidkas terminologinis Zodynélis* sas. I, Minskas, 1934. I3 3iy Zodyné-
liy ir paimti visi &ia suradytieji pavyzdZiai.
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Vadinasi, lietuviskai marksizmo-leninizmo visuomeninei-politinei ir moks-
linei terminologijai buvo padéti pamatai dar prie§ 1940 metus. Kartu su komunis-
tine spauda, su Komunisty partijos propagandininky ZodZiu ta terminologija pli-
to darbo Zmoniy tarpe?®t.

XIX a. gale suaktyvéjo ir burZuazinis nacionalinio iSsivadavimo judéjimas.
Sio judéjimo veliavneSiai, kaip yra paZyméjes R. Sarmaitis®?, buvo laikras&iai
»Ausra®“ (1883 —1886), ,,Varpas“ (1889—1905) ir apie juos susitelkusieji veikéjai.
To meto spaudoje $alia kity klausimy keliami ir kalbos dalykai. Matyt, atsaky-
dami i isigaléjusi raStuose religinj-feodalinj Zargona, $ios spaudos bendradarbiai
vartoja daug naujadary, ypa& terminologijos reikalams. Siuo laikotarpiu pasirei¥-
kia burZuazinis purizmas. Ne be klasiniy sumetimy buvo vejami i§ lietuviy kalbos
tokie, jau tada igave intermacionalinj pobidi ZodZiai-terminai, kaip kapitaliz-
mas (samdininkysté), ateizmas (netikysté) ir kt.*® Ir palioje any laiky spaudoje
pasigirsdavo balsy, protestuojanéiy prie§ tokia kalbos tvarkymo politika. 1892 m.
,,Varpe® buvo iispausdintas straipsnis ,,Valymas ir terszimas musy kalbos®, ku-
rio autorius rasé: ,,Ir musy dabartiniai apSviestunai, valydami lietuvi§ka kalba,
daZnai i§meta tikrai lietuvi§kus ZodZius, o vieton jyju priima tai latvikus tai,
$uva Zino, kokius, ant galo, nukal¢ naujai savo darbo ZodZius, kiSa ir spraudzia,
kur tik gal*4®, Kiek véliau straipsnelyje ,,I raSytojus Zodelis“ visai nedviprasmi$-
kai ra§¢ net ,,Tévynés sargo“ bendradarbis: ,Lietuviski radytojai, steigdamies
grynai raSyti, jpilo fanati$kan puriziman: visus terminus nori iSreikSti grynai
lietuviskai, visus be i§imtinés tvetimdsius [svetimuosius] ZodZius varo laukan,
pagaliaus nei ty teip &a mano vadinamyjy tarptautiky gyvy nebelaiko, jy vieton
kala savisius“®®. Tada buvo nukalti terminai Zemrasis ,,geografija®, tévynainis
»patriotas”, padaryné ,maina“, rasliava ,literatira“ ir kt.®

Vél suskantama rinkti lietuvi§kus terminus. ,,Au$ra® ir kt. laikra¥tiai paskel-
bé po pluosteli augaly vardy. Lietuvikais terminais dabar jau ripinasi daZnas
nteligentas. Povilas Matulionis 1907 m. Vilniuje i§leidZia viena pirmyjy spaus-
dinty lietuvi§ky terminy Zodyny — ,,Zolynas. Dalys II. Lietuvos augaly Zodynas
ir augaly taislas“. Siame Zodyne, jo autoriaus ZodZiais, sudéta per 3000 lietuvis-
ky botanikos vardy®,

Isikitrus Lietuviy Mokslo Draugijai, i terminologijos darba jsitraukia ir da-
lis jos mnariy. Visuotiniame ¥ios draugijos susirinkime 1913 m. K. Grinius skaité
savo prapefima ,,Apie botanikos organografijos lictuvikaja terminologija* (is-
spausdintas ,,Lietuviy tautoje® ir atskiru atspaudu Vilniuje 1914 m.). Reikalas
turéti lietuviska botanikos terminologija buvo suvoktas jau gerokai ankséiau.
Tai rodo J. PabréZos ir L. Ivinskio darbai. Ta&iau K. Griniaus pranefimas jdo-

48 Deja, komunistinés spaudos leksika néra kol kas kaip reikiant iltirta, ir tai pasunkina
darby apie lietuviy literatiirinés kalbos raids tarybiniais metais raSyma.

¢ R. Sarmaitis, Kai kurie XIX amZ. antrosios pusés lietuviy nacionalinio idsivadavimo
judéjimo istorijos klausimai. — Lietuviy literatiira, t. I, K., 1954, p. 107.

© Plagiau Zr. J. Palionis, Lietuviy literatirinés kalbos normalizacija XIX a. pabaigoje
(1880 —1901), disertacija, V., 1952, p. 233—-234.

4 ,Varpas“, 1892, Nr. 4—5, p. 76.

8 Tévynés sargas”, 1897, Nr. 3, p. 37.

8 Ten pat, p. 37-38.

¥ P, Matulionis, Zolynas, V., 1907, p. 112.



mus tuo, kad jame bandoma suformuluoti reikalavimus, kurie keliami moksli-
nei terminologijai. Atsakydamas i klausima: ,,Ko galima reikalauti i§ moksli$ko-
sios terminologijos?“, K. Grinius taip raSo:

,»1) Kad kiekvienam supratimui (savokai. — S.K.) bity vienas vardas, vienas
Fodis, nes mokslo terminas tai yra tikras nomen proprium ir privalo biti tik vienas.

2) Kad mokslo terminas nebiity nusikaltes prie§ kalbos dvasia.

3) Kad vardas bity trumpas, nes ilgi dauglypiniai vardai didZiai apsunkina
ju vartojima“33,

Sis terminologijos karimo principy suformulavimas lietuviy terminologijos-
istorijoje yra labai reik&mingas dalykas, nes beveik kiekvienas, turéjes reikaly su
mokslu, terminus kurdavosi pats. Pvz., lotyniska terming planta lietuviy kalbos
faltiniuose atitiko augimé (PabréZos), augmuo (Serno, Biigos), augivé (MieZinio),
uoglis ir Zelmuo (Kur$ai€io) ir augalas (daugumos), o terminas gemma turéjo net
12 letuvisky atitikmeny: akuté, bumburas, pumpuras, piipolé, sproginé, spurga,
spurgana, pumpuré, burbelélé, gumbelis, gamelis ir @igelis®®. Tad visiSkai suprantamas
yra siekimas sutvarkyti lietuviskaja terminologija pagal tam tikrus nusistatytus
principus.

K. Grinius buvo nusistates ir tam tikras terminy darybos taisykles®, pvz.,
priesagy -iskas, -inis, sudurtiniy ZodZiy vartojimo atvejus. Taiau jo nurodyto-
sios taisyklés yra toli graZu nepakankamos, o viena (,,5/ Kai kur inrafiau kelius
vardus, pirmoj vietoj dédamas tinkamiausiaji man pavadinima®) net prieftarau-
ja jau nurodytiems bendriesiems terminologijos reikalavimams. Pridétame termi-
ny Zodynélyje, kuriame yra per 300 lotynisky terminy, lie€ianéiy augaly Zieda
(flos), vaisiy (fructus), lapa (folium), stieba (caulis) ir $aknj (radix), daZnai duo-
dama po keleta lietuvisky atitikmeny (ju yra apie 600).

K. Grinius skatina organizuotai dirbti terminologijos darba (,,Gera but
kad prie L. M. Draugijos pasidaryty moksly Saky Zinovy ir kalbininky komisi-
jos, kurios uZsiimty sutvarkymu mokslo terminologijos“®), tagiau i§ esmés termi-
nologijos kiirimas ir tvarkymas dar kiek laiko pasiliko pavieniy asmeny iniciaty-
vos dalykas.

XX a. pradZioje smarkiai susirtipinta ir kity moksly lietuvi§kaja terminologi-
ja. Mat, iSsiplétus revoliuciniam masiy judéjimui, cariné biurokratija buvo pri-
versta daryti Siokiy tokiy nuolaidy (graZinta teisé¢ spausdinti knygas lietuvitko-
mis raidémis, dalyje mokykly vél leista déstyti lietuviy kalba, o metrukus buvo
isteigtos ir pirmosios lietuvi§kos mokyklos). Tad, prireikus lietuvisky vadovéliy,
kartu teko kurti ir lietuviSkaja terminologija. Si darba dirbo visas biirys to meto
inteligenty. Didelis vaidmuo &a teko J. Jablonskiui. Tuo laikotarpiu, kuris tru-
ko iki 1921 m., t.y. iki Terminologijos komisijos isteigimo, buvo paskelbta ir
keletas terminy rinkinéliy (M. Siksnio ,,Aritmetikos ir algebros terminy Zodyné-
lis“, V., 1919, Z. Zemaitio ,,Geometrijos ir trigonometrijos terminy rinkinélis*,
K., 1920, J. Elisono ,, Zoologijos sistematikos terminy Zodynélis“, K., 1920, A. Ma-
ciejausko ,,Techniko Zodynélis“, K., 1920 ir kt.). Silpniausiai parengtas, matyt,

82 K. Grinius, Apie botanikos organografijos lietuvifkaja terminologija, V., 1914, p. 4.
¢ Ten pat, p. 4—35.
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yra ,,Techniko Zodynélis“, nors prakalboje ir jrayta, kad juo ripinusis Susisie-
kimo ministerijos terminologijos komisija. Koks margas tas Zodynélis, bus maty-
ti i3 §iy keliolikos ZodZiy, i¥raSyty i§ jo pacios pradZios: actas, adata, aikstelé, aizéti,
akacija, akiklis ,,uexanka“, akiratis, aklinai, akmenskaldé, alavas, alga, aliejus, alie-
Jjaus dirbtuvé, alksnis ir t. t.57 Be jokios sistemos suraSyti jvairiausi ZodZiai ir sudaro
visa §i Zodynélj. Tai nurodé Sio Zodynélio recenzijoje ir J. Jablonskis®®. NemaZai
¢ia sudéta ir tokiy ZodZiy, kurie kalboje nevartojami, o dalies terminy nevykusi
daryba (karega ,,BoeHnblii noxon", lakyba ,,apuauus*“, lyginys ,,xuMHueckas ¢opmy-
na“, skraidzius ,,apuatop“, supila ,Hacbinb“, taukakosis ,,MacnoouncTutesb ir kt.).
J. Jablonskio ZodZiais tariant, Siuo.Zodynéliu buvo ,labai klaidinama toji visuome-
nés dalis, kuri daZnai terminy ie§ko jvairiems savo galams*“®. Vadinasi, nemokykli-
niy $aky terminologija ($iuo atveju technikos) dar nebuvo kaip reikiant riipinamasi.

1921 m. kovo 29 d. buvo sudaryta tuometinés Svietimo ministerijos Termi-
nologijos komisija, o atskiry 3aky terminologijai tvarkyti turéjo biiti isteigtos
padedamosios komisijélés suinteresuotose jistaigose. Terminologijos komisijos
pirmininku buvo paskirtas J. Jablonskis. Komisijoje dirbo K. Biiga, A. Dambraus-
kas, Pr. MaSiotas, J. Tumas, Ad. Vamas, A. Virelilinas (sekretorius) ir kt.
Tokiu budu oficialiai prasidéjo organizuotas lietyyiSkosios terminologijos kiiri-
mas. Tadjau ty planuoty pagalbiniy komisijéliy buvo sudaryta tik viena, todél
pats terminologijos kirimo darbas, kaip ir anks€iau, buvo atliekamas atskiry en-
tuziasty. Terminologijos komisijai teko svarstyti menkai apdorotus terminus,
tad jau pacioje darbo pradZioje kilo nesutarimy, dél kuriy i§ komisijos iS¢jo J. Jab-
lonskis ir keletas nariy. Svarbi ty nesutarimy prieZastis buvo terminy lietuvinimo
problema (pvz., Ad. Varnas su A. Vireliinu reikalavo nepalikti né vieno i3 kity
kalby kilusio termino®). Matyt, Sios krypties teoriniu iSdéstymu reikia laikyti
A. Virelitino darbelj ,,Masy kalbos ugdymas“. Pirmoji §io raSinio ypatybé yra
ta, kad autorius pats beveik nevartoja net internacionaliniy terminy, iSskyrus
masing, matematikq ir dar viena antra. IraSytuosius skliaustelivose po jo teikia-
myjy terminy, be abejo, reikia laikyti tik paai¥kinimu; plg. Zemétyra (geogra-
fija), gintra (elektra), gamesnis (produktingesnis), tariskai (teoriskai), panasa (ana-
logija), mokysta (metodika), savykiskas (subjektiskas), veislé (rasé) ir kt. Poeti-
zuodamas A. Virelifinas rafo: »Lietuvidki ZodZiai galima palyginti i nuostabiai
tobulai padaryta prietaisa, kurio sukteléjes spragtuka gauni tai peili, tai graZta,
tai durkla, tai lazdele, tai skeétj... ir taip visa kasrele geriausiy inagiy. Kas pato-
gumo turéti toks vienas prietaisas vietoj aibés inagiy. Vartojamas gi svetimyjy Zo-
dZiy kalbétojui yra ne kas kita, kaip naudojimasis ta gramozdi§ka aibe inagiy
vietoj nuostabiai padaryto prietaiso!“®! Ir toliau, peikdamas tuos. svetimus ZodZius,
autorius teigia: ,,Kad sukurty jis (t.y. Zmogus, kuris vartoja skolinius. — S.X.),

% A. Maciejauskas, Techniko Zodynélis, K., 1920, p. 5.

# Zr. Jablonskio rajtai, t. IV, K., 1935, p. 28S.
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% J. M. Laurinaitis, Terminologijos darbo atgaivinimas. — ,,Kalba“, Nr. 1, K., 1930,
p. 28. Tai matyti ir i§ paties Ad. Vamo straipsniy, plg. Ad. Varnas, UZkurilkas kalbos rei-
kaly globojimas. — ,,Miisy kalba“, 1925, Nr. 1, p. 10—13, Ad. Varnas, Piktiurnidka kalbos
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tais ZodZiais naudodamasis, nors §j ta naujy dvasiSky turty, negali biiti né kalbos“®,
Dél to né vienas svetimas Zodis neturjs biiti vartojamas nei mokslo, nei mokyktos,
nei kokiems kitiems reikalams. Visa 3i teorija neatlaiko mokslo kritikos ir yra
remiama ne kalbos mokslu, o burZuaziniu nacionalizmu. Prie§ kraStutinius pu-
ristus Terminologijos komisijoje stojo K. Biiga, Pr. MaSiotas ir kt. Oficialioji
Terminologijos komisijos nuomoné buvo suformuluota pagal sena principa, kad
ir vilkas biity sotus, ir avis likty sveika: ,,nesipriefinti lietuvinimui, bet nevaryti
lauk ir svetimyjy, paliekant juos greta lietuviskujy“®3. Tegu pati visuomené pasi-
rinksianti, kas jai geriau patiks. Terminologijos komisija teisinosi remiantis §iuo
bendruoju principu net tais atvejais, kai ,,dél neapsiZiliréjimo“ vartojamieji in-
ternacionaliniai terminai nepatekdavo j skelbiamuosius terminy saraSus®s.

Terminologijos komisijos priimti terminai biidavo skelbiami periodinéje spau-
doje. Terminy Zodynai nebuvo rengiami. Ligi 1923 m. galo priimti terminai
A. Vireliino buvo isleisti 1924 m. bendru pavadinimu ,,Ivardai, arba terminai.
Priimti Terminologijos komisijos®“. NemaZai &ia surinkty terminy vartojama ir
$iandien. Terminy reikalui nevengiamos visiSkai ir svetimybés. Taéiau yra ir ne-
prigijusiy terminy (skarbylas — kpaxman, niekti — Gpakoath ir t.t.), kiti ir
darybos poZiiiriu abejotini (daZiklis — mansp ir kt.). Be to, Zodynélis labai ne-
kruopstiai parengtas spaudai (nemaZai terminy vertimo | rusy kalba klaidy, labai
nesistemingai duoti terminy reik§me ir vartosena paaiSking pavyzdZiai), gausu
korektiiros klaidy. J. Jablonskis nurodé paties jvardo mevykusia daryba ir, iSké-
les nemaZai §io Zodynélio trikumy, padaré i§vada, kad ,,i§ Sito rinkinio labai maZa
tebus naudos skaitytojams“®.

Purizmas vis labiau leido $aknis i Terminologijos komisijos darbus. To pu-
ristinio darbo vir§iiné yra braiZybos terminai, pateikti Ad. Varno ir 1925 m. paskelb-
ti ,Lietuvoje“. A. Virelilno paskelbtuose ,,Ivarduose® dar nemaZai internacio-
naliniy terminy (feknika, telefonas, fabrikas, terminis greta Siluminio, skema (sche-
ma), kondensatorius ir kt.), o ,,métojamosios braiZybos“ terminai jau visi grynai
lietuvi§ki: prieaugstis — 6ankoH, pavaizdos tara (mokslas) — Teopua mep-
CNeKTHBbI, lygmata — cuMMeTpHs, lygmatas — CUMMETPHYECKHH, /ygdera — mponop-
uus, lygderos metilas — mponopuHOHaA/BHLI Maclutab, gulsioji méta — ropu-
30HTa/bHAaA Tpo3KuMsA, Saliy déjinys — nepumerp, moksnis, -io — etiudas,
moksniuoti — studijuoti, matomokslis — geometrija, Zemémata — geodezija, fri-
kampjomata — trigonometrija ir t.t. Sunerimgs J. Jablonskis tuoj pat atsilie-
p¢ i paskelbtuosins terminus, straipsnyje ,,Naujieji miisy terminai“ raS§ydamas:
»»Man rodos, jog Terminologijos Komisijos uZdavinys pradZioje buvo daug siau-
resnis: jai reikéjo daug maZiau gaminti terminy naujajam gyvenimui. Komisija
bus nusidirbusi ar i§ savo vagos kiek iSkrypusi. Juk éme vartoti gyvenime ir ras-
tuose ,tara, tyra, nagra, plokséiai pjivima stota, moksnj, moksniavima, méta,
lygdera® ir kitus tokius ZodZius ndujam reikalui, naujo turésim darbo, kol jprasim
juos kaip reikiant vartoti, o jprate turésim vél i§ naujo mokytis rad¢ kur tuos sa-

 A. Virelionas, Misy kalbos ugdymas K., 1925, p. 42.

 7r. J. Laurinaitis, Terminologijos darbo atgaivinimas, p. 28—29; J. Endzelins,
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vo mestuosius dabartinius ZodZius. Mes, bent daugumas misy inteligenty, nemo-
kam ar neturim tuo tarpu laiko né savo kalbos vadovélio kaip reikiant i$mokti,
tad kaip gi paskum i§moksime suprasti ir ,,moksni“ Salia ,etiudo®, ir ,tara,
tyra, tyravima, mata“..., Salia ,teorijos, tardymo, tyrimo (tardymo), matavimo®.
Juk Komisijai reiks, nuosekliai elgiantis, ir misy ,,studentai“ netrukus ,,moks-
niuotojais*“ paversti... Susipraskime!

NB. Kurie-ne-kurie terminai €ia, giliau jsiZiiiréjus, nesutinka ir su tuo, ka
duoda skaitytojui miisy kalbos mokslas“®.

AStri kritika nepatiko Terminologijos komisijai, ir jos pirmininkas Iz. Ta-
mosaitis pramanytais faktais mégino atremti teisingus priekaiStus®’. Tadiau Ter-
minologijos komisijos darbo vaisiais nepasitenkinimas buvo didelis. Kilo gindas
tarp inteligentijos atstovy ir Terminologijos komisijos, ir pastaroji buvo paleista.
Naujai sudarytosios komisijos pirmininku buvo paskirtas J. Jablonskis, o nariais —
J. Baldikonis, Z. Kuzmickis, A. Salys, Pr. SkardZius, St. Salkauskis, J. Tal-
mantas ir kt. Tagiau 1926 m. gale, J. Jablonskiui atsisakius pirmininko pareiguy,
buvo paleista ir $i komisija. Tuo ir baigési valstybés mastu organizuotas terminolo-.
ginis darbas burZuazinéje Lietuvoje. Penketa mety dirbo Terminologijos komisi~
ja, tadiau lietuviSkos terminologijos kirimuisi didesnés jtakos neturéjo. Puristiné
jos produkcija buvo atmesta paZangiosios to meto inteligentijos, ir pati burZuazi-
né valdZia, kurios idéjas faktifkai reiSké komisijos kalbinis purizmas, buvo pri-
versta apiforminti komisijos bankrota. Nepadéjo komisijai ir tai, kad ji ilga laika,
kaip pazymi K. Biigos biografijos autoriai, net posédZiaudavo prie Lietuviy kal-
bos Zodyno kartotekos déZiy®e.

Atrodo, kad griezéiau prie§ Terminologijos komisijos purizma galéjo stoti
autoritetingas kalbininkas K. Biga, daug laiko sugaiS¢s jos posédZiuose ir savo
raStuose ne karta i§ puristy smarkiai pasiSaipgs. Juk purizmo iniciatoriai ir di-
dzZiausi $alininkai Ad. Varnas ir A. Virelilnas i§ profesijos nebuvo kalbininkai.
Tiesa, pats K. Bilga, priefingai kra§tutiniams puristams, laikesis krypties ,kai
ka lietuvinti, bet svarbesniy mokslo ar Siaip labai jprasty ZodZiy nebraukyti“®®,
nebuvo ir apskritai didelis naujadary Salininkas. Turint galvoje dar ta begale
darbu, kurivos K. Biiga, Kaune gyvendamas, turéjo atlikti (ypaé ,,Lietuviu kal-
bos Zodyno* raSymas), ai¥ku, kad jis negaléjo daugiau atsidéti terminologijos dar-
bui. Tadiau pats jo dalyvavimo Terminologijos komisijos darbe faktas sudaré
puristams nebloga priedanga™. Ir tuo poZiariu i§ K. Bagos buvo galima laukti
kritiSkos nuomonés komisijos veiklos klausimais, kurios, deja, jis mepasake.

" % Jablonskio rastai, t. IV, p. 308.
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Labai grieZtai prie¥ Terminologijos komisijos purizma stojo J. Jablonskis.
Taéiau jis pats labai maZai tedalyvavo komisijos darbe ir dél to savo blaiviomis
paZidromis, dideliu lietuviy kalbos mokéjimu bei jos dvasios pajautimu negaléjo
pakreipti komisijos veiklos.

BurZuaziné Lietuvos valdZia daugiau terminologijos reikalais nebesidoméjo.
Panaikinus nevykusiai pradéjusia savo veikla Terminologijos komisija, vél viskas pa-
likta savieigai. Praéjus keleriems metams po Terminologijos komisijos panaikinimo,
,,Kalboje“ buvo ra§oma: ,,Ne tik mokslai, bet ir rastiné reikalingiausiy ZodZiy
neturi. Ir negalima sakyti, jog jau esame taip sutvirtéje kalboje, kad terminologi-
ja galétumém palikti laisvai kiirybai bei evoliucijai. Terminy srity tebesiaucia di-
dZiausias chaosas dirbtuvése, radtinése, mokyklose, mokslo darbuose ir visur®“?.

XX amZiaus pirmaisiais defimtme&iais lietuviy terminologijoje gilia vaga
iSvaré du geriausieji to meto kalbininkai — K. Biiga ir J. Jablonskis.

K. Biiga buvo labai plataus profilio ir didelio teorinio pasiruo$imo kalbinin-
kas. ,Leksikografijoje, akcentologijoje, kalbos istorijoje, lyginamojoje kalboty-
roje, dialektologijoje, literatirinés kalbos norminime, kalbos mokslo teorijoje ir
praktikoje — visose kalbotyros srityse Biiga pasiZyméjo kaip gilus ir savaimin-
gas mokslininkas, daugeliu atvejy apie svarbius lietuviy kalbos faktus pirmasis
targs naujg ir svary Zodj, pasiekes vertingy rezultaty, kurie ir $iandien tebetarnau-
ja mokslui, visuomenei®, — raié prof. K. Korsakas?. K. Biiga ir J. Jablonskis —
skirtingi kalbininkai. J. Jablonskis buvo kalbos praktikas, kurio kalbinés veik-
los pagrinda daugeliu atvejy sudaré sveikas kalbos jausmas, geras gimtosios kalbos
dvasios pajautimas ir puikus jos mokéjimas. K. Biiga turéjo nuostabiai platy ir
gera lingvistinj pasiruo$ima ir savo darbais parodé, kad ,,kalbininkui vien kalbos
jausmo toli graZu neuZtenka, reikia dar ir kalbos mokslo“?.

K. Biigos nuopelnai lietuviy terminologijai — tai jo paties sukurtiir vartoti
kalbos mokslo terminai, kartu su J. Jablonskiu sudaryti lietuviki gramatikos
terminai’4, praktiniai patarimai jo pagalbos prafiusiems mokslininkams™ ir da-
lyvavimas 1921—1924 m. Terminologijos komisijos darbe. K. Biigos terminolo-
ginéms paZiiroms suprasti medZiaga sudaro jo paties rastai ir amZininky atsimi-
nimai. ’

Jau pacioje savo mokslinés veiklos pradZioje K. Biiga susidiiré su terminolo-
gijos klausimais, plg. jo straipsnelius ,Preké ir kaina*, , Tiesa, teisé ir teisybé®,
»Kalbos dalykai®, ,,Patarmé* ir kt.”® Jau i§ ty straipsneliy aifkiai matyti K. Bi-
gos ir J. Jablonskio argumentavimo skirtybés. Irodinédamas vieno ar kito ter-
mino teiktinuma, taisyklinguma, K. Biuiga remiasi ne tik gausiais senyjy rasty
faktais, bet ir giminaitémis kalbomis, neretai parodydamas net teikiamyjy terminy

" J. M. Laurinaitis, Terminologijos darbo atgaivinimas, p. 30.
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etimologijas. Pvz., straipsnelyje ,,Tiesa, teis¢ ir teisybé“, nurodes K. Sirvydo
teisés terminologijos dvejopuma (pasauliné ir religiné), jis rasé: ,,I§ Sirvydo ,,Sa-
kymy* galime iSvesti, jog, prie§ jvedant i lietuviy kalbg sitidq, sidyti, sadziq, lietu-
viai turéjo nuosava teisming terminologija. Tiesa ,,sido“ prasmg¢ jau turéjo nuo
seny senobes, ka rodo latviy tiesa ,teismas®, tiesdr ,teisti, cymuTh“?’. Jau miné-
tuose straipsnelivose K. Biiga iSaiSkina prekés ir kainos, valstybés ir valstijos bei
kitus terminus. Taip tie terminai ir dabar vartojami, o valstybé it vaistija ilga lai-
ka buvo neskiriami (vartotas vienas terminas valstybé) ir tik.pokario metais imti
vartoti maZzdaug taip, kaip beveik prie§ pus§imtj mety buvo teikgs K. Biiga.

Terminais K. Biga remiasi ir seniausiems tauty santykiams iSaiSkinti (Zr.
straipsnius ,,Kalédy vardo kilmé®, kuriame ai$kinami tam tikri prekybos terminai,
»MedZioklés terminai bei lietuviy protévynés klausimai* ir kt.)%.

Kokios yra K. Bigos paZiiros i terminologija? Svarbiausiu terminy $altiniu
jis laiko liaudies $nekamaja kalba. ,,Kalboje ir senovéje“ (str. ,,Visy senieji lietuviy
santykiai su germanais“) jis ra§é: ,,Zmoniy kalba yra tai jvairiy jvairiausiy Zi-
niy aruodas“?. Si mintis, pritaikyta terminologijai, atrodo jau taip: ,,Visos moks-
lo Sakos turi sau imtis terminus i§ $nekamosios kalbos. Ko triiksta Snekamojoje
liaudies kalboje, ta mokslininkas turi pasidaryti i§ esamojo kalbos materijolo gy-
vosios kalbos pavyzdZiu ir taisyklémis“®®. Taip K. Biga rasé J. Elisono ,, Zoologi-
jos sistematikos terminy Zodynélio“ nebaigtoje recenzijoje. Nurodes, kad ne vi-
si moka liaudies kalbos turtais naudotis, K. Biiga ra3o, kad &ia daug galéty padé’-
ti bendrasis kalbos Zodynas, kurio néra ir dar veikiai nebus. Tad ir riipinimasis
lietuviy terminologijos reikalais skubino K. Biiga raSyti ,Lietuviy kalbos Zody-
n3“. Tai jis paZymi ir ,,Lietuviy kalbos Zodyno“ pirmojo sasiuvinio autorecenzi-
joje®’. Idomu tai, kad, taip isakmiai pabréZdamas liaudies $nekamaja kalba kaip
svarbiausig $altinj ir pavyzd] terminologijai, J. Elisono Zodynélio recenzijoje K. Bii-
ga né puse ZodZio neuZsimena dél vadinamyjuy internacionaliniy terminy, kuriy
jo meto lietuviy kalboje netritko ir kuriy i§ viso galima iSvengti tik grieZCiausio
purizmo keliu. Siuo klausimu K. Biigos nuomonés. reikia ie$koti kituose jo dar-
buose. K. Biigai, Zodynininkui, visi ZodZiai lygiis, irtai ne karta jis yra paZyméjes
savo straipsniuose. Kaip gerd teorinio pasiruo§imo kalbininkas, jis suprato ir tai,
kad ,kiekvienos kalbos Zodyne be savyjuy ZodZiy visuomet esti dar ir svetimos kil-
més ZodZiy“®?, ir net karStai gindavo reikala juos déti i Zodyna (,,Kiekvienas Zo-
dynas, kuris nori eiti bet-kurios tautos ,,zerkolu* arba, kaip dabar vadiname pra-
simanytu ZodZiu, veidrodzZiu, turi stengtis sutraukti kriivon visg kalbos turta, ku-
1i $iandie kalba tebevartoja arba yra kuomet-norint vartojusi. Cia neturéty bati
skirto tarp savo ir svetimo ZodZio. Ir svetimieji, ir savieji ZodZiai Zodynui yra
lygiai brangiis“®3). Ne karta K. Biiga yra aStriai stojgs pried puristus, kurie kiek-
viena, bent kiek panaly i slavi¥ka Zodj vijo lauk i§ lietuviy kalbos: ,,Del tos raso-

77 K. Biga, Rinktiniai radtaj, t. I, p. 110.
" Ten pat, p. 429—432 ir 546—550.

® K. Biga, Rinktiniai raltai, t. II, p. 80.
% K. Biiga, Rinktiniai radtai, t. IO, p. 783.
81 Ten pat, p. 696.

o Ten pat, p. 749 (ilnala).

€ Ten pat, p. 695.
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mosios kalbos tévy baimés pavartoti raStuose ben viena, dieve lenk, slaviSkos kil-
més ?odj daug nukendia nelaimingoji misy kalba. Ta svetimybiy baimé susina
ir nuogina misy kalba“®%. Pagaliau dar 1910 m. laiSke J. Jablonskiui K. Biga
tvirtino, kad tarptautiniai gramatikos terminai (gramatika, etimologija ir sintak-
sis) reikalingi ir geresni uZ tuo metu vartotuosius jy lietuviSkus atitikmenis®s.

Savo mokslinés veiklos pradZioje K. Biiga yra nurodes ir terminy vienareiks-
miSkumo principa, jau minétame straipsnelyje ,, Tiesa, teisé ir teisybe* raSydamas:
»Teismas geresnis uZ tiesq tuo, kad jis yra vienaprasmis*“®6. Su termino vienareiks-
mi§kumu yra susij¢s ir kitas principinis terminologijos reikalavimas — sinoni-
mijos vengimas. K. Biga §io reikalavimo terminologijai, atrodo, grieZtai ne-
kéle®”. VisiSkai teisingi K. Biigos reikalavimai terminy Zodyny leidimui (kad
biitina nurodyti altinius, i§ kuriy sudaryti Zodynai, kad terminai turi biiti sukir-
Ciuoti ir paZymétos ju priegaidés).

Tadiau, nors K. Biiga ir nemaZai turéjo reikaly su lietuviy terminologijos
dalykais, vis délto jo paZiliros néra visiSkai nuoseklios. Pirmiausia tai pasakyti-
na apie paZiiras | internacionaliniy terminy vartojima. Vienu atveju, kalbéda-
mas apie lietuvi§kosios terminologijos kiirimg, kaip jau minéta, apie vadinamuo-
sius internacionalinius terminus jis net neuZsimena, antru atveju juos sulygina su
barbarybémis®s, kitur vél tokius terminus ir tarptautinius ZodZius sidlo imti i§ pir-
muyjy Saltiniy ir pats taip vartoja, pvz., #éniversitas ir kt.** Jdomu tai, kad bitent
darbo Terminologijos kbmisijoje metais internacionaliniy terminy klausimas jo
straipsniuose daZniausiai i§ viso nekeliamas. Siuo poZitriu Zymiai aktyvesnis bu-
vo K. Biugos amzZininkas J. Jablonskis.

J. Jablonskio terminologinis darbas buvo labai jvairus — jis ir pats labai
veiklus lietuviy terminologijos kiiréjas, ir labai daug padéjo kitiems ta terminologi-
ja kurusiems. I§ jo raSty ir amZininky atsiminimy galima susidaryti nebloga vaizda
apie terminologinio darbo principus, kuriy jis pats grieZtai laikési ir reikalavo
to i§ kity.

J. Jablonskio lietuviy kalbos vadovéliai (gramatika ir sintaksé) labai svar-
bis ir terminologijai. Apie 1922 m. isleista Rygiskiy Jono ,Lietuviy kalbos gra-
matika“ J. Palionis raso: ,,Yp-at': didelj vaidmenj 1922 m. gramatika atliko lietu-
viy gramatinés terminologijos stabilizacijoje. Jeigu ligi jos pasircdymo lietuvigki
gramatiniai terminai dar gerokai jvairavo (nebuvo jie nusistovéje, kaip matéme,
né 1901 m. P. Kriaufai¢io vadovélyje), tai, pasirodZius $iai gramatikai, daugu-
mos terminy klausimas buvo laikomas jau iSsprestu: beveik niekas né nemégino
ivesti ¢ia kokiy radikalesniy pataisy. Tiktai vienas kitas gramatinis terminas il-
gainiui, pleCiantis lietuviy kalbos tyrinéjimams, buvo patikslintas ar pakeistas nau-
ju“®, O savo ,Lietuviy kalbos sintakse* J. Jablonskis davé pradZia ne tik Sios

® K. B uga, Rinktiniai ratai, t. II, p. 266; plg. dar p. 484 ir kt.

®s K. Biiga, Rinktiniai raStai, t. III, p. 912.

¢ K. Buiga, Rinktiniai radtai, t. I, p. 110.

®? K. Biiga, Rinktiniai radtai, t. III, p. 784; plg. taip pat V1. LaSas, Kalbininka K. Bi-
ga atsiminus, p. 83.

® Ten pat, p. 695.

® K. Biiga, Rinktiniai rastai, t. II, p. 497—498.

% J. Palionis, J. Jablonskis ir jo lietuviy kalbos vadovéliai. — J. Jablonskis, Rink-
tiniai radtai, t. 1, V., 1957, p. 43.
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mokslo $akos terminologijai, bet ir pa&iam dalykui®. Plagia vaga J. Jablonskis
i§vare ir apskritai lietuviSkosios mokykly terminologijos istorijoje. Jis pats verté
i lietuviy kalba vadovélius ir ragino juos radyti kitus. Siame praktiniame darbe
i8ai8kéjo ir J. Jablonskio terminologinio darbo metodika. Pr. MaSiotas i Jab-
lonskio metoda taip apibidina: ,,dalyko specialistai turéjo siiilyt terminus, o jis
su Baga tik priimdavo, pataisydavo ar visai atmesdavo. Jei savoka, kuriai termi-
nas taikomas, biidavo jam ne visai ai$ki, tai turédavom paaiSkint. Prie§ termino
vertima i§ kitos kalbos, neatsiZvelgiant i paéia savoka, protestuodavo, sakydamas,
kad kalbininkai negal matematikams terminy duot.

Negana turét tinkama termina, dar reikia mokét juo verstis. Taip manydamas,
nelaukdamas, kada kas ka padarys, imasi verst i§ rusy kalbos Kiseliovo aritmeti-
kos vadovélj“®2. ISsamiai J. Jablonskio darbo metodika aprao savo atsiminimuo-
se prof. Z. Zemaitis, kuris ne vienus metus artimai bendravo su J. Jablonskiu
ir ,,perleisdavo pef kalbos réti“ savo sukurtus terminus. Prisimindamas, kaip bu-
vo kuriami chemijos terminai, prof. Z. Zemaitis rago: ,,Cia Jablonskis dar griez-
éiau nei matematikoje reikalavo kurti terminus pagal dalyko arba proceso esme,
neatsiZvelgiant | pavadinimy, vartojamy kitose kalbose, etimologijas. Jablonskis ne-
buvo 3alininkas grieZto, beatodairisko visy terminy lietuvinimo; jis pasisaké prie§
méginima ,,sukurti® lietuviskus terminus beveik visiems elementams pavadinti
(pvz., azotas — gesuonis)*®3. Sie J. Jablonskio darbo principai ryskiai iSkyla ir jo
raStuose. Jis ne karta pabréZdavo, jog, kuriant terminus, kalbininkai gali tik pa-
tarti, kad pirmiausia, geras ar negeras kuris terminas, turi nusprgsti patys specia-
listai®4. K. Biga, kaip jau sakyta, paliko teis¢ paciam skaitytojui pasirinkti, kuris
terminas geras ir kuris ne, o J. Jablonskis, priefingai, pabréZtinai reikalavo ter-
miny vienodumo. Ypaé tai siejo su mokyklos terminologija: ,,Vienodi terminai
reikalingi ypa&iai jvairiy rifiy mokykloms. Tam reikalui daugiausia galéty pada-
ryti, man rodosi, Terminologijos Komisija, susidéjusi su keliais kalbos specialis-
tais ir, gal bit, laikradtininkais.

Padarykit ka viepa ir tvirta!l*®®

Reikalaudamas mokyklos terminologijos vienodumo, J. Jablonskis buvo tos
puomonés, kad vienodi terminai taip pat turi biti vartojami ir mokslo literatii-
roje, ir laikras€iuose®.

J. Jablonskio, kaip kalbininko, darbas terminologijoje buvo labai vaisingas.
Jam niekada nepritritko i§tvermés geram terminui apginti ir drasos bei ryZto vyti
lauk i§ kalbos netikusiems, blogai padarytiems terminams. PavyzdZiu &a gali biti
prof. J. Baléikonio atsiminimuose apraSytas J. Jablonskio ginéas dé¢l termino

. Plagiau apie J. Jablonskio nuopelnus lietuviy gramatinei terminologijai dar #r. A. Ba-
laSaitis, Lietuviy kalbotyros terminy istorija, p. 176—184.
" Pr. Magiotas, Sis tas i§ RygiSkiy Jono sunkaus gyvenimo. — ,,Kalba“, sas. II, K.,

1930, p. 48.

% Z. Zemaitis, I§ atsiminimy apie J. Jablonskj. — Literatira ir kalba, t. I, V., 1956,
p. 35-136.

°¢ Jablonskio raStai, t. IV, p. 136, 258 ir kt.

% Ten pal, p. 280—281. Plg. dar p. 228; t. II, K., 1933, p. 178, 197, 200, 329, 336—337 ir kt.

% Jablonskio rastai, (. II, p. 145.
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kaina®. Tam daug medZiagos duoda ir paties J. Jablonskio rastai. Dar paioje
savo kalbos mokslo kelio pradZioje jis ,,pirmasis aiSkiai pastebéjo ausrininky ei-
tojo kelio netikima, ir pats pasuko visai kitu, nauju keliu“®®, D¢l to J. Jablonskis
buvo karStas ir grieZtas daugybés ,,Ausros* naujadary vertintojas. Visa savo kal-
bininko gyvenimg jis paskyré lietuviy literatiirinés kalbos kirimui ir ugdymui
ir visada grieZtai stodavo prie§ kalbos darkytojus, nepaisydamas, kiek garsiis jie
buvo. Jis buvo vienas pirmyjy (jei ne pats pirmasis) ir Terminologijos komisijos
puristinés produkcijos kritikas. Ka kritikuodamas, jis visada, remdamasis liaudies
ir geriausiy radytojy kalbos pavyzdZiais, pasitilydavo pakaitalus. Sio darbo meto-
da J. Palionis yra apibréZes taip: ,,]J§ analogisky liaudies kalbos, tautosakos ir
Zymesniyjy raSytojy pavyzdZiy jis spresdavo ir apie atskiry ZodZiy darybos geru-
ma, ir apie sintaksiniy konstrukcijy tinkamuma, ir apie kitus lietuviy literatiirinés
kalbos normy dalykus*®s.

Svarbiausiu 3altiniu terminologijai kurti J. Jablonskis laiké liaudies kalba ir
pats, kur galédamas, terminologijos reikalams ja naudojosi. Tai patvirtina ir at-
sakymas | A. JakS§to kritika: ,,A. JakStas sako, kad V. Ruokis gerai padargs
,»-netikusios pusiausvyros* vietoje émes vartoti ,tinkamesnj lygsvaros termina®.
ZodZiai pusiausvira, pusiausviras yra pateke i Rygiskiy Jono Zodynélj i§ Zmoniy
kalbos: tuos ZodZius pirmasis émé vartoti i§ Zemai€iy tarmés, rodosi, kun. K. Jau-
nius. Kodél kaltiné /ygsvara A. JakStui geriau tinka — visai sunku suprasti: $j
Zodj vargu jis galéty pateisinti Zmoniy kalba*“1%,

J. Jablonskio orientacija i liaudies kalba, i gyvosios lietuviy kalbos désningu-
mus rySki ir i§ to, kad naujus terminus jis reikalavo sudarinéti, laikantis lietuviy
kalbos ZodZiy darybos taisykliy. Iki Jablonskio daZnas lietuviskai rades veikéjas
nebuvo kaip reikiant suprates lietuviy kalbos gramatinés sandaros ir suvokes
jos ZodZiy darybos polinkiy. Tad daugybé naujy ZodZiy buvo pamorfemiui i§vers-
ti i§ kity kalby. Tie ZodZiai, kad ir i§ lietuvisky morfemy padaryti, budami svetimi
lietuviy kalbos dvasiai, jos gramatinei sandarai ir ZodZiy darybai, negaléjo pri-
gyti. Idomu, kad Sio terminy darybos reikalavimo nebuvo suvokes ir iZymusis
kalbininkas K. Jaunius. Siuo pozZitriu J. Jablonskis lietuviy terminologijos istori-
joje padaré tikra perversma. Bene aikiausiai 3is pagrindinis naujy terminy dary-
bos principas buvo suformuluotas 1913 m. ,,Lietuviy Tautai“ paraiytoje studi-
joje apie K. Jauniaus gramatika. J. Jablonskis ra$é: ,autorius, dirbdamas nau-
jus ZodZius, buvo pamirS¢s, mano nuomone, saves kalbos désnius, Ziliréjos, juos
dirbdamas, tiktai j senujy gramatiky terminus (substantivum, indicativus, impera-
tivus, possessivus...) arba verste verté juos, norédamas tiktai pakeisti savos kil-
més ZodZiais, lyg pamir§damas, jog ir terminai, naujai daromi, turi bati dirbami
taip, kaip yra Zmoniy dirbami paprastieji kalbos ZodZiai“1®%, Ta&jau, nors J. Jab-
lonskis ir taip aiSkiai i¥désté pagrindinius lietuviky terminy darybos kelius, nere-

* J. Baléikonis, Keletas atsiminimy apie J. Jablonskj. — Literatiira ir kalba, t. I, V.,
1956, p. 30.

® Pr. Skardzius, J. Jablonskis ir dabartiné lietuviy bendriné kalba. — ,,Archivum Phi-
lologicum®, t. VI, K., 1937, p. 17.

* J. Palionis, J. Jablonskio kalbiniai taisymai. — J. Jablonskis, Rinktiniai rastai,
t. I, V., 1959, p. 14.

19 Jablonskio radtai, t. IV, p. 235, str. ,,Keli kritikos ir kalbos mokslo maZmoziai“.

1 Jablonskio radtai, t. III, p. 37.
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tai jiems nusiZengdavo véliau dirbusieji terminologai (prisimintina Jablonskio kri-
tika ,,neZmonisky“ Terminologijos komisijos terminy). Tuo nusikalsdavo net
kalbos klausimais raSiusieji. Tad Jablonskio kritikos susilauké P. Biiténo kalti-
piai terminai sudurtinZodis, sudétindalé, sudurtindalé: ,Kalbédamas apie sudur-
tinius ZodZius ir jy sudéti (atskirus jy démenis), autorius nusikala jiems ir tokiy
terminy, kokiy neleid?ia jam, man rodos, daryti gyvieji tos riisies ZodZiy pavyz-
dZiai, i8kelti jo paties straipsnyje skaitytojui‘“1°2.

J. Jablonskiui buvo svetimas purizmas. Tai jau buvo paZyméta, rafant apie
Terminologijos komisijos veikla!®3. Taéiau, teikdamas literatirinei kalbai jpras-
tinius internacionalinius terminus ir atmesdamas vietoj ju kalamus naujadarus,
J. Jablonskis buvo saikingo pirmujy vartojimo $alininkas (,,Svetimais, nesupran-
tamais Zmonéms ZodZiais turime ra§ydami naudotis tik ten, kur be ju apsieiti ne-
galime“1%%), Reikia paZymeéti, kad ir §is J. Jablonskio poZiiiris dar néra pasenes.
Juk tarybinio laikotarpio kalbos kultiiros programiniu veikalu laikomame straips-
nyje ,,Apie rusy kalbos apvalyma“ V. Leninas irgi pasisako prie§ kalbos uZtersi-
ma nereikalingais tarptautiniais ZodZiais!®®. Zinoma, niekada, sprendZiant §j klau-
sima, neiSleistinas i§ akiy visuomenés kultirinio lygio augimas. O augant $iam
lygiui, paprastai gauséja ir internacionaliné leksikos dalis (jeiguji puristiniy ten-
dencijy dirbtinai nevarZoma).

J. Jablonskis iSkélé ir terminologijos standartinimo reikala. Kritikuodamas
K. Jauniaus gramatikos linksniy pavadinimus, jis rasé: ,linksniams vardai, kad
lengvesni biity atsiminti, reikéty visi vienodais lietuvais nulieti (Jauniaus linksniy
vardai — vardinis, apskystinis, vietolinksnis — skamba perdaug jvairiai)*10¢,
Galima biity papildyti tik Jablonskio argumentacija (lengvesnis atsiminimas —
Jablonskis visada buvo praktikas!) tuo, kad natiiralius rySius tarp savoky turi
atspindéti ir terminologija. Su §iuo reikalavimu yra susijgs ir terminologijos kii-
rimo planingumas, kurijo savo meto terminologiniame darbe reikalavo J. Jablons-
kis07,

J. Jablonskis taip pat buvo grieZtas terminy Zodynéliy vertintojas. Jis griez-
tai pasmerké A. Maciejausko ,,Techniko Zodynélj*, kuris jvairiy ZodZiy misiniu
ir kitomis negerovémis tik klaidino skaitytojus, ieSkan&ius tokiuose leidiniuose
reikalingy terminy. Kritiskai buvo jvertintas ir A. Vireliino iSleistas ,,Jvardy,
arba terminy“ Zodynélis, kuriame buvo paskelbti Terminologijos komisijos priim-
ti terminai.

J. Jablonskis i§ karto pritaré Svietimo ministerijos Terminologijos komisi-
jos sudarymui ir straipsnyje ,,Terminy dalykas® (1920 m.) i§désté, kaip geriau bu~
ty galima orgamizuoti terminologijos darba, ypa& atkreipdamas démesj j terminy
suvienodinimo reikalas,

19 Jablonskio radtai, t. V, p. 14.

103 Plg. dar St. DabuSio ir A. Vireliino kritika (Jablonskio radtai, t. V, p. 148 — 155,
212 — 219). \

104 Jablonskio raltai, t. IV, p. 144,

108 Zr. V. Leninag, Raltai, t. XXX, p. 270.

100 Jablonskio raStai, t. III, p. 40.

197 Jablonskio raStai, t. IT, p. 200.

¢ Ten pat, p. 210—212,
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J. Jablonskio nuopelnai lietuviy terminologijai yra ne tik tie, kad jis sukiiré
gramating lietuviy terminologija, pats karé ir aktyviai dalyvavo, kuriant lietuviska-
ja kity moksly mokyklai reikalinga terminologijal®®, ne tik tie, kad, ilgus metus
taisydamas kalba, jis yra pasiilles ne viena tvirtai §iandien jleidusj miisy kalbon
Saknis ir visuomenés gyvenimui reikalinga termina. Jablonskio terminologinés
paziiros padéjo teorinius pamatus lietuviSkosios terminologijos kirimui. Tik
burZuaziniais laikais valdantiesiems sluoksniams neriipéjo blaivus didZiojo lietuviy
kalbininko balsas.

Tarybiniai terminologai, perimdami paZangiagsias $io darbo tradicijas, pir-
miausia puoseléja gerasias J. Jablonskio terminologinio darbo puses, papildydami
tais reikalavimais, kuriuos Siandien ¥iam darbui ikelia tarybinis gyvenimas. Tuo
budu, kartu su K. Ulvydu'® galima tvirtinti, kad ir Siandien mes gyvai tebejau-
&iame J. Jablonskio itaka terminologijos srityje. Zymiai paZenges i prieki tarybi-
nis kalbos mokslas taip pat leidZia suprasti ir tuos klausimus, kuriuos J. Jablonskis
yra me visai nuosekliai ar tinkamai iSaifkings (pvz., biildamas be galo istikimas jau
nurodytiems savo kalbiniy taisymy principams, jis kartais atmesdavo ir tai, kas
reiSké naujyjy laiky lietuviy kalbos raidos polinkius).

Mirus didiesiems lietuviy kalbininkams, kurie i§varé gilia vaga literatiirinés
kalbos ugdymo darbe, i§ esmés neliko Lietuvoje kalbininky, galin€iy savo dideliu
mokytumu ir autoritetu tarti lemiama Zodj terminologijos darbe. Jaunoji kalbinin-
ky karta, iSugdyta jau paios burZuazinés santvarkos metais, aiskiai suprato, kad,
dirbant pavieniui, nebus galima nuveikti né dalies ty darby, kuriuos atliko K. Bu-
ga ir J, Jablonskis. Tad buvo imtasi dirbti sutelktai. Pirmas toks bandymas buvo
»Kalbos“ Zurnalas (1930 m.), kuris, deja, nesusilauké reikalingos paramos!il.
1933 m. pradéjo eiti ,,Gimtosios kalbos* Zurnalas, kuris per 8 metus nemaZai nu-
veiké kalbds kultiiros baruose. It §iame Zumale, ir véliau jsikiirusios Lietuviy kal-
bos draugijos veikloje terminologijos dalykai buvo keliami, buvo bandoma susi-
daryti ir tam tikrus teorinius veiklos principus. Stambiausias toks teorinis ,,Gim-
tojoje kalboje“ paskelbtas darbas yra filosofijos idealisto St. Salkauskio ,,Pagrin-
diniai terminy darybos principai“!2, Siame straipsnyje, kuris yra kiek patvarky-
tas anks€iau kitame leidinyje paskelbtas darbas, St. Salkauskis mégina suformuluoti
terminologijos darbo taisykles. Tadiau bitina paZyméti, kad §iame skambaus pa-
vadinimo ir pladiy uZmojy darbelyje néra pakankamai aiskiai parodyti terminy
kirimo keliai, tie patys autoriaus ,,principai“ suskirstyti ne vienu pamatu ir, be to,
apradyti gana miglota kalba. Ai$ku, kad biti imanomesne terminologijos darbo pro-
grama §is darbelis negaléjo. Jo nepakanka ir pladios ,,Gimtosios kalbos* leidéjy
paZiliroms suprasti.

1% Dél to ,,Jablonskio rafty* redaktorius J. BalCikonis raé: ,,Musy mokyklos istorijoj
Jablonskio vardas turés amZinai pasilikti. Juk jis pirmas jai davé ne tiktai lietuviy kalbos gra-
matikg ir skaitymus, jis davé jai ir kity dalyky terminus* (Jablonskio rastai, t. II, str. ,,Prakalba“,
p. VIL).

19 K. Ulvydas, J. Jablonskis — lietuviy literatiirinés kalbos ugdytojas. — Lietuviy kal-
botyros klausimai, t. IV, V., 1961, p. 14,

11 Buvo bandyta sutelktai dirbti ir ankstiau, leidZiant ,,Lietuvos mokyklos* prieda ,,Mi-
sy kalba* (1925, Nr. 1—8), takiau &is leidinys daugjau pasitarnavo vienybei ardyti, negu jai ugdy-
ti. Tai buvo leidinys J. Jablonskio darbams kritikuoti.

1 Gimtoji kalba* (toliau vartojamas sutrumpinimas GK), 1935, p. 49-52.
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GK kalbininkai jau pirmajame numeryje pasiskelbé esa naujy paZitiry j lite-
ratiring kalba atstovai, tuo save prieSpastatydami K. Biigos ir J. Jablonskio
tradicijai. K. Biga ir J. Jablonskis visur ir visada pabréZdavo liaudies (Zmoniy,
ju ZodZiais tariant) kalbos pranasuma prie§ inteligenty kalba ir visus nukreipdavo
kalbos mokytis i liaudj ir liaudifkai raSan€ius rasytojus. GK visuomenés neskaldo
i dvi dalis: liaudj ir inteligentus, nei¥kelia nei vienos dalies kalbos gerumo, nei
kitos reikalo i§ pirmyjy mokytis kalbos. ,,Kalba, kaip ir kiti bendrinio gyvenimo
rei$kiniai, veikiama ty paéiy socialiniy désniy. Dél to liaudies kalba mums néra
absoliutinis kalbos kultiros mastas; i§ jos, miilsy nuomone, kultiring kalba gali-
me tik i§siugdyti. Taigi, ,,Gimtajai kalbai“ riipés ne tik bendrinés kalbos Zmonis-
kumas, bet ir kultiirinis jos paZangumas. Kartais visi§kai liecko kalbos lytingumo
ir Zodingumo (gandro vardy!) mes nebranginame®, — buvo paskelbta jZangi-
niame straipsnyje ,,Darba pradedant“!!3, Tai jau rodo naujo véjo dvelkima. Ka
jis supiis? Dar aiskiau tas darbo gaires formuluoja P. Jonikas tais paciais metais
,,Zidinyje* idétame straipsnyje ,,Miisy ra§omosios kalbos ugdymas ir taisymas*, sa-
kydamas, kad iki tol buves lemiamas kalbos taisymams liaudinis pagrindas esas per
siauras ir sensteléjes ir kad netinka inteligentui visur idealu kisti liaudies kalba,
nes jo dvasinis pasaulis esas abstraktesnis, platesnis ir painesnis. Liaudies kalba
neturinti priemoniy iSreik3ti mokslo ir technikos mingiai''4. Ta pati dvasia ir Br. Rai-
los straipsnyje ,,Dél nykstanéiy kalbos lyéiy ir skambumo®, kuriame raSoma:
»man rodos, mes jau iSgyvenome ta laikotarpj, kai kone aklai reikéjo Ziaréti, kaip
kalba liaudis arba vaizdingu B. Sruogos pasakymu ,klausytis, kaip Sneka Pum-
pény piemenys“. Dabar jau kalba, gerai ar blogai, kuria ir inteligentas; per litera-
tirg ji, atitriikusi nuo savo pirminio $altinio — Snekamosios liaudinés kalbos —
pati savy plétojasi“5, Sie nedviprasmiski pareifkimai tarytum rodyty audra. Cia
pastebétina, kad liaudies kalbos didesnés ar maZesnés jtakos literatirinei kalbai
pripaZinimas turi tiesioginés reik¥més praktiniam terminologijos darbui, nes nuo
to pareina, kick pla&iai terminologijoje panaudojama liaudies kalbos leksika ir
kiek kuriama naujadary.

GK Zurnale i$keltas liaudies ir literatiirinés kalbos prieSingumas yra badin-
gas kapitalistiniam visuomenés vystymosi laikotarpiui, nes dél menko liaudies
masiy iSsilavinimo literatiiriné kalba i¥ tikryjy néra visos visuomenés kalba. Taip
§i klausima ir kélé P. Jonikas straipsnyje ,,Bendriné kalba ir jos tikslai“, raSyda-
mas, kad literatariné kalba visy pirma yra kultdrinio tautos sluoksnio, vadina-
myjy inteligenty kalbal®, Be abejo, i§ Cia ir seké tarpais net niekinamoji GK
kalbininky paZiiira i liaudies kalbg. §is} i3didumas, i§ auksto Zidréjimas j liaudies
kalba, buves toks svetimas K. Bigai, J. Jablonskiui ir kitiems vyresniosios kartos
inteligentams, tapo suponéjusiy, burZuazijos iSaukléty ir iSlaikomy inteligenty
programa. Ka taip kandZiai i§juoké K. Biga, prie§ ka visa savo gyvenima taip
energingai kovojo J. Jablonskis, ta, jiems mirus, émé skelbti kalbininky lei-
dZiamas Zurnalas!

12 GK, 1933, p. 2.
4 GK, 1933, p. 29 (atpasakota i¥ ,,Zidinio", 1933, Nr. 1).
ms GK, 1933, p. 45.
s GK, 1939, p. 30.
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Tadiau greitai tas smarkuoli§kumas kiek atsligo, ir jau liaudies kalba vél
émé uZimti jai tinkama vieta literaturinés kalbos ugdymo darbe. Kova uZ tai
rySkiai iSkyla A. Zirgulio straipsnyje ,Kalbos prietarai ir negalavimai“: ,Jeigu
kiekvienas savo specialiu poZiiriu paZvelgty in liaudies kalbg, gal daug kur atpul-
ty reikalas ir naujy dariniy“. Ir toliau: ,kur esamais ZodZiais neiSsiverCiame, —
naujybiy siekdami galime pasekti nors bendraisiais misy kalbos palinkimais. Sa-
lia sveiky inteligenty kalbos inprociy ir rasytinés tradicijos sodZiaus kalba taip pat
nepaskutinéje vietoje gali stovéti. Zinoma, kraStutinybé manyti, kad liaudies kal-
boje viskas jau yra. Bet kita kra§tutinybé yra Siandie, kada specialistai nuo Zmoniy
kalbos yra perdaug atitrike ir neZino, ka toji kalba jy paciy reikalui turi. Kai
kurie specialistai, rodos, serga prietaringa gyvosios kalbos baime“!1?. Matyt, ais-
kus pasidaré liaudies kalbos reikSmés literatirinei kalbai menkinimo nevaisingu-
mas, nes Pr. SkardZiaus pasiradytas redakcijos prierafas po minéto A. Zirgulio
straipsnio baigiamas S§iais Zodziais: ,,Taigi, geriau paZinkime savo kalbos turta,
ir mums daugiau nebereikés bédoti dél lietuviS$ky terminy stigliaus“!'®, Liaudies
kalbos ZodZiy panaudojimas terminologijos reikaldms iSkeliamas J. BalCikonio
(.Dél naujosios karininko reikimés*“)1!® ir jau minétame St. Salkauskio straips-
nyje (,,nedera nei skolintis svetima terming, nei gamintis nauja sava, jei galima
patenkinamai pritaikyti mokslo reikalui Zmoniy kalbos Zodj*'®) bei kituose GK
straipsniuose. Audros debesis “praéjo pro Salj.

Tadiau vien liaudies kalbos ZodZiais iSsiversti terminy reikalui negalima. Tad
tenka arba naujus darytis, arba skolintis i§ kity kalby, ir, A. Salio ZodZiais tariant,
»Cia jau daugiau pavojaus | Sunkelius iSkrypti“!?L. IS tikryjy, kur naujy ZodZiu
darymosi ribos? Ypaé tokioje kalboje, kurios darybinés galios atrodo begalinés.
Kokie ZodZiai skolintini i§ kity kalby — tik vadipamieji internacionaliniai ar ir
kitokie? Ar bitina ir visus internacionalinius skolinti? Siy labai svarbiy klausimy
i8siaikinimas terminologijos reikalui yra be galo svarbus. Galima reikalauti ne-
isileisti kalbon né vieno svetimo ZodZio. Tai — kraStutinis purizmas. PrieSingos
krastutinybés — vartoti vien internacionalinius ZodZius — néra ir, matyt, negali
biiti. Tadiau jy vartojimo klausimu ginéy netriiksta. Kita vertus, ne maZiau reika-
lingas tvirto nusistatymo ir skoliniy lietuvinimo laipsnis. Tad kokios krypties
Siais klausimais laikési GK? 1936 m. GK buvo paskelbtas straipsnis ,,Organizuo-
to bendrinés kalbos kultiros darbo gairés“, kuriame buvo jdétas ir Lietuviy kal-
bos draugijos susirinkimo nutarimas apie literatiirinés kalbos norminimo princi-
pus, kurie straipsnyje pavadinti gairémis, apimanciomis ,visas svarbesniasias
bendrinés kalbos kultiros darbo sritis“, tiesiai vedan&iomis ,,prie sickiamojo tiks-
lo“ bei galiniomis buti §iam darbui ,,nuolatiniu kelrodZiu“!?2, Viena ty ,,gairiy“
lie¢ia ir skolinius: ,,Svetimybeés, kurios gali biiti lengvai pakei€iamos savais ZodZiais,
bendrinei kalbai norminémis lytimis neteikiamos‘“!#3, Panasiai oficialusis nusista-

u? GK, 1935,
ue GK, 1935,
1w GK, 1935,
120 GK, 1935,
1 GK, 1939,
12t GK, 1936,
133 Ten pat.
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tymas buvo suformuluotas ir 1938 . antrojoje puséje paskelbtuose literatiirinés
kalbos norminimo kriterijuose: ,,Kalbos grynumas reikalauja, kad kalba biity gry-
na, kiek tik yra galima, ir turéty tiek skoliniy, kiek yra neiSvengiama. Gryna
yra kalba, kuri neturi nepateisinamy skoliniy, arba barbarizmy*!?4, GK pozicija
aifkiai pasakyta ir Vydino straipsnio ,,Miisy kalbos gyvéjimas* komentaruose, ku-
riuos para§é Pr. SkardZius. Vydiinas — kra§tutinis lietuvintojas — nenori lietuviy
kalboje skoliniy net matyti. Jam nepatinka net ZodZiai gramatika, praktika, re-
ceptas, scena, sistema, programa ir kt. Pr. SkardZius aiSkina GK paZiiiras: ,,mes
nesame tokie kraStutiniai: tarptautiniy syetimybiy, sunkiai pakeijamy tinkamais
lietuviSkais ZodZiais, tuo tarpu grieZtai nevengiame, nes aiSkiai Zinome, kad didelé
krastutinybé €ia neduos jokiy vaisiy“?5, Tokia nuomoné GK Zurnale buvo gana
daZnai kartojama visy jos leidimui vadovavusiy kalbininky. Tagiau, ir palikdami
vieta skoliniams, GK kalbininkai visada darydavo tam tikras iSlygas: ,,Miisy
galva, tam tikros bendrosios savokos gali biiti kiekvienos tautos ir savaip nusako-
mos, savais, imanomesniais ZodZiais iSreikiamos‘126, Paliktieji skoliniai biitinai
aplietuvinami, ,,kai negalime rasti tinkamo pakaito svetimajai §akniai, o sveti-
moji priesaga yra lengvai pakeifiama“!¥. Straipsnio autoriaus nuomone, tuo kelin
»nemaza galime prisidéti prie bendrinés kalbos imanomumo ir lietuviskumo keé-
limo*“!%%, Dar maZiau vietos skoliniams palieka savo straipsnyje ,,Svetimybés
ir kariné kalba“ J. M. Laurinaitis. I3kél¢s nemaZai argumenty prie§ jy vartojima,
jis nurodo: ,,Svetimybiy $alinimas ir savosios kalbos turtinimas eis sklandZiai, kai
ta darba akinsime ir tvarkysime valstybiniu mastu“!?®, Vadinasi, Zurnala leidusiy
kalbininky nusistatymas buvo skolinius maksimaliai keisti lietuviSkais ZodZjais.
Stai GK ,,Klausimy kraiteléje“ Pr. SkardZius, liesdamas priesagy -istas ir -ininkas
vediniy santykj ir pateisings ZodZius felefonininkas, radininkas (vietoj telefonistas,
radistas), toliau raSo: ,,Dar geriau biity tokiy ZodZiy ir Saknis sulietuvinus; pav.,
kareiviai, kurie yra prie patranky priskirti, gali biiti patrankininkais vadinami,
lygiai kaip raitieji kareiviai galéty buti raitininkai. ISplétus kiek reikSme, tam tik-
rais atsitikimais tie ZodZiai lengvai galéty atstoti artileristq ir kavaleristq*'®.

Dar yra vienas kelias naujiems terminams daryti — tai vertiniai. Vertiniai,
pamorfemiui pasidaryti kity kalby pavyzdZiu, daZmiausiai yra niekam tike, ir t3
terminy darybos bida GK rekomendavo tik tais atvejais, kada tokie dariniai su-
tinka su kalbos palinkimais. Tinkamais literatirinei kalbai pripaZistami reiks-
minijai vertiniai (,,paimame svetima savokos turinj ir jam duodame savo pavida-
14“181).

Tokios yra, apskritai imant, GK Zurnalo pbzicijos terminologijos kiirimo
keliy atZvilgiu. O koks turi biiti pats terminas? Straipsnyje ,,Dél gajy ir negajy
naujadary® Pr. SkardZius yra nurodes, kad literaturinei kalbai, ypa¢ specialybi-
nése srityse, labai svarbu yra tikslumas, tikslingumas, prasmingumas, bidingumas

¢ GK, 1938, p. 143144,

15 GK, 1937, p. 119,

¢ GK, 1938, p. 126.

17 Pr. SkardZius, Svetimybiy eplietuvinimas. — GK, 1936, p. 91.

18 Ten pat.

® GK, 1938, p. 131

120 GK, 1935, p. 143.

1 Pr, SkardZius, Verstiniai ir reik¥miniai skoliniai. — GK, 1938, p. 147.
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ir kitos savybés. ,Jeigu literatirinéje kalboje daZmai daugiau kreipiama déme-
sio i Salutine ZodZio prasme, jo jausming vertg, tai specialybinéje kalboje pirmiau-
sia tenka turéti reikalo su savokiniu turiniu, su tuo, kas jprastinémis kalbos prie-
monémis tinkamiausiai ir lengviausiai gali iSreik$ti reikiamaja savokos esme, ne tos
savokos sukeliamaji jspiidi ar nuotaikg, vien estetifka pasigéréjima“132, — ra§é
jis. Cia iSkeliamo skirtumo tarp paprastojo ZodZio ir termino esme sudaro tai, kad
terminui turi biti svetimas jausminis turinys, jis turi kuo tiksliau isreiksti savokos
turini. Terminologijos vienodumo, aiSkumo ir tikslumo reikalavo ir GK straipsniy
autoriai G. Zimanas!?3, Pr. MaSiotas su Pr. SkardZiumi'$4 ir kt. To reikalavo
J. Talmantas i§ mokyklos terminologijos!?, o P. Jonikas — i§ terminologijos
apskritai: ,,Yra viena bendrinés kalbos sritis, kur grieZtai vengiama gretiminiy
lyéiy, ypa¢ Zodyno srityje, tai terminologija. Terminologijos idealas yra, kad ter-
minai, kurios specialinés srities (ypa¢ mokslo) pavadinimai bty vienodi ir vie-
naip suprantami‘1®,

Biitinu reikalavimu terminui iSkeliamas vienareikmifkumas, o apskritai
terminologijai — ,,grieZtas kalbiniy ly€iy reikSmés apibréZimas‘“%?,

Darantis naujus terminus savo kalbos priemonémis, biitinai reikia paisyti
ty pagrindy, kurie yra bendri visai literatirinei kalbail®, be to, reikia vadovautis
»ne keliais, daZnai tik atsitiktinai Zinomais pavyzdZiais, bet istisais darybiniais ir
reikSminiais miisy kalbos polinkiais“!3®, Kita vertus, specialioji sritis irgi iSkelia
savo reikalavimus terminologijai, ir, pirmiausia, kalbiné lytis neturi iSkreipti sa-
vokos turinio. Tiesa, kaip ra$é Pr. SkardzZius, ,terminas nevisados privalo visus
savokos paZymius iSreik$ti, — uZtenka, kad jis tik kelis i§ ju paZymi. Tad prirei-
kus termino reikSm¢ mes visados galime iSplésti ar susiaurinti“'#®. Atsakydama
Dz. Budrivi, GK redakcija visiSkai aikiai ir grieZtai formuluoja geros terminy
darybos butinumga Sitaip: ,,jei kuris terminas netinkamai sudarytas, tai nereikia
jo ir vartoti“!4, I§ ¢&ia kyla reikalavimas, kad kiekvienas terminy darytojas bity
susipaZings su gimtosios kalbos désniais ir savo dariniais mokéty jiems nenusi-
kalsti.

Atskiruose straipsniuose nagrinéjamas ir terminy prigijimo klausimas. A. Sa-
lys pastebi, kad neretai rajty kalboje vartojami taisyklingi lietuviiki terminai, o tuo-
tarpu $nekamojoje kalboje tie patys Zmonés vartoja visokiausio plauko svetimy-
biy prigriista Zargona, ir priduria, kad to neturéty biti, ,,nes tik kasdieniné gyvo-
ji vartosena gali kalboje prigydyti naujus ZodZius, ypadiai terminus“**2, §j klausi-

122 GK, 1939, p. 119.

133 G, Zimanas, Kelelas pasiillymy teisininkams jy terminologijos reikalu., — GK, 1933
p. 35-38.

13¢ Pr. MaSiotas, Pr. SkardZius, Matematikos terminy reikalu. — GK, 1936, p.
156—157.

1% J. Talmantas, MedZiaga rafomosios kalbos ¥odynui. — GK, 1933, p. 8.

1%¢ P, Jonikas, Gretiminés lytys bendrinéje kalboje. — GK, 1939, p. 55.

197 P. Jonikas, Apie teisés kalbg. — GK, 1939, p. 98.

13 Ten pat, p. 97.

1 GK, 1935, p. 88.

% GK, 1936, p. 100,

4 GK, 1936, p. 79.

14 A, Salys, Kasdieninés kalbos ydos. — GK, 1939, p. 118.
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ma kelia ir Pr. SkardZius straipsnyje ,,Dél gajy ir negajy naujadary“, kuriame
raSo: ,,Pagaliau visai netenka stebétis, jei kieno nors sudarytas naujas Zodis nejsi-
gali. Yra atsitikimy, kada naujadaras sudaromas ne visai kaip reikiant jsigilinus,
be didelio reikalo ar pavéluotai, kada jo vietoje jau yra jsigaléjes koks nevykélis;
i§ kitos pusés, prie§ naujadarus ir i§ inercijos ar jpro€io yra daugelio priestarauja-
ma*34%, Nurodgs 3ias nejsigaléjimo prieZastis, Pr. SkardZius kvieCia tuo nejsigalé-
jimu pasinaudoti ir vietoj nevykéliy terminy diegti kalbon geresnius darinius.
Zinoma, netgi tam tikro Pr. SkardZiaus straipsnio toli gra?u nepakanka nagriné-
jamo dalyko geram ifaifkinimui. Bet, be abejo, svarbiausias termino prigijimo
poZymis yra jo vartojimas tiek ra$ty, tiek ir $nckamojoje kalboje.

Kada kritikuojami nevyke terminai, specialistai ne kalbininkai daZnai iSkelia
pretenzingus pasiiilymus — tegu kalbininkai pasiilo gerus terminus. PrieStarau-
dami tokiai specialisty paZiirai, GK kalbininkai gina terminologijoje priimtaja
tvarka: ,,Specialins terminus turi sudaryti ir pasiiilyti patys specialistai; kalbinin-
kai... jiems tame darbe gali tik padéti“!44. Tokia terminy kirimo tvarka lie-
tuviy terminologijoje buvo nustatyta jau ankséiau: kalbininkai kiaré gramatikos
ir kalbotyros terminus, savo moksly terminus kiré ty moksly specialistai. Kal-
bininkai jiems tik padédavo.

Tokie yra tie teoriniai dalykai, kuriuos kélé ir vienaip ar kitaip aiSkino GK.
SprendZiant i§ GK jdéty bei atpasakoty i kity laikras€iy ir Zurnaly straipsniy,
kelianéiy konkredius terminologijos darbo klausimus, galima padaryti iS§vada,
kad daugiausia dométasi teisés ir tikybos terminologijos dalykais. NemaZai dar:
raSyta dél raStiniy ir kt. valdZios istaigy, kariniy ir mokykly (ypa& matematikos)
terminy. Per visus a§tuonerius metus, kuriuos €jo GK, nebuvo paskelbta né vie-
no straipsnio, kuriame biity riipinamasi mokslo ar technikos terminologijos rei-
kalais. Jokio atsiliepimo ar jvertinimo nebuvo idéta ir apie vargais negalais ileista
stambiausia mokslinés terminologijos veikala — J. Dagio redaguota botanikos
Zodyna. I§imtj sudaro tik bendroji filosofijos terminologija, kurig svarsté pati GK
leidéja Lietuviy kalbos draugija.

Tadiau dragsiai galima pasakyti, kad netgi teisés terminologija, labiausiai
reikalinga burZuazinei valstybei, nebuvo kaip reikiant sutvarkytal?®, Tad ar gali-
ma tikétis didesnio démesio terminologijai Saky, kurios burZuazinei valdziai buvo
maZiau reikalingos? Tad ar verta stebétis, kad ilga laika neatsirado leidéjo ir
parafytam botanikos Zodynui!l® BurZuazijai staiai neriipéjo mokslo reikalai.
Tai atsispindi ir Pr. SkardZiaus GK spausdintuose K. Griniaus minéto straipsnio
komentaruose. Jis rasé: ,,Kitos tautos stengiasi savo dvasinius turtus kelti aikstén,
kad daugiau bity galima jais pasinaudoti, o mes mojame i juos atgalia ranka. Ar

42 GK, 1939, p. 121

144 GK, 1936, p. 79.

16 Plg. G. Zimanas, Keletas pasitulymy teisininkams jy terminologijos reikalu. — GK,
1933, p. 35—38; P. Stravinskas, Teisinés terminologijos reikalu. — GK, 1938, p. 15 (at-
pasakota i ,,Lietuvos aido*, 1937, Nr. 488); P. Jonikas, Apie teisés kalba. — GK, 1939,
p. 97—100.

14¢ K. Grinius, Apie botanikos ¥odyna. Lietuviy Zodyny nepasisckimas. — GK, 1936,
p. 116—117 (atpasakota i§ ,,Lietuvos Zniy®, 1936, Nr. 173).
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tai ne paradoksas? Néra kas i§leidZia specialiy Zodyny! Néra todél, kad i§ tokiy
leidiniy tuojau mematyti jokio pelno, ir todél juy niekas neleidZia. Bet ar dél biznie-
riskumo mes turime palaidoti savo tokias nejvertinamas brangenybes?“!4? $i is-
torija neatsitiktiné. Tai matyti ir i§ to paties Pr. SkardZiaus rasto: ,,Sia proga no-
riu pastebéti, kad panasiy dalyky yra ir daugiau. Stai vienas gamtininkas man yra
maZdaug Siaip pasakes: ,,Kam gi ruosti anatomijos ar zoologijos Zodyna, kad né-
ra kas iSleidZia*. Ir tai pasaké Zmogus, kuris apie tai geriausiai visoje Lietuvoje
nusimano!“14® Nepatenkinama terminologijos darbo biiklg ir visifka nesiriipinima
kalbos dalykais tuo-metu yra nurode J. Balgikonis!4®, J. Kruopas'®, J. ZiugZdasi,
A. Salys?52, Pr. SkardZiuss? ir kiti. Be to, ir pati Lietuviy kalbos draugijos valdy-
ba pareiské, kad ,terminologijos reikalai yra visai pakrikg“!%%. Nebuvo nusisto-
véjusi kaip reikiant netgi mokyklos terminologija!®®.Viename i§ straipsniy tuo rei-
kalu K. Miecevi€ius rasé: ,,pavart¢ paskutinio deSimtmecio vadovélius, nerasime
dviejy autoriy, vartojaniy tuos palius terminus. Dar blogiau yra mokyklinéje
praktikoje: kiek mokytojy — tick vartoseny, nes skiriasi ne tik pasirinkti terminai,
bet ir kirfiavimas“!%,

Per visa burZuazmetj tebuvo iSleisti du rimtai parengti terminy Zodynai —
»Lietuvi§kas botanikos Zodynas“ I d. (Kaunas, 1938) ir ,,Bendroji filosofijos ter-
minija* (Kaunas, 1938). Visai teisingai pirmaisiais atkurtos Taryby valdZios mé-
nesiais GK buvo rafoma: ,,Iki $iol terminijos reikalas buvo tenkinamas tik tiek,
kiek gyvenimas, reik§damasis privatine atskiry asmeny iniciatyva, staté konkre-
&y reikalavimy terminologijos komisijoms, arba sekcijoms*!%?.

Su dideliais uZmojais darba buvo pradéjusi Lietuviy kalbos draugijos Ter-
minologijos sekcija. Apie $ios sekcijos darba gana sistemingai informuodavo GK.
I§ ty informacijy, ypa¢ keleriy pirmuyjy sekcijos veiklos mety, galima susidaryti
vaizda, kad darbas virte viré. Tagiau tas entuziazmas gan greit i§bléso, ir jau 1936 m.
gale buvo praneSta, kad terminologijos sekcija svarstysianti tik tuos terminus,
kurie reikalingi paéiai Lietuviy kalbos draugijai. Si sekcija, sprendZiant i§ prane-
$imy GK, yra apsvarséiusi, be St. Salkauskio parengtos ,,Bendrosios filosofijos
terminijos*“, dar dalj sporto (futbolo, krepsinio, ¢iuoZimo), okulistikos ir teatro
terminy. Zinoma, i§ sekcijos, sudarytos i§ Zmoniy, uZimty kitais darbais ir visuo-

147 GK, 1936, p. 117,
148 Ten pat.
140 J, Bal&ikonis, Lietuviy kalbos mokslas ir mokytojai. — GK, 1935, p. 113.
10 J, Kruopas, Kalbos ugdymas ir musy visuomené. — GK, 1935, p. 98.
11 ). Ziugzda, Lietuviy kalba mokykloje ir visuomenéje. — GK, 1935, p. 163.
12 Klausimy kraitelé“. — GK, 1938, p. 139; A. Salys, Kasdieninés kalbos ydos. —
1939, p. 115~118.
162 Zr. ,,Bendrosios filosofijos terminijos* recenzija, idéta GK, 1938, p. 47.
184 Bendrinés kalbos kultira ir LKD. — GK, 1936, p. 1.
155 J. Talmantas, MedZiaga raSomosios kalbos Zodynui. — GK, 1933, p. 8; Pr. Ma-
Jiotas, Pr. SkardZius, Matematikos terminy reikalu. — GK, 1936, p. 156—157; J. La-
zauskas, Dél kai kuriy matematikos terminy. — GK, 1937, p. 17—18; K. Miecevi&ius,
Dar matematikos terminy reikalu. — GK, 1937, p. 18—19 ir kt.

150 K. Miecevitius, Dar matematikos terminy reikalu. — GK, 1937, p. 18.

17 St. Saltautas, Naujojo terminijos iSsivystymo reikalu. — GK, 1940, p.103.
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meniskai laisva laika skirian€iy $iam darbui, nedaug ko galima ir reikalautil®s,
o kalbininky, kurie bity ripingsi vien tik terminologijos reikalais, burfuazijos
laikais nebuvo né vieno. DidZiausiu ir svarbiausiu burZuaziniy laiky terminologi-
jos darbu buvo pavadinta ,,Bendroji filosofijos terminija“!*®. Tai buvo kartu ir
didZiausias Lietuviy kalbos draugijos Terminologijos sekcijos laiméjimas. Gal
dél to taip Pr. SkardZius ir dZiigavo, pasirodZius Siam Zodynéliui (Pr. SkardZius,
beje, buvo kalbamos Terminologijos sekcijos pifmininkas): ,,autorius drauge su
savo bendradarbiais gali tik dZiaugtis grazy kultiiros darba atlikes. Mes i savo
pusés teikiame tg didZiai vertinga ir naudinga dalyka visiems, kuriems riipi padori
ir taisyklinga lietuviSka filosofijos ar $iaip kurios kitos mokslo $akos kalba, ypaé
jos terminai. Tuo nemaZa savo reikalui galés pasinaudoti ir $iaip inteligentai*®,

»,Bendraja filosofijos terminijg“ sudaro apie 1600 terminy. Bidingas $io Zo-
dynélio, Siaipjau pavyzdingai parengto, bruoZas yra tas, kad jame né su Ziburiu
nerasi net jprasCiausiy internacionaliniy terminy. Stai keliolika pavyzdZiy: ato-
veikis, atveika ,peakuus, TpPOTHBOAEHCTBHe", atsaja ,,abCcTpakuMs“, atveikus
»PEaKTHBHBI, atZanga ,perpecc“, aumuo ,WHTEJUIEKT, pacCyAOK®, aumenis-
kas, aumeninis ,,AHTEJJIEKTYaNbHHH®, dirgsnis ,,HepB“, Ijvgmuo »»DKBHBAJIEHT,
Iytis ,,opma, non“, medziaga ,Matepus, BeIECTBO®, omé ,MHCTMHKT®, pilna-
tis ,,IIEHYM, noJHoe colpauMe“, raida ,,pa3puTHe, 3BOJIOLMA“, raidus ,,5B0-
JUOTUBHBI®, santalka ,,KOANEKTUB®, siekiamas ,,cbuﬂanbi-mﬁ“, sumanymas ,,ipo-
€KT, 3amhbicen“, susivokimas ,,OpMeHTaUMsa“, farpsnis ,.basa“, tautinis, tautis-
kas ,,HapoIHbiii, HalHOHAMNBHMLIAY, vyksmas ,pouecc* ir kt. Autoriaus paaiski-
nimas, kad, ,,teikiant lietuviS$kus terminus, anaiptol menoréta daryti jtaigos, kad
Salia jy jokiu atveju meturéty biiti vartojami svetimos kilmés terminai“!®!, ne ka
tepaaiskina. Sis Zodynélis, kuris yra Lietuviy kalbos draugijos Terminologijos
sekcijos, i kurig jéjo ir visi vadovaujantieji GK kalbininkai, kudikis, ai§kiai patvir-
tina, kad purizmas i§liko gyvas per visus burZuazijos laikus. Juk apie paZiiras i§
esmes galima spresti ne i§ kalby, bet i§ darby. O, kita vertus, ir paéioje GK ne kar-
ta nuskambédavo ai$kios puristinés -gaidelés.

I§ to, kas pasakyta, akivaizdu, kad lietuvi§koji terminologija burZuazijos
laikais nebuvo kaip reikiant tvarkoma. Be abejo, tai nereidkia, kad terminai ne-
buvo i§ viso kuriami. Daugelis mokslininky savo darbuose vartodavo savo pagiy
pasidarytus terminus. Taip buvo kuriama ir itvirtinama daugelio moksly termi-
nologija. Didelj terminy kiirimo darba atliko burZuazinéje Lietuvoje dirbusieji
mokslininkai P. AviZonis, P. BrazdZiiinas, J. Dagys, J. Dalinkeviius, T. Iva-
nauskas, M. Jankauskas, V1. Lasas, J. Matulis, V. Ruokis, P. Slavénas, P. Snars-
kis, Z. Zemaitis ir kt. Jy mokslo veikalai yra neblogas 3altinis atskiry mokslo

182 Be to, rimtam terminologijos darbui kliudé ir labai uZsitesusi bei Zymesniy to meto kal-
bininky (Pr. SkardZiaus, A. Salio ir kt.) primygtinai kelta ralybos reformos problema. Siuo klau-
simu buvo audrinama ir visuomené. Galy gale ir 3is ,,darbas“ baigési be jokiy rezultaty. Bene
apibendrindami visa savo ralybos tvarkymo darba, GK redaktoriai 1940 m. persispausdino J. Ot-
rembskio straipsnj ,,Visuomenés santykiai su kalbininku*, kuriame autorius skeptidkai Zitiri i¥ vi-
5o j radybos reformy klausima.

1% Kuriami teatro terminai. — GK, 1939, p. 88.

10 Pr. SkardZius, St. Salkauskis, Bendroji filosofijos terminija. (Recenzija), GK,
1938, p. 48.

81 Bendroji filosofijos terminija, K., 1938, p. Sl.

32



Sakuy terminologijai. Tuo tarpu terminologijos tvarkymo ir terminy Zodyny leidi-
mo darbas i§ esmés pasiliko jau tarybiniams laikams. Pagaliau ir tie negausis
terminologijos darbai, kurie buvo atlikti burZuazmediu, yra su stambiomis ydo-
mis. Tiek Terminologijos komisijos, tiek ir Lietuviy kalbos draugijos veikla bu-
vo persisunkusi puristiniy nuotaiky. Nebuvo burZuaziniais laikais parengta ir
kvalifikuoty terminology. .

Taigi, kad ir ilga lietuviy terminologijos istorija, kad ir nuo seno kuriami
lietuvi¥ki terminai, iki tarybiniy laiky §is darbas buvo atlickamas daugiausia at-
skiry asmeny.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. Tteikta

universitetas 1966 m. rugséjo mén.
Lietuviy kalbos katedra

OB30P CO3/IAHHS JINTOBCKOM TEPMHHOJIOTHH
(no 1940 r.)

Cr. KEAIHUC
Pesome

JIUTOBCKast TepMMHOJIOTHSI HayaJsia pa3BUBAThCR X0 H3JAHWS NEpBRIX JIHTOBC-
KHX TIeYaTHBIX KHHT, O YeM CBHJETeJLCTBYIOT MNPaBOBble TEPMHHBI JIHTOBCKOTO
NIPOHCXOXJIEHHA B JOKYyMeHTax Bennkoro KHsbkectBa JIMTOBCKOrO M HeJaBHO
HalIeHHbIR JIMTOBCKHIE TeKcT Hayasa XVI B.

3HauuTesibHO GoJiblliee pa3BUTHE TEPMWHOJIOTHS MOJIYYHJia C HayaJjioM M3-
JaHust AMTOBCKUX KHUr (1547). Ye B ,,Kartexusuce* M. Maxsuiaca umeercs,
KpOMe KOCTeJIbHHIX, PSiJi TEPMHHOB M3 Pa3JIMYHBIX 00J1aCTel UeJIoPeyecKoro 3HaH!
(Hanp., s3bikoBefueckux). Eme Gosbllee 3Hauenue umeioT TpyAbl M. Jayxum,
K. CupBupaca u apyrux Jedreseit JuToBCKOH KyJabTyphl XVI—XVII Bekos.

Crenyiowuit 5Tan B Pa3BHTHH JIMTOBCKOX TEPMHHOJIOTHH HAuMHaeTcs B Ha-
yajie XIX Beka M CBH3aH C JEATEJIBHOCTBIO Y4YeHbIX JKEeMaiiTCKOTO NMPOMCXOMAe-
HHUS, YJAenfABLIMX Gosblioe BHHMaHWe nponaranfie Hayydbix 3Hauuit (C. Hay-
*kanTac, JI. MBudckuc u ap.). B 310 Bpems 1O. IlaGpexcoii cosfaloTcs W nepsuie
JIMTOBCKHe TepMuHOJOTHYeckHe cJuopipu. Ho penpeccuu uapckux Baacrei,
nocJjieioBaBiuKe nocse BoccTaHuit 1831 m 1863 ronos, eilie Ha HeKOTOpOe BpeMs
OCTaHOBHJIM JaJibHelliee pa3BUTHE JUTOBCKOH TepMHHOJIOTHH.

HoBuiit pasmax TepmHHOJOTMYeckass paGoTa NOJy4yHsia C pa3BHUTHEM NpoJe-
TapcKOTO JABUXKeHMS. B HesierasibHO# KOMMYHMCTHYECKOI MeuyaTH, B JIMTOBCKHUX
usjaHuax, nagasasunxca B CCCP no BocctanoBaenns CoBerckon Bjacty B JIUT-
Be, B NepeBOJiaX TPYMAOB KJAacCCHKOB MapKCH3Ma-JIeHHHH3IMa u paGoTax BOM el
JIMTOBCKOTO MpoJieTapHata M BHAHBIX Jestesell KOMMYHMCTHUECKO#H napTHM
Jluteel B. Muukasuuioca-Kancykaca, 3. Anekchi-AHrapetHca W Jp. paspupa-
Jach JIMTOBCKAsl OOLIECTBEHHO-NOJIMTHYECKAs. ¥ HayyHas TePMHHOJIOTHS MapK-
CH3Ma-JIeHHHH3Ma.

TTouTtH OfHOBpeMEHHO BOSHHKAeT U GYpIKYyasHOe HALHOHAJIbHO-O0CBOGOAUTE b~
Hoe Apwxenue. B uajanusx storo HanpasaeHus (,,AuSra“u Ap.) sipko nposiBuJ-
¢l MYpH3M. DTO HAJOKHUJIQ CBOIO NeyaTb M Ha TEPMHMHOJIOTHYECKYIO PpaboTy.
Ilypusm npecsefioBan Taioke AeATEJNLHOCTb CO3XAHHOM B GypiKyasHoe BpeMs

3. Kalbotyra, XVIII a3



Tepmuronoruyeckoit komucchu (1921 —1926 r.r.), koTopas, nocje pe3skoi KpUTHKHA
NyPHCTHYECKOTO TepMHHOTBOpuecTBa 1. SIGnoHCKHCOM B Ap., Gbijia pacmyLueHa.
Mosnnee B TepMHHOJIOTHYECKYIO PaGOTY BKJIIOUMJICA KOJJEKTHB S3HIKOBEJIOB
npw xxypHauJe ,,Gimtoji kalba“ (,,PoaHoit s3pik®, 1933 —1941 r.r.). Kak kpynueii-
1me JuTOBCKHe s3bikoBeabl K. Byra n M. fl6nouckuc, Tak M cotpyasnku ,,Gim-
toji kalba* BHecnM onpeliesieHHbIt BKJAJA B CO3/laHHe TEOPETHYECKHX OCHOB Tep-
MHHOJIOTHYeCKOH paboTsl. OcobeHHO BesukH B 3ToM 3acnyrd . S6momckuca.

[MpakTHuecku Ao BoccTaHoBJjieHHs CoBeTCKOM BJjacTH B JIMTBE OpraHH30BaH-
HOR paGoTEl MO CO3/IAHHIO H YMOPAJOYEHHIO JIMTOBCKOHA TEPMHHOJIOTHH He Ghljio,
H6o HeKoTopoe BpeMsi paGoTaBliMe TepMHHOJIOTHUECKas KOMHCCHA U CeKIHs
TepMuHoJorHH OGLLECTBa JIMTOBCKOTO SI3BIKA He CTaJH KOOpAWHALMOHHBIMH LieH-
TpaMu H, KpOMe TOro, B MX paboTe NMPOSIBJASANNCL NYPHCTHYECKUE TEHACHLMH. JIn-
TOBCKasi TepMHHOJIOTHA CO3/1aBaiach OTACJIbHBIMH JIKIAMH Al COGCTBEHHRIX HYXK,
H B 5TOM HYJKHO OTAATh AOJIKHOE LIeJIOMY PSAY JUTOBCKHX NPOTPECCHBHBIX HHTEJ-
JiMrentoB, pa6otaswux Ao 1940 r. B Jlutee u B CCCP. 3ato 6ypixya3Hule BacTi
NpoSBHJIM MOJIHOe Ge3yyacTHe K CO3JAHHIO H  YNOPSIOYEHHIO JIHTOBCKOM
TEpMHHOJIOTHH.



