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ОБ УКРАИНСКО-БЕЛОРУССКИХ ЯЗЫКОВЫХ СВЯЗЯХ 

(на материале памятников полемической литератуы XVI - XVH вв.) 

Е. И. КЕДАЙТЕНЕ 

Украннско-белорусский литературио-письмеииый язык давио привлекает 

к себе внимание нсследователеЙ. Ученые интересовались многими вопросами, 

связаннымн с образованием литературио-письменного языка украииской и 

белорусской народностей, который именовался "западиорусским", "русским 

языком", "русскою мовою". В лингвистической литературе неодкократио ста­
вился вопрос о диалектных истоках этого языка, однако и до настоящею 

времени он остается еще недостаточно изучениым. Относительно проблемы 

дналектной основы "простой мовы" существуют разноречивые мнения. Эти 

взгляды ученых глубоко проанализнроваиы Л. Л. Гумецкой в статье "Вопро­

сы украннско-белорусских языковых связей древнего периода"'. Мы позво­

лим себе лишь напомнить существующие точки зрения по даиному вопросу_ 

Большинство ученных, как Л. А. Булаховский', Л. Л. Гумецкая·, 

П. П. Плющ· и другие, считают "простую мову" общим языком для украин­

цев и белорусов. Некоторые белорусские исследователи склонны думать., 

что этот "эападнорусский" язык является языком белорусской народности_ 

И, наконец, третья точка зрения совершенно противоположна второй. В "за­
паднорусском" языке усматривалась южная и юго-западная украинская 

диалектная основа. 

Разрешить этот вопрос можно только всесторонне и глубоко изучив 
язык памятников древнего периода различных жанров. 

Исследованные нами рукописи древней письменности (конца XVJ в. - пер­
вой половины XVH в.), написанные в разных местах: "Диариуш" - в Бресте, 

"Пересторога" - во Львове, свидетельс твуют о правильности взглядов тех 
ученых, которые считают "простую мову .. или другими словами "западиорус­
ский" язык общим украинско-белорусским языком. 

1 "Вопросы языкознания", 1965, X~ 2 . 
• Л. А. БуnаХОВСLКИЙ, Питання походження YKpaiHcbKoi мови, I<ИiВ, 1956, СТр. 213. 
• Л. Л. Гумецкая, Вопросы украииско·беnорусских языковых связей древнего 

периода. '- ВЯ, 1965, N. 2, стр. 44. 
• П. П. ПЛЮЩ, Нариси з iCTOpil украlисъкоi niтераТУРИОi мови, I<иiв, 1958, С1р. 130. 
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Прежде всего надо отметить, что ЯЭЫ к этих памятников отражает диалект­
ные особенности той территории, где .написан памятник и где жил автор. 

Известно, что автор "Диариуша" Афаиа сий Филиппович всю свою жизнь про­
жил в юго-западной части Белоруссии, и диалектные черты этой местности 

нашли отражеиие в языке "Диариуша ". Юго-западные говоры Белоруссии 

примыкают к северным говорам украин ского языка, в прошлом они составля­

ли один диалектный массив. В результате постоянного обшения украинцев 

и белорусов в белорусских говорах засвидетельствованы языковые явления, 

свойственные украинскому языку. Язык "Диариуша" характеризуется сочета­

ниемспецифических черт и белорусского, и украинского языков. Напр., на месте 

древнерусского t. в рукописи находим t. и и, что свойственно староукраинскому 
языку (в корне слов: бuда, б tJaa, нарuчу m,зачuм, нuчuм; в суффиксах: вuдu'лъ, 
сmaрuЙшuны.; в местн. падеже у имен существительных: на дереви, на сеймu, 

в Варшавu,.на cetJmtJ и Т. д.); И вместо t. в то же время является диалектной 
чертой юго-западиых белорусских говоров. В "Диалектологическом атласе 

белорусского языка" на территории Б реста засвидетельствованы слова с и 

на месте. ъ: б'uда, хл'uб, Л'UС. 

Употребление же е вместо t. в ру кописи редкое явление, оно отмечено 
лишь у некоторых имен существительных в безударном слоге: в поле, в пре­

деле, в Варшаве. Как известно, е на месте t. является белорусской чертой, 
но это явление свойственно и североу краинским говорам. 

Древнерусское ы в иДиариуше" систематически заменяется и, что являе­

тся специфической чертой украинско го языка: высuлаючu, дирокъ, вuшов. 
muсячu, коmориЙ. Правда, слова muсяча, коmорий с и употребляются и 

в старобелорусском языке. 

Случаи с ы в рукописи встреча юте я, но редко: мыслячu, nорывалъ. В не­

которых словах находим смешение ы и и: Владыславъ, Владuславъ. В го­

ворах на этой территории тоже отмечено и и ы: д'uм, дым, в'uл, выл, вс'и, ус'и. 

Представим другие фонетические черты из памятника, которые являются 

общими и для староукраинского, и для старобелорусского языков. Все они 

засвидетельствованы и в "Диалектоло гическом атласе белорусского языка". 
На месте праславянских сочетаний - -ojb, - bjb обыкновенно употребля­

ется -ый, -ий (-iй): велuкuй, другий, злый и Т. д. 

В рукописи обильно представлен материал, свидетельствующий о пере­

ходе е (из основных е и ъ) в о после шипящих не только под ударением, но и 

в безударном положении. Напр.: з жоною, шол, чому, одУЧОАIУ, зчорнtJло, 
урожоноu, речоные, nресmрашоныЙ. 

е на месте а безударного после мя гких согласных, какого бы происхож­

дения это а не было (изjа, е) : muсеча, м осецъ, выгледаю, з naмemи. Перегла­
сование а в е составляет органическу ю принадлежность народной фонетики, 

оно СВОilственно белорусским и северо украинским говорам. 

Полногласные формы в описываемом памятнике более распространены, 
чем в древнерусских памятниках. 

Отпадение и в слове UMtJтU: MtJmu, мола, мол. 
Появление у на месте лабиализованного о, как напр., в слове nУЛКОВНUКll. 
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В области коисонантизма также в основном: находим черты, общие для 
староукраинского и старобелорусского языков. Все эти языковые особен­

ности отмечены в говорах украинского и белорусского языков. Сюда можно 

отнести переход в перед согласными в у : у ВиЛ1tи, у вечер. 
Появление j на месте л: вишов. 
Отвердение шипящих и р: нашъ, за речъ, nоневажъ, з монастыра, до 

Бранска, октобра, Рыму, календару, в рынку и т. д. 

В рукописи представлеио уподобление по звучности одних согласных 
звуков другим. это явление особенно заметно при предлоге и при ставке з: 

з воли, зломити, зъ liмъ. 

В результате потери глухого 'ь ч'Ьт перешло в шт (што). 

Обращает на себя внимание то, что местоимение што в такой огласовке 

находим только в начале памятника, а затем представлено последовательное 

употребление що. Наличие што в нач але текста, а затем що можно, очевидно, 

объяснить тем, что в речи самого автора што и що были одинаково употреби­

тельиы. В говоре же на территории Бреста отмеченышо и шчо, т. е. украинское 

що, которое нашло свое отражение в памятнике. Беринда дает перевод место­

имения что словами што и що. Все это наводит на мысль о том, что в тот пе­

риод што и що были одинаково употребительны в письменном языке. Здесь 

уместно отметить и такой момент, что в белорусском тексте (середина 

ХУН в.), писанном арабским письмом, А. К. Антонович отмечает в нес­

кольких случаях только одну украинскую черту - это лексический украи­

ннзм шчо (що). 

Асснмиляция j С предшествующим согласным в памятнике представлена 

последовательно без исключения:. каране, старане, провежене, мЬ/шлене, 

о nресл liaoвaнe, смакован е и т. д. 

древнерусская группа кът в рукописн передается посредством хт: хто, 

нихто, хто бы. 

Представленные наиболее яркие фонетические черты в области вокализма 

и консонантизма являются в основном общими и для украинского, и для 

белорусского языков. Кроме того, нами изучены морфологические особен­
ности языка "Диариуша". Формы склонений имен существительных, прила­

гательных, местоимений и формы спряжений глагола также являются 

общими и для украинского, и для белорусского языков и отражают народный 

язык. Напр., флексия -ови (-еви) у имен существительных муж. рода в 

дат. падеже ед. Ч.: свлщенноuнокови бороду урliзалъ; Тому козакови му­
силемъ за дорогу; мовил Петрови. 

Формы существительных с окончанием и в местн. падеже ед. ч. при опре­
деленных основах: въ Mlicmu Пинскомъ, на дереви, на тliли, на неби и на 
земли. 

Формы существительных в дат. падеже мн. ч. с окончанием -ом(-ем): 

далъ всliмъ людемъ; рознымъ особом и сенатором подати. 

Формы глаголов 3 л., ед. Ч., первого спряжения без т: не хсче, злЬ/м сл 
млнуе, каже волати и многие другие. 
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Аналнзируемый нами памятник, отрывок из которого представлен в хрес­

томатии по старобелорусскому языку", считается языковедами белорусского 

языка старобелорусским памятннком. Исследователи же украннского языка 

используют его при изучении староукраинского языка". 

Фактический материал, извлеченный из этого памятннка, свндетельству­

ет о другом. Мы не можем согласиться с тем, что В. В. Аниченко считает 
"Диариуш" А. Филипповича, напеча танный в "Памятниках полемической 

литературы в Западной Руси"7, белор усским списиом8• При сличеиии иашей 

рукописи и печатного текста "Диариуша" (из книги "Памятиики полемичес­

кой литературы в Западиой Руси") мы убедились В том, ЧТО текст напечатаи 

с исследуемого нами оригинала, котор ый хранится в Москве, в Историческом 
музее. Детальное изучение данной ру кописи свидетельствует о том, ЧТО язык 

этого памятннка нельзя так прямоли нейно на основании нескольких приве­

денных примеров относить к белорус сиому. 

Кроме того, В. В. Аииченко не сов сем правильно объясняет наличие укра­

инизмов в "Диариуше" тем, что А. Филипповнч жил некоторое время на 

Украине, в Межигорском монастыре, где и усвоил особенности украинского 

народного языка. 

Из всех предшествующих рассуждений, как нам кажется, вытекает вывод, 

что язык этой рукописи ие старобело русский, хотя памятник и написан на 

территории Белоруссии. И староукраинским тоже нельзя считать, так как 

в "Диарнуше" языковые особенности являются общими и для украинского, 

и для белорусского языков, а если и преобладают некоторые украинские 

черты, как напр., и вместо t, и на мес те ы, то эти явления свойственны также 
и югозападнымбелорусским говорам, где жил автор, и где был написан па­

мятник. Таким образом, народные чер ты этих говоров нашли свое отражение 

в "Диариуше". На наш взгляд, язык этого памятника правильнее считатьоб­

щим украинско-белорусским литературно-письменным языком. 

Интересно проанализировать в таком же плане язык памятника полеми­

ческой литературы "Пересторога", написанного на другой территории, во 
Львове. Любопытно отметить, что в ЭТОЙ рукописи, автор которой является 

уроженцем Львова, вместо t последовательно употребляется е, что является 
специфической чертой белорусского я зыка, и в очень редких случаях встре­

чается и. Напр., е засвидетельствовано в корне слов: утекли, умер, слеnый, 

розбеглися, nоведаючи, мечъ, мел, нам есникъ, веру, засели и т. д.; В суффик­

сах: зн.ачн.еЙших, ширей; в окончаниях наречий: добре, эле, сnолн.е, слушне; 

в дат. и мести. падежах у имен существительных в ед. и ми. числах: воеводе, 
в листе, на сейме, в справе, в Варшаве, в судехъ; у имен прилагательных 
жен. рода в род. падеже: до жадн.ое, до рым.ское; в окончаниях личных местои­

мений: тебе, о мне и многие другие. 

, Хрэстаматыл па ricторыiбеларускай мовы. Частка першал. MiHCK, 1961, стр.419-425. 
8 В. Ф. Сыч, Синтаксис украинской полемической литературы конца XVI - нач. 

ХУН вв. (автореф.рат кандидатской диссор тации), I(иев, 1960 <. 
, Памятники полемической литературы в З"падной Руси. I(H. IV-РИБ, Т. IY, Петер· 

бурr. 1878, стр. 49-156. 
О-У. В. Анiчэнк", д" пыт"нн. "б белаРУСК8,укра;нскix мо9НЫХ уэаемадэеяннях 

стар"жытн"й пары. - ,,81".;.". Rofnik ХХХII, 8eJit 1, Prвha, 1963, стр. 45. 
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И засвидетельствовано в местоимеииях: чuм, за ЧUМ, с чим. свои (им. 

падеж. мн. числа, жен. рода). Кроме того, в одном и том же корне на месте 

t находим и е, и и: nрiехали и nрiихали, ехати и ихати, седит и сиделъ. 

Белорусской чертой принято считать и р твердое, которое также находим 

в "Перестороге": цара, трыкрот, рынку и т. д. Но эти языковые явления: 

употребление е вместо t и отвердеиие (или сохранение твердости) р свойст­
венны западным и северным говорам украинского языка", которые охватывают 

и Львовскую область. 

Описываемые народные черты нашли себе место в "Перестороге", написан­

ной на этой территории. Здесь звук е на месте древнего t в названных 

диалектных группах, как отмечает Ф. Т. Жилко, употребляется в ударном 

положении. В нашем же памятнике е на месте i; находим не только под 

ударением, но и в безударной позицин. Наличие е в безударном положении, 

по всей вероятности, можно объяснить влиянием польского языка. Но, 

возможно, что е на месте i; отражает орфографию. 

другие фонетические черты, как и твердое р, также являются общими и 

д-1Я "диариуша", и для "Перестороги", хотя памятники и написаны в различ­

ных местах и разными по происхождению авторами: белорусом и украинцем. 

В "Перестороге" отмечаем переход древнерусского ы в и: вымислилъ, 

тисячми, осиплет, nослишали, виnровадиль. 

Праславянские сочетания -bji, -ъji передаются через -ый. -ий (-iй): доб­

рый, злый, вселенскiЙ, вторыЙ. 

Переход ударного и безударного е в о после шипящих ж. ч, щ: зложоны, 

назначоный, nришолъ, товаришом, жона, чотыры. 

Наличие протетических гласных зв уков: увезде, увес. 

Отпадение и в словах имети, имаmи: мает, м tJлъ. 

В области консонантизма тоже засвидетельствованы черты, общие'украин-

скому и белорусскому языкам. 

Переход звука в в у: уnеред, увезде. у себе, у ВаршавtJ. 

Отвердение шипящих ж, ч. ш: UЖЪ, знаЙдешъ. будешъ, речъ, лечъ. 

Оэвончение глухих согласных перед звонкими: 3 высокости, 3 8яэеня, 
з друку, nрозбою. 

В "Перестороге" в подавляющем большинстве случаев отмечаем шт< 

< чт: што. штобы и сравнительно .немного с що. щобы. 
Также, как ив "Диариуше", в "Перестороге" представлено большое коли­

чество слов, в состав которых входит группа - согласный + bj + гласный: 
воланемъ, нарушене, росказане, по отеханю. 

Группа кът передается сочетанием хт : хто. Но имеются случаи и с кто. 
Представленные фонетические особенности из памятника "Пересторога" 

являются народными чертами. 

Что касается морфологических особенностей этой рукописи, то они также 

представляются общими для обоих памятников и также отражают народный 

язык. Для примера возьмем формы склонений имен существительных . 

• Ф. Т. Жил ко. Нариси э дiалектологii YKpaiHCbKoi мови, KнIB, 1955, стр. 67, 70, 
112: твердоер отмечает П. И. Приступа в говорах Брюховицкого района Львовской области. 
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KaK B TOM, TaK H B .l1pyroM naMHTHHKe B po.l1. H MeCTH. na.l1eJKax y cymec­

TBHTeJlbHblX M)'JK. p0.l1a pa3J1lfŲHblX OCHOB 06HJlbHO npe.l1CTaBJleHa «f!J1eKCHH -y 

(-/O); OKOHąaHHe -/O B TBOp. na.l1eJKe y cymecTBHTeJIbHblX lKeH. P0.l1a C HYJIeBOi! 

«f!JIeKCHeii; OKOHąaHHe -OSH(-eSH) B .l1aT. na.l1eJKe y O.l1ymeBJIeHHblX H Heo.l1ywes­

JIeHHblX HMeH cymecTBHTeJIbHbJX; cMeweHHe MHrKHX H TBep,D,blX OCHOB B lKeH. 

p0.l1e, B .l1aT. H MeCTH. na.l1eJKax; OTCYTCTBHe «f!J1eKCHH -a BO MH. ąHCJIe y HMeH 

cymeCTBHTeJIbHblX M)'JK. p0.l1a B HM. na.l1eJKe; OKOHąaHHe -Hi! B po.l1. na.l1eJKe MH. 

ąHCJIa y cymecTBHTeJIbHbIX lKeH. P0.l1a MHrKoi! OCHOBbI; IIIHpOKoe ynoTpe6JIeHHe 

«f!JIeKCBH -OS( -es) B po.l1. na.l1elKe MH. ąHCJIa y HMeH cymecTBHTeJIbHbJX MY1K· 

P0.l1a; .l1aT. na.l1elK C «f!J1eKCHHMH -ax, -ex; HaJIHąHe 3BaTeJIbHOrO na.l1elKa H. T. A. 

B CKJIOHeHHH HMeH npHJlaraTeJIbHbIX, MeCTOHMeHHii, B cnpHlKeHHH rJIaroJIOS 

B o6oHX naMJlTHHKaX B OCHOBHOM OTMeąaeM 0.l1HH H Te lKe ąepTbI. 

Pa3JIHąHe B H3bIKe 3THX pYKonHcei! OąeHb He3HaąHTeJIbHO. Hanp., S nnepe­

CTOpore" OTCYTCTSYIOT npHMepbI C nepeX0.l10M a (H3 'a, e) S e (noeAeaalO, 3 na.Me­
mu), SaTeM B HeM 60JIee saMeTHO BJIHHHHe nOJIbCKoro H3bIKa H HeKOTopbIe .l1pYrHe 

pa3JIHąHH, KOTOpbJe HH B KOeH Mepe He MorYT nOKoJIe6aTb BblB0.l1 o e.l1HHOM YKpaHH­

CKO-6eJIOPYCCKOM nHCbMeHHOM H3b1Ke 3THX naMHTHHKOB. 
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APIE UKRAINIEČIŲ-BALTARUSIŲ KALBINIUS RYŠIUS 

(XVI- XVII amž. poleminės literatūros paminklų medžiaga) 

E. KĖDAlTIENĖ 

Reziumė 

Straipsnyje analizuojama kalba senovės raštijos rankraščių (XVI amž. pabai­
gos - XVII amž. pirmosios pusės), parašytų ivairioje teritorijoje: .. Diariuš"­

Breste, .. Perestoroga" - Lvove. Šių rankraščių kalba atspindi dialektines ypaty­
bes tos teritorijos, kur buvo parašytas paminklas ir kur gyveno autorius. Pateikti 

fonetiniai bruožai vokalizmo ir konsonantizmo srityje, taip pat morfologiniai 
duomenys rodo vieningą ukrainiečių-baltarusių kalbą, kuria buvo parašyti stu­
dijuojamieji paminklai. 


