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ERAZMO KALBINIS VEIKALAS
J. DUMCIUS

Erazmas Roterdamietis pagarséjo kaip ra§ytojas, kultiirininkas ir kaip filolo-
gas. Bet jis pasiZyméjo ir kalbos mokslo srityje. Erazmas kalbos veikalais susido-
méjo, studijuodamas antiliniy autoriy rankra3€ius. PavyzdZiui, jis pastebéjo,
kad pranciizy perraSinétuose rankrai¢iuose sumaiyti em ir am, en ir am (vietoj
tempus raSoma tampus, vietoj valent — valant ir t.t.). IS &ia jis padare teisingg iSvada,
kad em ir am mai§ymas yra pranciizy kalbos itakos padarinys, nes tuo laiku pran-
ciizai i§ lotyny kalbos paveldétus em, en jau buvo pavertg i am, an. Be to, Erazmas
Zinojo, kad lotyny kalbos raidés jvairiose Vakary Europos $alyse ivairiai tariamos.
Toks jvairavimas atsirado vietiniy kalby jtakoje. Vadinasi, vietinés kalbos, Eraz-
mo nuomone, sudarké lotyny kalbos tarima. Jam kilo mintis atitaisyti tas jvai-
rias tarimo klaidas. Bet tada reikéjo susipaZinti su senovés romény tarimu. Erazmas
kruops¢iai iSstudijavo visus iSlikusius romény antikiniy gramatiky rastus ir, kiek
tai buvo jmanoma, nustaté gana tiksly lotyny kalbos tarima. Jis pana$iai nutaré
reformuoti ir senovés graiky kalbos tarima. Mat, ty laiky graikai senovinius grai-
ku ZddZius taré naujoviskai, nors kai kurie mokyti graikai jau buvo priéj¢ i§vada,
kad senovéje graiky kalbos tarimas turéjo biiti kitoks. Remdamasis graiky kal-
bos senovine rasyba, graiky kalbos skoliniais lotyny kalboje ir kitokiais duome-
nimis, Erazmas nustaté, kaip turéjo biiti tariama graiky kalba senovéje. Tuos savo
tyrinéjimy rezultatus Erazmas i§désté 1527 metais graZiame dialoge ,,De recta
Latini Graecique sermonis pronuntiatione®, kurj i¥spausdino sekan&iais metais
Bazelyje.

Tuo bidu Erazmas, siekdamas prakti¥kai atitaisyti lotyny kalbos tarimo klai-
das, tapo Zymiu savo laiky kalbininku. Gerai Zinodamas, kad jo sidlomasis lo-
tyny ir graiky kalby tarimas Zmonéms atrodys keistas, net skandalingas, Erazmas
kiekvienos raidés tarima pagrindé svariais argumentais. Tie Erazmo argumentai
yra tokie rimti ir svarbiis, kad mes ir $iandien jais tebesinaudojame: argumenta-
cijos mokslifkumu Erazmas prilygsta misy laiky mokslininkams. PavyzdZiui,
teigdamas, kad graiky k. n buvo tariama kaip ilga e, Erazmas kaip argumenta
pateikia Zodj Kpfjrec, kuris lotyny kalboj buvo rafomas Cretes, ir teisingai argu-
mentuoja: jeign senovés graikai v biity tare i kaip $iy dieny graikai, tai ir roménai,
paémg ta Zodi | lotyny kalba, nebiity rafe Cretes, o Crites. Kadangi roménai
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ra§é Cretes (su ), tai vadinasi, ir senovés graikai taré e (p. 101)!. Arba, atmes-
damas graiky kalbos dvibalsio eu naujoviska tarima ev, ef (pvz., Opgedc Siandien
graikai taria Orfefs), Erazmas primena, kad graiky eu buvo dvibalsis. Bet, pvz., jei-
gu senoveés graikai eu bity tar¢ kaip ev, ef, tai visai nebity laike eu dvibalsiu, nes
juk dvibalsis negali susidéti i§ balsio (e) ir priebalsio (f) (p. 116). Irodinédamas,
kad graiky k. # buvo tariama kaip lotyny k. b, Erazmas duoda tokius argumentus:
1) joks senovés gramatikas nesako, kad ( biity buvusi kaip nors kitaip tariama;
2) Ciceronas viename laiske Paetui duoda vienaip tariamus, bet visai ka kita reis-
kian&ius ZodZius — lotyny k. bini ir graiky k. Biver; 3) graiky k. skolinivose
lotyny kalboje (8 raSoma b: Bodv—boare, Bahaveiov—balneum (p. 163). Dél lotyny
k. ¢ tarimo kaip k Erazmas pateikia ne tik tiesioginius argumentus (romény gra-
matikai niekur neuZsimena, kad ¢ bity kaip nors nevienaip tariama; kurj laika -net
buvo konkurencija rasyboje tarp k ir ¢; graikai lotyny k. ZodZius su ¢ raSo visur
su k), bet ima net Aristofano uZraSytaji varliy garsa PpexexexeE xoaf xoof;
mat, naujyjy laiku graikai taip pat pradéje k prie§ siaurus balsius tarti Kkitaip;
todél varliy tarimas, kuris nesikeigia per amZius, jrodas, kad ir graiky, ir lotyny
kalboje ¢, k buvo tariama visur vienaip (p. 167). Tokiais svariais ir visapusiSkais
argumentais Erazmas pagrindZia visy lotyny ir graiky k. raidZiy senovinj tarima.

Nujausdamas, kad skaitytojas daug ko gali nesuprasti ir nesiorientuoti, kaip
praktiskai ta ar kita garsa reikéty tarti, Erazmas nepaSyks$ti pavyzdZiy i§ savo
laiky Europos kalby — pirmiausia i§ savo gimtosios olandy kalbos, toliau i§ pran-
clizy ir vokieéiy kalby, kiek maZiau i angly ir italy kalby (kartais lygina ir su
ispany kalba, bet jau be konkrediy pavyzdZiy). PavyzdZiui, lotyny k. dvibalsi ae
reikia tarti kaip olandy k. ZodZiuose gaet, raet, graiky k. dvibalsj ou — kaip olandy
k. 7odyje gout, graiky k. $ — kaip angly k. thief, smyth ir t.t., ir t.t. Cia pat Eraz-
mas nurodo, kokias klaidas daro jo tautiefiai ar kiti europiefiai, tardami t3 ar
kita lotyny ar graiky k. raid¢. PavyzdZiui, jis pamini, kad pranciizai s prie§ prie-
balsius ir gale ZodZio taria tik kaip priekvapj, dél to Zodis est jiems virsta e’t, do-
minos —domind (nykstant s, pailgéja prieSstovintis balsis) (p. 179), o ispanai s per
daug stipriai pabréZia (p. 180); jis bara pranciizus, kad tie neiStaria ZodZio psal-
mus; jis jiems virsta arba salmus arba epsalmus, kad pries st, sp prideda e: especto
(panasia klaida darg ir kai kurie ispanai, p. 176); jis prikiSa vokie&iams, kad vie-
toj skardZiyjy priebalsiy taria dusliuosius (vietoj bibere taria pipere, vietoj gaudent —
caudent); olandai nemoka atskirti sei ir si, dél to jie taria vienaip scio ir Cilicam
(p. 165); flandrai aspiruoja pana$iai kaip Katuas Arijus ir taria: chribram, michi,
0 neaspiruoja ten, kur tikrai reikia aspiruoti, pavyzdZiui, taria: umilis (humilis),
Cristas, crisma (p. 169 sqq.) ir pan.

Norédamas Zmones iSmokyti teisingai tarti dvibalsius, Erazmas siiilo abu dvi-
balsio garsus tarti atskirai ir tik Sitaip ipratus pasiseksia iStarti dvibalsi: olveg i§
pradZiy tarti o-wog, MoUoa — Mo-use (fiuo atveju v jis siillo tarti kaip pran-
ciizy k. u, p. 157) ir t.t. Bet daugiausia vietos Erazmas skiria ilgyjy balsiy tarimui.
Mat, jo laikais visos Zinomos Vakary Europos kalbos jau nebeskyré ilgujy ir
trumpyjy balsiy nekirSiuotuose skiemenyse, todél visi nekirdiuoti balsiai buvo
trumpi, o kai kurie kir&uoti — ilgi. Kartodamas antikiniy autoriy teigima, kad ilgas

! Cituojame pagal 1643 m. veikalo laidg (,,Dialogus de recta Latini Graecique sermonis pro-
nuntiatione. Lugduni Batavorum, 1643).
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balsis yra dvigubai ilgesnis uZ trumpaji, Erazmas, vis délto, nereikalauja Sitokio
tikslumo (p. 129). Mokantis tarti ilguosius balsius, Erazmas siiillo betariant su-
jungti du trumpus balsius, pavyzdZiui, norint iStarti légi, reikia tarti tarsi buty
paraSyta leegi (p. 154).

Erazmo reikalavimas skirti ilguosius balsius nuo trumpyjy jo laiky Vakary
‘Europos Zmonéms buvo sunkiai jkandamas, bet, vis délto, suprantamas. Taciau
Erazmas eina daug toliau: i§ savo amZininky jis reikalauja net visokiy lotyny k.
tarimo subtilumy, kuriy praktiSkas pritaikymas vargiai buvo jmanomas — grei-
Ciausiai ir pats Erazmas neZinojo kaip juos tarti, dél to net nedavé praktisky pata-
rimy tokiam subtiliam tarimui iSmokti. Antai jisai, sckdamas antikinémis romény
gramatikomis, reikalauja kitaip, negu jprasta, iStarti m ZodZio gale prie§ sekantj
Zodj, prasidedantj balsiu: $iuo atveju m reikia tarti taip, kad bity ir girdimas, ir
negirdimas m (p. 94), vadinasi, reikia daryti skirtuma tarp animam agit ir anima
agit, bet kaip turéjo atrodyti tas skirtumas, padiam Erazmui, matyt, buvo neaisku.
Todél jis bara ir tuos, kurie perdaug aiSkiai taria $itoki m, ir tuos, kurie visai jo
netaria. Panasiai jis ragina tarti g prie§ gomurinius priebalsius (p. 172 sq.): g istari-
mas Cia esgs panaSus ir | g ir i 0 — tai esas kaZkoks tarpinis garsas, kuris, matyt,
paciam Erazmui buvo taip pat neaiSkus. Vadinasi, agger reikia tarti lyg agger ir
lyg amger (panaS$iai ir magnus, pignus, cygaus ir kt.). Kaip atkurti $itokj tarpini
garsa, Erazmas nenurodo. Daug vietos jis skiria u balsiniam ir priebalsiniam i$-
tarimui, nurodo taisykles, kur u biina priebalsis — &ia jis i¥galvoja naujy taisykliy,
pavyzdZiui, kad u virsta priebalsiu prie§ tautosilabinius balsius, o prie§ m ir n vi-
sai iSnykstas (p. 112 sq.), dél to enimvero ir invidia reikia tarti be u ir t.t.

Isileides i tokius ir panaSius subtilumus, Erazmas pagaliau pateikia savo skai-
tytojams staiai neperkandama riefuta — priegaides. Mat, senovés graiky ir lo-
tyny kalbos turéjo dvi pagrindines priegaides — akutg, maZdaug atitinkantj da-
bartinés lietuviy kalbos tvirtagale priegaide, ir cirkumfleksa, atitinkantj dabar-
tinés lietuviy kalbos tvirtaprad¢ priegaide. Bekaitant paskirus ZodZius, priegaidé
daZnai keisdavosi, pavyzdZiui, cirkumfleksas antrajame skiemenyje i§ galo biina
tik tada, kai paskutinis skiemuo yra trumpas: podew, vidit. Jei, bekaitant Zodj,
paskutinis skiemuo pailgéja, antrojo skiemens (i§ galo) cirkumfleksas virsta akutu,
pavyzdZiui, podenc, vidi. Graiky kalbos tekstus jprasta rasyti sukir&uotus, bet
lotyny kalbos ZodZiai raomi nekir&iuoti. Todél, norint susekti kokio nors loty-
nisko ZodZio priegaide, reikia tuoj pat prisiminti visas priegaidZiy taisykles. Bet,
bekaitant Zodj, priegaidé keifiasi — vél pagal taisykles. Taigi, pavyzdZiui, asme-
nuojant koki nors veiksmaZodj, tame padiame laike skirtingi asmenys turés
ne t3 palia priegaid¢. Antai video perfectum indic. act. turés tokias priegaides:
1 sing. vidi, 2 sg. vidisti, 3 sg. vidit, 1 pl. vidimus, 2 pl. vidistis, 3 pl. vidérunt. Tai
Sitokius dalykus siiilo Erazmas vartoti kasdieninéje lotyny kalbos praktjk.oje. Uz-
tat jis kai ka ir palengvina: graiky k. skolinius leidZia kir&iuoti pagal lotyny k.
kirfiy ir priegaidZiy taisykles (p. 147).

Bet kyla klausimas: argi Zmonés klausydami jstengs atskirti akiita nuo cirkum-
flekso? Erazmas teisingai pabréia, kad senovés graikai ir roménai priegaides
grieZtai skirdavo. Deja, apie savo laiky Zmones jis liidnai konstatuoja, kad jie
turi asilo ausis! (p. 147). Tad kaip tuos asilaausius i¥mokyti skirti priegaides? Eraz-
mas ima palyginima i§ muzikos: skirtumas tarp akiito ir cirkumflekso esas pana-
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Sus j skirtumg tarp tono ir pustonio arba tono ir dvitonio (p. 139). I§ Sito paly-
ginimo maZa naudos. Todél jis duoda praktiskesnj kriterijy akidtui atskirti nuo
cirkumflekso (p. 139): akiitas iStariamas nutgsiant balsi (productione temporis)
ir 1é&iau bei silpniau jtempiant balsa (et intentione vocis ut lentiore ita remissio-
re). Aptarimas, kaip matome, gana teisingas, bet Erazmo amZininkams kaZin ar
jis buvo jkandamas. Todé¢l Erazmas kaip tik daug vietos paskyré priegaidZiy
i§déstymui ir mokymui.

I8destgs priegaidZiy moksla, jis galy gale pereina prie poezijos skaitymo. Ilgi
skiemenys &ia tie, kurie sunkiau (mes sakytume ilgiau) tariami (p. 136 sq.). Sitaip
aiSkinant, darosi suprantamas skiemens ilgumas dél padéties (positu): vidistis.
Tik &ia Erazmas siiilo klaidinga tarima: vi-di-stis; taip, anot jo, taria pranciizai,
o kiti (juy tarpe ir olandai) taria klaidingai: vi-dis-tis (p. 158). Laikantis klaidingo
skiemens ribos nustatymo, Erazmui kyla klausimas: kada ilgame dél padéties
skiemenyje balsis yra ilgas, o kada ne? Reikia paimti tas ZodZio formas, kuriose
Po minimojo balsio stovi tik vienas priebalsis, ir jeigu ten balsis ilgas, tai jis biisias
ilgas ir prie§ du priebalsius, pavyzdZiui, amisti bus ilgas 3, nes amare, amiti jis
taip pat yra ilgas (p. 159). Toliau Erazmas pateikia tris hegzametrus ir nusako
kiekvieno ZodZio priegaide (p. 207 sq.):

5ptima qudequs dies miseris mortdlibus aevi
Prima fugit, siubeunt mdrboi tristisque senéctus
Et ldbor et dfrai rdpit incleméntia mortis.

Idomi morboi (=morbi) ir dirai (=dirae) raSyba. Erazmas sakosi taip rasas,
kad atskirty nuo kity to paties ZodZio homoniminiy formy (nuo gen. sg. morbi
ir nom. pl. dirae). Keistai atrodo cirkumfleksas tristisque, nes skiemuo tri kaip tik
turi trumpa i. Bet Erazmo laikais dar nebuvo Zinoma, ar &ia ilgas, ar trumpas
balsis (mat, &ia negalioja jau misy minéta Erazmo nustatytoji taisyklé: jei bal-
sis ilgas tose formose, kur po jo eina tik vienas priebalsis, tai jis biisigs ilgas, ir prie§
du priebalsius). NeZinodamas, ka daryti, Erazmas nutaré visus tokiy neaiSkiy
atvejy balsius laikyti ilgais (p. 214). Be to, jis tvirtina, kad Zodis tristisque turis
dar antra — papildoma kirti ant skiemens tis (p. 211), atsiradusj dél Zodelio -que.

I§ minéty triju hegzametry sukirfiavimo paai§kéja jdomus dalykas: Eraz-
mas skandavo antiking poezija (gal ne visg, bet jau bent hegzametra) ne taip, kaip
mes, t. y. kir&uojant kiekvienos pédos arsj ir nesiskaitant su gramatiniais kirGiais,
o prieSingai, kirdiuojant gramatifkai, vadinasi, tur biat, nekir&iuojant arsiy.

Kaip vertinti moksliniu atZvilgiu $ia Erazmo sukurta lotyny ir graiky kalby ta-
rimo sistema? Jau minéjome, kad Brazmas, t sistema kurdamas, laikési mokslinio
metodo ir naudojosi argumentais, kurie ir fiandien néra nustoj¢ savo reikSmés.
Todél apskritai sistema iSéjo teisinga, nors ne be trikumy, kuriy tais laikais buvo
neimanoma i§vengti. DidZiausi Erazmo sistemos trikumai kilo dél to, kad tais
laikais dar nebuvo Zinoma, jog kiekviena kalba nuolat keidiasi, kitaip sakant,
nebuvo nei kalbos istorijos, nei istorinés tos ar kitos kalbos gramatikos.

Kalbos istorijos neZinojimas ypa¥ neigiamai atsiliepia i Erazmo graiky k. ta-
rimo sistema. Mat, graiky k. duomenys mums Zinomi nuo VII a. pr. m. e. iki
milsy eros keliy amZiy; graiky rafyba buvo jvairi, keitési, uZradyta jvairiy tarmiy
teksty ir t.t. Todél graiky k. tarimo sistemoje ir pasitaiko stambiausiy trikumy.
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Teisingai galvodamas, kad senovés graikai ZodZius raé taip, kaip tada taré,
bet neZinodamas graiky kalbos raidos senovéje, Erazmas i savo tarimo sistema
sudéjo visai skirtingy epochy reiSkinius. PavyzdZiui, graiky k. aspiratas jis siiilo
tarti lyg tai baty spirantai (f, ch, th), bet senovinés graiky aspiratos virto spiran-
tais tik apie miisy eros pradZia — anksiau jos buvo tikros aspiratos (ph, kh, th).
Tuo paédiu laiku graiky k. dvibalsius jis sidlo tarti taip, kaip jie buvo tariami Zy-
miai anks€iau (VI-IV a. pr. m. e.). PavyzdZiui, dvibalsis e tik VI a. pr. m. e. dar
buvo dvibalsiSkai tariamas (ei), o V a. pr. m. e. jis susiauréjo ir virto ilgu siauru
€; tuo laiku dvibalsiu et jonieGiai — ir véliau aténiediai — pradéjo Zyméti ne tik
senuosius dvibalsius e (jau virtusius &), bet ir kiekvieng véliau atsiradusi ilga
siaura & Aspiraty suspirantéjimo laikais ev jau buvo virtgs ilgu siauru i. Ilgasis
dvibalsis 7, kurj Erazmas liepia tarti taip pat dvibalsiu ei, jau IV a. pr. m. e. ne-
teko savo antrojo komponento ir virto ilgu €. Klaidingai Erazmas taria dvibalsj
ov: teisingai ji laikydamas sudétu i§ o ir v, bet neZinodamas, kad v anks¢iau buvo
tariamas kaip u, jisai liepia tarti ov kaip oii, o i§ tikryjy reikéty tarti om (taip ir
buvo tariama VI a. pr. m. €., o V a. jis virto ilgu siauru &i). Graiky k. dvibalsiai
o, ot, a, eu, kito 1é&iau — ju senovinis iStarimas émé keistis tik pirmaisiais masy
eros amZiais. Raidé B apie miisy eros pradZig, t. y. tada, kai aspiratos virto spiran-
tais, pavirto i v, o Brazmas ja liepia tarti b (kaip ji buvo tariama ankséiau). Rai-
de T jisai liepia tarti kaip z, tikriau sakant, geminata zz — taip ji buvo tariama
maZdaug nuo IV a. pr. m. e. Balsi v Erazmas laiko ilgu pladiu & — tokiu ji buvo
V a. pr. m. e., bet véliau (maZdaug III a. pr. m. e.) ji virto ilgu siauru &. Tuo bidu
Erazmo graiky k. tarimo sistemoje vieni garsai tariami taip, kaip juos taré VI
a. pr. m. e., kiti — kaip V a., kiti — kaip IV a., dar kiti — kaip miisy eros pra-
dZioje.

Siuo atZvilgiu yra geresné Erazmo lotyny k. tarimo sistema. Mat, lotyny ras-
tijoje nebeatsispindi ankstesni lotyny k. vystymosi etapai, todél Erazmo sililomas
tarimas yra paimtas maZdaug i§ vieno laikotarpio — iSimtj sudaro nebent skiemens
ti tarimas kaip ci prie§ balsius; §itaip lotynai pradéjo tarti tik pirmaisiais misy
eros amZiais, o $iaip Erazmo itarimo sistema atspindi maZdaug pirma amZiy
pr. m. e. Bet ir &a pasitaiko netikslumy ar net klaidy. Antai Erazmas neabejoja,
kad lotyny k. priegaidZiy sistema buvo tokia, kaip ja vaizduoja lotyny gramati-
kai. Bet kadangi ji veik visiSkai sutampa su graiky k. priegaidZiy sistema, tai §ian-
dien daug kas mano, kad romény gramatikai sta&iai pasisavino i§ graiky visa sis-
tema ir dirbtinai ja taiké lotyny k. ZodZiams. Negerai daro Erazmas, laikydamas
balsius, stovinéius prie§ du priebalsius, ilgais (jeigu, bekaitant Zodj, nepasitaiko,
kad tas balsis stovéty tik prieS. viena priebalsj ir tuo atveju bity aiSkiai matoma,
ar jis ilgas, ar trumpas); Sitoks savivaliSkas apibendrinimas visai nereikalingas.
Nepagristai Erazmas teigia, kad v prie§ m ir n buvo eliduojamas. Dar labiau ne-
pagristas teigimas, kad g ne tik prie$ n, bet ir prie¥ gomurinius priebalsius buvo
tariamas kaZkokiu tarpiniu garsu tarp g ir n. Tiesa,! Erazmas rémési romény
gramatiku Viktorinu, o §is — graiky k. praktika y prie§ gomurinius priebalsius
liepé tarti kaip n. Apskritai Erazmas per daug randa panafumo lotyny ir graiky
k. garsy tarime ir dél to kartais nepastebi net ir dideliy skirtumy. PavyzdZiui, jis
nemato jokio skirtumo tarp lotyny @ ir graiky 3, o tuo tarpu graiky k. § jo laikais
jau buvo spirantas; jis nemato skirtumo tarp lotyny g ir graiky y (prie¥ pladivosius
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balsius), bet juk graiky k. y ir Erazmo laikais jau buvo spirantas. MaZesn¢ klaida
jis daro, nematydamas skirtumo tarp lotyny g ir graiky y prie§ siauruosius balsius:
graiky k. y Siais atvejais tariamas kaip j, o lotyny k. g tais laikais Europoj buvo:
ivairiai tariamas, tame tarpe ir kaip j.

Kaip gi buvo priimta Erazmo lotyny ir graiky k. tarimo sistema ? Kaip ir buvo-
galima laukti, ji buvo i§ karto atmesta. Ty laiky ‘mokslininkai jrodinéjo, kad Eraz-
mas klydo. Taiau Erazmo argumentai buvo tokie stipriis, nesugriaunami, kad
noromis nenoromis teko juos palaipsniui priimti. Bet vienas dalykas pripaZinti,
kad Erazmo tarimo sistema yra teisinga, ir kitas dalykas — naudoti ja praktikoje.
Juk biity buve nejmanoma visoje Europoje pakeisti lotyny k. tarima. Juk lotyny
k. tada buvo tarptautiné mokslo, kultiros, diplomatijos kalba. Kiekviename
kraste buvo susiformavusios lotyny k. tarimo tradicijos, kuriy ir buvo laikoma-
si visur — pradedant mokykla, baigiant vieSuoju kultiiriniu gyvenimu. Lotynuy
k. tarimo skirtingumai visiems buvo Zinomi, jprasti, ir, atvykes i kurj nors kras-
ta, Zmogus jau i anksto Zinojo, kaip jis ras tariamus lotyniSkus ZodZius. Norint
visur suvienodinti tarima, tuo Iabiau pakeisti ji sunkiu erazmidku tarimu, biitu
buves per daug didelis darbas, reikalaujgs daug laiko ir ypa€ pasiaukojimo i§ paski-
my kradty inteligenty, grieZtai besilaikanéiy savo tarimo tradicijy. Todél supran-
tama, kad lotyny k. tarimas pasiliko nepakites. Bet su laiku it &ia buvo padaryta
kai kuriy smulkmenisky pakeitimy, pavyzdZiui, g visur pradéta tarti kaip g. Arba,
pavyzdZiui, XIX—XX a. vokiediy ir anglosaksy krastuose — bent auksStosiose
mokyklose — bandoma lotyny c visais atvejais tarti kaip k. Ir keista, kad tarda-
mi ¢ kaip k, Zmonés jsivaizduoja tarig lotyny k. ZodZius visiSkai antikiskai (o tuo-
tarpu apie tiksly balsiy kokybés iStarima, priegaides, galininj m ir kitus pana-
Sius dalykus jie net ir negalvoja!).

Kitaip iS&jo su Erazmo graiky k. tarimo sistema. Mat, graiky kalba, skirtin-
gai nuo pladiai gyvenime vartojamos lotyny kalbos, buvo tik aukityjy mokykly
ir tai tik knyginé kalba, atseit, negyva, netaikoma praktifkame gyvenime. Todél
lengviau buvo pereiti prie erazmigkojo tarimo, nes &ia jokiy vietiniy tarimo tra-
dicijy nebuvo. Vienintelé stambi kliiitis &a buvo $iy dieny graiky kalba vadina-
moji xadapedovsa, kuri morfologijos atZvilgiu maZai skyrési nuo senovés graiky
kalbos, tik jos tarimas buvo visai kitas. Ja kalbéjo graiky inteligentai, atvyksta
i Vakary Europa; jie ir sudarydavo jspiidj, kad teisingas senovés graiky k. ta-
rimas — tai Yiandieninis tarimas, o ne kaZkoks Erazmo i§galvotas. Todél net
ir tada, kai buvo pripaZinta Erazmo tarimo sistema, vis dar buvo vengiama ta
tarima ivesti i mokyklas. Tik XIX amZiuje — o Graikijoje (ir tai tik aukStosiose
mokyklose) tik XX amZiuje galutinai jsigaléjo erazmiSkasis graiky k. tarimas —
Zinoma, su kai kuriais pakeitimais. Antai atsisakyta nuo dvibalsio ov diftonginio-
iStarimo, jis pakeistas @ iStarimu; atsisakyta ir nuo vadinamojo iota subscriptum
tarimo. Kitaip sakant, ilgieji i dvibalsiai virto vienbalsiais; pakeistas { i3tarimas:
vietoj Erazmo siillomo z itarimo, Siandien visur tariama dz; nevienodai tariamas
¥: vokieiai taria aspirata th, kiti — spirantu (pvz., anglai), o Ryty Europoje —
paprastu t. Senoving balsiy kokybe — kitaip sakant, ilgyjy balsiy iStarima, sten-
giamasi iflaikyti tik tais atvejais, kai ra$tu yra parodomas ilgumas, pvz., 3, o,
ou; §iaip — su juo nesiskaitoma. Apie priegaid¥iy iStarima net ir nepagalvojama.
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Vadinasi, $iandien naudojamasi Erazmo graiky k. tarimo sistema ne tik Siek tiek
pakeista, bet ir Zymiai supaprastinta — atmetus net toki ry§ky jos bruoZa, kaip
priegaides.

Nors Erazmas pripaZista, kad graiky kalba yra knyginé, vis délto, jis abi an-
tikines kalbas—ir graiky ir lotyny —tebelaikégyvomis, tik graiky kalba buvo regiau
vartojama, negu lotyny. Todél jisai i abi kalbas Ziiiréjo ne kaip i kokias sustingu-
sias senienas, bet kaip | k'ﬁrybiékai naudojamas modernias kalbas, nuolat tobuli-
namas, pritaikomas besikeiCianioms gyvenimo salygoms. Tiesa, jis pripaZista,
kad jo laikais lotyniSkai kalba jau tik mokyti Zmonés, o antikoje kalbéjo ir papras-
ta liaudis. Taliau &ia pat pabréZia (p. 231), kad jau ir Ciceronas ir Kvintilijanas
taisé liaudies kalbos klaidas, atseit, nekalbéjo lygiai taip, kaip liaudis. Vadinasi,
Erazmmas nori pasakyti, kad lotyny k. vis tieck yra gyva kalba, nors liaudis ja ir
nebekalba. PripaZindamas Cicerona vienu Zymiausiy lotyny kalbos Zinovy, jisai
vis délto nelaiko Cicerono nekintamu lotyny kalbos modeliu. Jo nuomone, ne
viska reikia imti i§ Cicerono, kai ka reikia ir atmesti. I§ kitos pusés, Erazmas pa-
sijuokia i§ ty, kurie lotyny kalbos modeliu nori laikyti tik senovés irasus akmeny-
se ir semiausiy rankra§éiy kalba (p. 232). Lotyny kalbos reikia mokytis ir i§ Ci-
cerono, ir i§ Katono, Varono, Plinijaus, Kvintilijano, Senekos, Svetonijaus, Kv.
Kurcijaus, Kolumelos (p. 232) — net kai ka ir i§ naujyjy laiky lotyny autoriy.
Dél tos pafios prieZasties jis nesutinka su tais, kurie reikalauja atsisakyti raSyboje
skiriamyjy Zenkly, nes antikoje jie nebuvo vartoti, neskirta viena Zodj nuo kito
ir pan.

Tuo budu Erazmas pripaZjsta, kad antikinése kalbose senovéje ne viskas bu-
vo gera, kad galima kai ka patobulinti, vystyti. Dél to jis nesutinka su kai kuriais
antikiniy autoriy teigimais, lie¢ianciais lotyny ar graiky kalbas. Antai jis kritikuo-
ja Dionisijaus retorio teigima, kad garsas s esas gyvuli§kas, bidingas, pavyzdZiui,
gyvatéms. Erazmas tvirtina, kad graiky kalba kaip tik mégsta §i garsa — jonie-
Ciai net v pavertg i 6o (YA, @oow). Jeigu garsa s laikytume gyvadiy garsu, tai k garsa
reikéty tuo padiu vadinti geguéiy ir varliy, b — aviy,m — jau&iy, o — asily, r —
besipeSan¢iy Suny garsu, o a — klykiané'rq.kﬁdik:iu balsu (p. 179).

Laikydamas lotyny ir graiky kalbas gyvomis, Erazmas ir savo paties kiiryboje
traktavo jas kaip gyvas. Ne tik kiti veikalai, bet ir $is dialogas para$ytas sodria,

*gyva lotyny kalba, papuostas jvairiais graikiSkais ZodZiais ir posakiais. Taigi Eraz-
ma turime laikyti ne senovés lotyny autoriy mégdZiotoju, o kiirybingu naujyjy
laiky lotyny autoriumi.

Siame dialoge Erazmas parodo ir savo paZiiiras i kalba apskritai. Pirmiausia
krinta j akis. jo geras susipaZinimas su kalbos garsy fiziologija. Kalbédamas apie
paskiras antikiniy kalby raides, jis tiksliai nurodo, kaip reikia ta raide Zymima
garsg iStarti (kur laikyti lieZuvi, kaip elgtis su lipomis ir pan.). Be to, Erazmas
turéjo puikiai iflavinta klausa. Gana didele veikalo dalj jis paskyré visokioms
kalbos tarimo ydoms; &ia jis kalba ne tik apie visiems girdimas ydas, pavyzdZiui,
mik¢iojima, nesugebéjima iStarti r arba s, bet ir jvairioms tautoms ir jvairiems
#monéms budingas tarimo klaidas, pavyzdZiui, kaip pranciizai sunkiai taria s
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prie§ priebalsius, o ispanai, priefingai, perstipriai iStaria s; kaip kai kurie Zmo-
nés, sunkiai tardami r arba 1, prie §iy garsy prideda dar balsj a (salva betariant,
jiems iSeina sallava, serva virsta serava ir pan.) (p. 93); kaip kiti nemoka iStarti
j (Zodi iecit jie taria gecit, o kiti jot beveik paveria balsiu; nors jis turi biti vidu-
rys tarp balsio ir priebalsio; dar kiti §i Zodj taria zecit); vieni kalba perdaug pla-
&ia burna, kiti — perdaug siaurai prasiZioj¢; vieni vos girdimai taria paskutinius
ZodZiy skiemenis, o kiti — perdaug juos iSrySkina; kai kas kalba j nosis, kiti—
i gerkle ir t.t., ir tt.

Erazmas supranta gimtosios kalbos jtaka lotyny k. tarimui, jis net pastebé-
jo, kad kiekviena tauta turi tik jai vienai biidinga tarima, kurio jokiais ZodZais
nesa galima iSreik$ti (p. 97): nors graikas kalbés lotynikai, tuoj atpaZinsi, kad
&ia graikas ir pan. Taigi Erazmas suprato, kad kiekviena kalba turi savo fonologija.

Jis nurodo, kad lotyny ir graiky kalbose ZodZiy tvarka yra laisva, kad sakinj
suprasi vis tiek, ar veiksnys stovés jo pradZioje, ar viduryje, ar pabaigoje, o nau-
josiose kalbose sakinio minti nulemia pastovi ZodZiy tvarka.

Tadiau Erazmas gyveno tais laikais, kai sistemingo kalbos mokslo dar nebuvo.
Todél kai kurios jo paZiliros | kalba yra pasenusios, nemoksliskos, naivios. An-
tai jis lotyny ir graiky kalby tarimo pasikeitimus laiko kalbos darkymu: liaudis
arba dél tingumo pilnai neiStardavo garsy, arba tyéia iskreipdavo — &a daugiau-
sia nusikalsdave inteligentai. PavyzdZiui, dvibalsiai, Erazmo nuomone, iSnyke
vos praverdamos lipas, 0 kadangi dvibalsiai kaip tik reikalauja burng placiai
atverti ir panaudoti daug energijos, tai jos ir atsisaké dvibalsiy — mat, kalbéti
energingai, su plaéiai atverta burna joms atrodé nemandagu, kaimietiska! (p. 119).
Ir naujyjy kalby fonetikos pasikeitimus Erazmas laiké daugiausia sauvalés darbu,
pavyzdziui, paryZietés ty&ia tariandios z vietoj r: Mazia (=Maria); ma mese
(= ma mére) (p. 84). Ir antikinis Alkibiadas vietoj r tardaves 1, ne dél to, kad
bity i§ prigimties negaléjes r iStarti, bet ty&ia — maivydamasis.

Erazmas savotiSkai iSsprendZia klausima, kodél alfabeto pirmoji raidé yra
a: pateikes vieny nuomong, jog a pirmuma nulémes tas faktas, kad finikie€iy kal-
boje aleph reiské jautj, ir kity, kad yaikas pirmiausia i§moksta tarti a, jis teigia,
jog a uZémé pirma vieta todél, kad dvibalsiuose ji visada bina pirmoji (p. 100).

Neturédamas supratimo apie kalby giminystg ir istorinius pasikeitimus, Eraz-
mas teigia, pavyzdZiui, kad, perimdami graikiska Zodj i lotyny kalba, roménai '
graiky spiritus asper paversdave i s: O¢ — siis, &ntd — septem, €€ — sex (p. 197).
Jis visur giminingus ZodZius laiko skoliniais i§ graiky kalbos, pavyzdZiui, Feuer
kiles i3 graiky ntp, olandy dier i§ graiky 94p (p. 197). Jis mano, kad joniegiai ty-
¢ia pradéjo tarti oo vietoj Tt (p. 178 sq.), vietoj « pradéj¢ tarti @ (Zodyje Salpa —
Swipa), o kiti — priefingai, @ paverte i «, pavyzdZiui, av vopeiv (p. 100), kiti €
paveréia i v, pavyzdziui, 9¢ tc péyag 7e — tai roda, anot Erazmo, kad graiky e
ir  buvo giminingi garsai (p. 101) ir t.t.

Dialoge Erazmas idésté savo nuomon¢, kad ZodZiuose, Zymin€iuose daikty
pavadinimus, atsispindi ty daikty ypatybés, t. y., kad ZodZiai yra pritaikyti daik-
tams. Jau paskiri garsai atspindj kokig nors ypatybe, pavyzd#iui, r tinkas greitu-
mui, smarkumui, Siurk$tumui Zyméti, todél r pasitaiko tokiuose ZodZiuose, kaip
urch, petv, xpode, Ppéw, rapio, ruo, torrens, horror, strido (p. 201). Bet nereikia many-
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ti, kad ZodZio garsai visiSkai atspindi daikta; uZtenka 3iokio tokio pana§umo tarp
ZodZio garsy ir daikto. Tadiau kartais ZodZio garsai biina nepanaSis j daikta,
pavyzdziui, bellum skambas $velniai, o reiSkias Ziaury dalyka. Cia yra eufemisti-
nis Zodis panaSiai, kaip graikai savo erinijas vadindavo eumenidémis, t. y. malo-
ningosiomis. L garsas reiskigs lengvuma, Svelnuma, todél ji randame tokiuose
ZodZiuose kaip Actog, Actyewv, lentus, labi, levis. M reiskias diduma, todél jis naudo-
jamas ZodZiuose paxpbc, magnus, mons, moles (p. 201). Bet kodél pléSrusis liu-
tas vadinamas leo, t. y. su Svelnumg reifkian¢iu garsu 1: geriau pritikty ji vadinti
reo? | tai Erazmas atsako: bijodami litito Zmonés ji pavadino Svelniai (tai tabu!),
o gal dél to, kad jis yra iSsitieses — in longum porrectum (p. 202). Bet kodél jvai-
riose kalbose tas pats daiktas vadinamas skirtingais ZodZiais? | tai Erazmas at-
sako, kad daikto ypatybéms atspindéti kalboje yra visokiausiy priemoniy ir, pavyz-
dZiui, Ziojéjima lygiai gerai isreikia graiky Zodis y«ivw, lotyny hie ir olandy ghapen
(p. 202). Kyla dar vienas sunkus klausimas. Kodél graiky k. ZodZiai paxpéc ir pixpbe
turi ta patj u? Juk p kaip tik reiskia dydi, vadinasi, maZumg Zymin&iam ZodZiui
wixpéc netikty ? Erazmas ir €ia randa iSeiti: reikig Zitréti ne tik i m, bet ir i kitus
garsus, o &a sekantieji garsai kaip tik ir atspindj iy dviejy dalyky ypatybes, mat
a rodo platuma, taigi pritinkas ZodZiui, Zymin&iam diduma, o i iSrei$kias maZuma,
plonuma, todél ir panaudotas Zodyje, Zyminfiame maZuma (p. 202). Pagaliau
Erazmas susiaurina ypatybiy atspindéjimo ZodZiuose taisykle: kadangi kiekvie-
nas daiktas turis daug ypatybiy, tai uZtenka, kad daikto pavadinime iSreiSkiama
viena kuri nors ypatybé (p. 202).

Kaip matome, Erazmas §iame dialoge palieGia eil¢ idomiy kalbos mokslo klau-
simy, nors jo duodamieji j tuos klausimus atsakymai daZmai yra naivis.

Kadangi Siame dialoge Erazmas lotyny k. ZodZius ir atskirus garsus nuolat
lygina su savo laiky Vakary Europos kalbomis, tai i§ jo paaiikéja, kaip paskiry
kalby atstovai tardavo lotyniskus ZodZius, ir kaip atrodé kai kurie ty naujyjy kalby
fonetiniai ypatumai. Antai, kyla ispudis, kad pranciizai lotyniSkus ZodZius jau
tada tardavo pagal tuolaiking pranciizy kalbos fonetika: em, em jie versdavo |
am, an (tempus, tampus, valent, valant); prie§ priebalsius s jau nebetardavo, uz-
tat pailgindavo prie§ stovinti balsj: est ) &t (t gale ZodZio dar tebebuvo tariamas),
dominus ) dominii; u jie tardavo kaip ii ir t.t. Neaikus darosi prancizy oi tari-
mas. Pranciizy gramatikose (pvz., autoriaus Bourciez?, teigiama, kad jau XIII am-
Ziuje oi virtgs o, o Erazmo laikais jau daug kur net oa. Tuo tarpu Erazmas dvi-
balsj oi liepia tarti taip, kaip taria kai kurie pranciizai. Taigi ifeity, kad bent dalis
pranciizy §j dvibalsj tebetaré oi arba oe, tik, matyt, kirtis dar nebuvo peréjes i§ o
i e, nes, kiréiuojant oé, dvibalsis darosi jau labai nepanaSus i graikifka oi. Gal
bit, toks dvibalsio oi iStarimas dar ir Erazmo laikais buvo Belgijoje ar gretimose
pranciizy k. .srityse!?

Erazmo dialogas mums padeda iSspresti vadinamosios ,,gorgia toscana“
atsiradimo laikg. Mat, Italijos provincijos Toskanos gyventojai (ypa& florentie-
Ciai) meégsta aspiruoti pradZioje ir vidury ZodZio priebalsius, pavyzdZiui, amica )
amiha ir t.t. §j rei¥kinj pradéta aiskinti naujaisiais laikais. Daug kam kilo min-

3 E. Bourciez, Précis historique de phonétique francaise, Paris, 1930, p. 72 ir sek.
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tis, kad &a bus etrusky substrato lickana. Mat, senovéje Toskanoje gyveno etrus-
kai, kuriy kalboje buvo tik duslieji priebalsiai, daZnai aspiruoti. Etrusky substrato
hipotezé greitai isigaléjo, tapo visy pripaZinta. Tada kiti pradéjo abejoti hipote-
zés tikrumu. Argi galéjo prie§ beveik du titkstandius mety iSnykusi etrusky kalba
veikti Toskanos italy kalba net iki §iy dieny? Be to, i§ ViduramZiy neturime jo-
kiy duomeny, kad ,,gorgia toscana“ jau tada biity egzistavusi; jos neZinojo né
florentietis Danté. Vadinasi, reikéjo nustatyti, kada i§ tikryjy atsirado tas priebal-
siy aspiravimas Toskanoje. Siam reikalui labai vertingas yra trumpas Erazmo
pasisakymas: p. 170 jis mini viena profesoriy Florencijoje, kuris targs priebalsius
aspiruodamas: cherpus, chalidus, champis, bet gal tai nebuves florentietis. I5 ¢ia pa-
aiSkéja, kad X VI amZiaus pradZioje Florencijoje jau egzistavo priebalsiy aspiravimas,
bet kadangi Erazmui tai buvo naujiena — jis net laiké ja ne Florencijos gyven-
toju ypatybe, tai i§ to reikia spresti, kad ,,gorgia*“ buvo dar tik peseniai atsiradu-
si ir nespéjusi pasidaryti visuotine florentie€iy ypatybe. (Jeigu ji bity buvusi pla-
¢iai paplitusi, Erazmas, kuris puikiai Zinojo kiekvieno krasto ir net, sakyciau,
kiekvienos provincijos tarimo ypatumus, nebiity spéjes, kad tas profesorius bus
i§ kitur atvykes. Be to, jis florentieGius buty, be abejo, émes pavyzdZiu, kaip ne-
nereikia tarti lotyniSky ZodZiy.) Tokiu biidu i§ Erazmo pasisakymo paaiskéjo,
kad priebalsiy aspiravimas nieko bendro neturi su etrusky seniai iSnykusia kal-
ba, o atsirado, palyginti, neseniai — tik prie XV ir XVI amZiu ribos.

Toks yra Erazmo kalbinis veikalas. Jis yra ty laiky kalbos mokslo virSiné.
Jo déka jau XVI amZiuje paai§kéjo, koks buvo senovéje lotyny ir graiky kalbos
tarimas. Bet, i§ kitos pusés, veikalas buvo Siek tiek perankstyvas; dél to jame
neiSvengiamai pasitaiko tiek pasenusiy, nemoksli§ky samprotavimy.

Iteikta

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko
1967 m. rugséjo mén.

unjversitetas
Klasikinés [ilologijos katedra

A3bIKOBbIA TPYJ 3PA3MA
. IYMYIOC

Peswnme

»[HaNoT 0 TOUHOM MPOM3HECEHHH JIATHHCKOTO M IpPEBHErPEeYecKOro f3bIKOB
fIBJIIETCA CePLe3HbIM SI3bIKOBBIM TPYAOM JpaaMa. BosiblIMHCTBO aprymenTos,
NPUBOZMMEIX Dpa3sMOM B M0Jb3Y aHTHYHOTO NPOH3HECEHHA TOTO HJM JApYroro
3BYKa, OCTAETCA K B Hallle BpeMs B CHJle. Dpa3M He OrpaHHYHBACTCA OTAC/IbHbIMH
3BYKaMH, a HCCJEeAYeT U TaKHe TOHKOCTH, KaK KOJIMYeCTBO IJIACHHIX H JaXke CHC-
TEMY AHTHYHBLIX akueHTOB. Ero BrBoJH B GONLIIMHCTBE C/AY4YaeB MPAaBUJIbHbI.
Ho oH »uJ B Te Bpemena, KOTJla CHCTEMaTHYECKOTO HCCJIeIOBAHHS A3LIKA ellle He
6b1710, @ 06 HCTOPHYECKOI FPAMMAaTHKE H UCTOPHH fI3RIKA HHKTO HE MOT H AyMaTb.
[TosToMy B ero cucreMax npouaHeceHHs NPOSABASIOTCA OWMOKH KaK pas HCTOPH-
YEeCKOTO MOpAAKA. DTO OTHOCKHTCSH, NMpEXJe BCero, K CHCTeMe MPOH3HECeHHA rpe-
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yeckoro sianlka. Mrak, oH npesnaraeT npousHocHTh ov H et Kak audronru. Kax
MhI Tenepb 3HaeM, ov H et 6bliH AudToHramu B 6 Beke J0 Hawlelt SpH, a B 5 Beke
OHH OhinH Yaike MoHo¢ToHraMu. BykBy { no Dpasmy npuinsoch 66l NPOH3HOCHTD
TaK, KaK OHa NPOH3HOCHJAch B 4 Beke JI0 H. 9., @ aCNHpaTH @x$ NPOH3HOCHTb
TaK, KaK OHW NPOM3HOCHJIHCh B Hauaje Hamefi 9pnl. Takum o6pasoM, B DpasmoB-
CKOH CHCTeMe NMPOH3HECEHHS TPEYECKOTro S3EIKA COEJMHEHB! 3BYKM PasHHIX 3MOX.
JIyume o6cTOHT fesio ¢ cucTeMofi MPOU3HeCeHNsl IATHHCKOTO SI3BIKa.

OpasM CUHTaJ JATHHCKHIl H JpEeBHErpeYeCKHi AILIKH He MEPTBRIMH, 3 XKUBBIMH
A3bIKaMH, TOAJAIOUMMUCA JaJjbHefilleMy YcoBeplleHCTBOBaHHIO. [losToMy oH
OTBEepraeT M TeX, KTO BOCXHIIAETCS JIMIIb JApeBHEMIMMH HaJANKCAMH, H TeX, KTO
TNpH3HaeT ToJLKO fA3bK Iluuepora. O KpHTHYECKH OTHOCHTCH K BRICKASHIBAHHSIM
aHTHYHBIX aBTOPOB M, HampHMep, KpHTHKYeT JIHoHHCHA puTOpa 3a TO, HTO 3TOT
micaTeJib HaskBaeT 3BYK C ,)KHBOTHRIM“.

B cBoem mmanore Dpa3m npospJsieT GoJbIIOe 3HAKOMCTBO C (MH3HOJIOTHYECKOH
CTOPOHOH NpPOH3HECEHHS 3BYKOB; OH XOPOIIO MOHHMAET BJHMSAHHE POAHOTO ASLIKA
Ha NpOH3HECEHHe JIATHHCKMX M TpedecKHX 3BYKOB; Y HETO MHOTO HHTEpecHbIX
MBICJIEH OTHOCHTENIEHO s3blKa BooGule. OHAKO, HEKOTODHIE M3 HHUX OIIMGOUHEI,
Jaxe HauBHEI. TaK, HaNpHMep, OH CUHTaeT BCAKOE H3MeHeHHe Si3blKa nopyelt 3T0ro
a3nika. [o ero MHeHMI0, N3MeHeHHe JIOGOTO I3LIKA ABJISETCA NPOM3BOJIBHBIM aK-
TOM OTZEJILHOTO 4eJioBeKa MJIM OTHeJNbHOTO cocyioBHsi. OH BHIBHTaeT TeopHIo,
970 B 3BYKaX CJIOB, 0003HaYalOLIKX BELH, OTPaXKEHbl OCHOBHLIE KayecTBAd 3THX
Belled.

OnmucrBas oT/lesbHble 3BYKH JIATHHCKOTQ H IPEYECKOr0 A3BIKOB, SpasM MocTo-
SIHHO CPaBHMBaeT HX CO 3BYKaMW 3anaJiHOeBpONeRCKHX ASHKOB — ¢ppaHIy3cKoro,
FOJIIaH/ICKOTO, HEeMellKOTO, aHTJHuiicKOTo, HTanbsiHCKOro. TakuMm o06pasoM, Mbl
y3HaeM, KaK NPOM3HOCUJICA JaHHMIA 3BYK B Te BpeMeHa B JIaHHOM 3amnaJiHoeBporeli-
ckoM ssnike. Hanpumep, Mpt yaHaeM, 910 ctapo-paHnysckuit AudTOHT 0i BO
BpeMsi 2pasMa B HEKOTODHIX rOBOpax NpOM3HOcHJCA emie Kak 6i. Ma xmanora
BbISICHSIETCS. BpEMA BOHHKHOBEHHMSl TaK Ha3WBAEMOTO TOCKaHCKOIO NMPHBIXAHHSA:
BO BpeMA Jpa3ma 9TO NPHABIXaHHe YiKe CYIMeCTBOBAJIO, HO OHO AJISl HAllero aBTopa
6RL110 YeM-TO HEOXKH IAHHEIM, JIOTOJIe HeH3BeCTHBIM, 3HAUHT ellle He/laBHO BOSHHUKILIMM.



