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1( ВОПРОСУ О ПРЕДЛОЖНОМ ИНФИНИТИВЕ В РОЛИ ДОПОЛНЕНИЯ 

ЛИЧНОГО ГЛАГОЛА ВО ФРАНЦУЗСI(ОМ ЯЗЫI(Е 

Р. ЯСI(УНАйТЕ 

Французский инфинитив привлекал внимание многих лингвнстов, он явля­

ется объектом ряда научных исследований, монографий и других работ. Но 

несмотря на значительное их количество (особенно в зарубежном языкозна­

нии) некоторые вопросы до сих пор остаются не решенными, и эта глагольная 

форма во многих отношениях еще представляет интерес для дальнейших ис­

следований. 

Одним из таких проблемных вопросов является предложное употребление 

инфинитива в роли дополнения личного глагола. I(ак известно, во фраи­

цузском языке глаголы управляют объектным инфинитивом то с предлогом 11, 
то с предлогом de, то без предлога (О - нулевым предлогом). Возможны сле­

дующие типы чередования объектного инфинитива: 

1. Г ла гол + О /а инфинитив (pretendre О/а faire qch). 
2. Глагол + O/de инфинитив (desirer O/de faire qch). 
3. Глагол + a/de инфинитив (commencer a/de faire qch). 
4. Глагол + a/de/O инфинитив (aimer Oa/de/O faire qch). 

Не случайно в грамматиках, даже самых полных, мы находим пробел в 

отношении употребления этих конструкций, так как довольно трудно оп­

ределить, основано ли употребление предложного инфинитива на каких­

либо твердых принципах и можно ли установить хотя бы основные тенденции 

в употреблении этих конструкций. 

Инфинитив представляет собой очень интересный и сложный продукт 

языкового развития, сравнительно поздно сформировавшийся в индоевропей­
ских языках. Его история и пути развития объясняют многие моменты 

его употребления в современном языке. Возникнув из отглагольных су­

ществнтельных как застывшая падежная форма имени, инфинитив в даль­

нейшем его развитии обладает на разных этапах то больше именными, то бол,," 

ше г лагольнымн чертами. В латинском языке инфинитив, как именная форма, 

склоняется: 'amare, amandi, amando (amare), amandum (amare), amando. 
Форма латинского accusativus употреблялась с предлогами: ad li persuaden­
dum (=а le persuader). 
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В дальнейшем это отглагольное существительное развивалось по тому 
же пути, что и другие существительные, то есть из всех его падежных форм 

сохраняются две: nominativus и accusativus. Таким образом, в старофран­
цузском языке мы имеем amer и amant, инфиннтнв и герундий. Если этн две 
падежные формы у остальных существительных различаются свонми функ­

циями, то функции инфииитива и герундия часто смешиваются, так как еще 

в латыии форма amare употреблялась как в функции иоминатива, так и да­
тива, и аккузатива. Иифииитив являлся более употребительиой формой по 

сравнению с герундием, потому что он мог выступать и в роли подлежащего, 

и в роли дополнения. 

Распространение инфинитива за счет геруидия произошло еще в поздне~! 

периоде.классическоЙ латыни, где мы находим такое употребление как; сатет 

dare ad manducare; сuш veneris ad bibere, хотя эти примеры и не многочисленны'. 
Одной из первых функций инфинитива была функция дополнения, сначала 

только при глаголах движения, а в дальнейшем и при других группах глаголов. 

Что касается употребления инфинитива с предлогами, то по этому вопросу 

I!меетсяряд предложений. Одно из них полагает, что возмоЖность употреб­

ления при инфинитиве различных' предлогов появилась благодаря сближе­

нию иифинитива с существительным, его субстантивации. В дальнейшем 
развитии, когда инфинитив отходит от существительного и в нем начинают 

преОбладать глагольные черты, это употребление сохраняется, хотя'н огра­
иичивается количество предлогов". 

В качес'гsе другой причины появления предлогов при инфинитиве указы­
вается то, что неиэвестная классической латыни конструкция' 'предложного 
иифинитива развилась в вульгарной латыни путем скрещивания двух близких 

по значению, но разных по форме конструкций: г ла гол + инфинитив n глагол + 
предлог + герундий. Из выражеиий: aggred.ior dicere и aggred.ior ad dicendum, 
возник третий тип предложения - aggredior ad dicere. Могло'так же произой­
ти слияние оборотов: cogitat resistere н de resistendo cogitat; в результате чего 
образовалось : cogitat de. rеsistеrеЗ • 

Указывается также, что причиной появления предлога при объектно~r 

инфинитиве послужнла необходимость отличить подлежащее от дополнения в 

языках, где флексия нли порядок слов не являются достаточно к этому при­

способленными'. 
Против преобладающего мнения о том, что инфинитив мог употребляться 

с предлогами именно благодаря своей родственности с существительным, 

высказывается югославский лингвист В. Драшкович, считая такое пред­

поло~ение ошибочным'. Он указывает, что латииский инфинитив был преи­
мущ~ственно глагольной формой, особенно когда он выступал в роли допол-

1 :С. 8neyders de Уовеl, 8yntaxe Ыslorique du fraщ:аis, lа Иауе, 1927, р. 208. 
" С. 8neyders de Уовеl, 8yntaxe Ыslorique du Сran~, lа Иауе, 1927, р. 209 . 
• . 3. БУIIсье, Основы романского языкознання, М., 1952, СТр. 99. 
• А. 'Nikulescu, Sur l'objel prepositionnel dans les 1angпев готanев. Recueil d'ctudes 

roma.i1es 'pubJie а I'оссаsiоп du lXo СопgRs inlemaliooal de linguistique roмаое а LisaЬоппе 
du' ЭI'·Пlв.;s· аu"Э аvП1 1959; Bncaresl, 1959. 

··В. Драшкович, l'infinitifprecCdc des prepositioDS" оп d. сошmе сотр1етеоl du verbe 
ео fr~s, Jужнословенски филолог, Белград, XXIV, 1959-1960 rr. 
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нения глаroла - самой распространенной своей функции. В. Драшкович 

выдвигает свою гипотезу о зарождении предложного инфинитива, в основе 

которой лежит временная связь инфинитива с управляющим им глаroлом. 
Исходным пунктом гипотезы юroславского лингвиста о существующей 

временной связи между глаroлом и объектным инфинитивом, послужившей 

причиной появления при нем предлоroв, является разделение им всех управ­

ляющих инфинитивом глаroлов латинскоro языка на две большие группы: 

А и В. Группа А объединяет так называемые verba agendi; сюда входят 

глаroлы, выражающие желание, приказ, просьбу, совет, предназначенность, 

согласие, необходимость: volo, nolo, malo, ргаеСего, impello, iubeo, шапдо, 
dico, postu1o, ргесог, supplico, imploro, suaдeo, decemo, destino, consentio, 
oportet, refert, necesse etc. Глаroлы группы В носят иазвание verba acti, 
куда ВХОдЯт глаroлы, выражающие чувства: adшiгог, gaudeo, .delector, des­
рего, doleo, irrito, contemno, oledignor, pudeo, аЬошiпог, fastidio, gemo, 
fatisco etc. Основным для этих двух групп является то, что действие, выра­

жеlDюе глаroлом из группы А, является предшествующим по отношению 

к действию, выраженному объектным инфинитивом (после inЬео, postulo 
etc). Действие же глагола из группы В совершается после действия, вы· 

раженноro инфннитивом (после gaudeo, doleo, indignor etc.). Таким образом, 
инфинитив исцытывал все большее. влияние личноro глагола, что могло 

способствовать укреплению ero глаroльных качеств. 
Латинскому инфинитиву было свойственно временное значение. Он мог 

ВЫРaJI'Зть одновременное, предшествующее или последующее действие. 

Возникает необходимость морфологически различать каждое из этих BpeMeHHblX 

отношений. Тот факт, что латинский инфинитив имел довольно богатую 

морфологическую систему, является результатом живой тенденции переда­

вать разные временнные оттенки ·самим· инфинитивом. Однако эта система 

оказалась недостаточно прочной в разroворной речи, где она довольно рано 

начинает разлагаться. Но временная система латинского инфинитива раз· 

рушилась только с точки зрения форм, а необходимость выражать инфинитивом 

временые нюансы сохранилась. Для этоro были найдены другие, аналитн­

ческие конструкции, как более ПОДХОдЯщие для разговорного языка. Так, 

например, предлог ад выполнял функцию, свойственную латинскому infi­
nitivus futuri: consentio facere-consentio facturum. (esse) - consentio ад Сасеге. 
Ту же самую функцию мог выполнять и предлог de: permitto facere-permitto 
facturum (esse) .- permitto de Сасеге. Роль' предлогов ади de, уже имевшим­
мноroчисленные функции, еще более расширилась. Они стали свя~ывать гла­

roл с управляемым им инфинитивом. Этот способ связи оказался более ус­

тойчивым и получил широкое распространение. 

С друroй стороны, в классической латыни при инфинитиве встречаются 
только некоторые предлоги: inter, praeter, аЬ. Особенно важным является 

тот факт, что эти предлоги в более поздний пеРИQД теряют способность упот­
ребляться с инфинитивом. На этом основана критика мнения, что предложный 

инфинитив в романских языках является унаследованным из классического 
латинскоro языка. Следовательно, уместно думать, что конструкция инфи-
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нитива с предлогами должна была зародиться в разговорной латыни после­

дующей эпохи и дальще развиваться в общероманском периоде. Югославский 

лингвист указывает, что предлоги, которые употребляются в ту пору с ин­

финитивом (pro, ad, sine, de), сохранили это свойство до наших дней, что сви­
детельствует об их употреблеиии в живом языке. А предлоги inter, praeter, аЬ 
встречаются в письмениом языке по традяции и под влиянием щколы. 

В качестве основного аргумента для подтверждения своих исследований 

В. Драшкович приводит тот факт, что при иифинитиве стали употребляться 

только те предлоги, которые могли выражать времеииые отнощеиия. Этим и 

объясняется, почему так ограничеио количество предлогов, образующих 

так называемую новую временную систему инфииитива. 

Исследователи, занимавшиеся проблемой предложного употреблёния 

инфинитива во французском языке, старались в основном решить вопрос как и 

когда появились предлоги при инфинитиве, оставив в стороне вопрос о том, 

почему инфинитив стал употребляться с предлогами. Решеиие его могло 

бы в некоторой степени виести ясность и в вопрос, касающийся времени и 

путей генезиса предложного инфинитива. А выясиив причины предложного 

употребления объектного инфинитива, можно было бы определить основную 

разницу следующих инфинитивных КОНСТРУlЩий: глагол+а+инфинитив 

и глагол +dе+инфинитив и уточнить, по мере возможности, их употребление. 

Особый интерес, и одновременно трудность, представляет то обстоятель­

ство, что при некоторых глаголах мы находим параллельиое употребление 

инфинитива, то с предлогом а, то с de или даже беспредложный инфииитив. 
Многие исследователи старались объяснить такое употребленне. Так, ж. Да­

мурет и э. Пишои считают, что конструlЩИИ с предлогом а и de при глаголе 
сошmenсес отличаются по смыслу, хотя разница эта едва уловима. Commen­
сес а faire, по их миению, указывает собственно на иачало процесса, осозиан­
ного как отправиой пункт в определенном времени, тогда как СОПlttienсеt 
de fairеобозиачает начало длительиого процесса, в котором мы уже находимся·. 

п. Ларусс отмечает, что предлог а должен употребляться тогда, когда 

речь идет о чем то, что дОлжно развиваться, увеличиваться, что восприни­

мается как прогрессирующее. 

Предлог de может быть употребленным только тогда, когда говорят о 
действии, которое ДОJIЖИо быть кратковременным и не дает ощущения степени 

его нарастаиия: Aussitot que l'orateur соmmеП4;а de parler7• 

Но иадо отметить, что попытки обнаружить смысловую разницу в подоб­

ных конструкциях не увенчались успехом. ж. и Р. М. Бидуа указывают, 
что такие разграничения являются "искусственными и лишениыми основа­

ния"". Подавляющее большинство исследователей, в том числе и советские, 

придерживаются мнения, что эти КОНСТРУlЩии являются равнозначными с 

семантической точки зрения. Причины же сосуществования нескольких си­

нонимичных конструкций при одном и том же глаголе нельзя искать в зиаче­

нии глагола . 
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Некоторые исследователи причииу колебания в употреблении объект­

"ного инфинитива с предлогами а и dеобъясняют не грамматической их функ­

цией, а лексической традицией·, стилистическими особенностямиl~ или тре­

бованиями законов благозвучия". 

В качестве причины параллельного употребления объектного инфинитива 

с предлогами а и de указывается двойственная природа самого инфинитива", 
или стремлеиие избежать грамматической омонимии в составе одного и того 

же словосочетания18 • 

Таким образом, несмотря на наличие высказываний, помогающих в какой­

то мере определить некоторые случаи предложного употребления объектного 

инфинитива, вопрос нельзя считать окончательно выясненным. Имеются толь­

ко попытки решения отдельных его аспектов. 

Так, например, установлено, что глаголы, выражающие тенденцию к 

активному действию (физическому или умственному), требующему уснлий, 

строят объектный инфинитив с предлогом а: chercher а plaire, contribuer а 
vaincre, reussir, aider а faire etc". Разницу между commencer а faire и сошшеп­
cer de faire, continuer а travailler и continuer de travailler и т. п. Ж. Гугенейм 
объясняет тем, что объектный инфинитив с предлогом а предполагает ак­

тивное отношение субъекта к действию, выраженному глаголами сошшеп­

-сег, continuer и т. п. 15 • Выбор предлога, по его мнению, в следующих конст­

рукциях: 

decider de partir - se decider а partir 
ofТrir d'aider - s'ofТrir а aider 
refuser de sortir - se refuser а sortir 

и т. д., определяется тем, что конструкция с предлогом а содержнт в себе 

вовлечение субъекта в действие, выражаемое местоименной формой глагола. 

Но, подавляющее большинство исследователей придерживаются мнеиия, 

что безразлично, какой из двух предлогов (а или de) используется для присо­
единения объектиого инфинитива к тому ИЛИ иному глаголу. Если это так, 

тогда непонятна стабильность (хотя и относительная) в употреблении обоих 

предлогов (а и de) при инфинитиве. Все это заставляет задуматься над вопро­
сом об особой роли предлогов а и de во французском языке. 

• О. И. Богомолова, Современный французский язык, М., 1948, стр. 286; Д. А. Ла­
эутииа, Французские предnоги (каид. дисс.), Воронеж, 1953. 

10 Кс. Nyrop, Grammaire bistorique de lа langue rraD~ise, Copeohaque, 1930, У. VI, р. 
230. 

11 См. сн. 7. 

,. Т. А. Репнна, Роль предлогов в грамматической системе французского языка 

(ханд. дисс.), Л., 1954 . 
.. С. I{ацжюлите, Развитие конструкций при гnаголах воnеиз'Ьявnеиия во франц, 

языке (канд. дисс.), Л., 1963. 
" W. Wartbourg е! Р. Zumthor, Pr6cis de syotaxe du frao~ modeme, Вете, 1958, 

1'. 359. 
" а. Gougenheim, У a-t-il des preposilioD"videsen fraD~is, Le fraD~is rnodeme, Nr. 1, 

Р., 1959, р. ]2. 
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Этим предлогам уделяется иемало виимаиия в лиигвистической литературе~ 
где оии иосят раэиые иаэваиия·. Лиигвистам удалось определить иекоторые 

их фуикции в яэыке, ио исключительио трудным И спориым является вопрос· 

о роли предлогов а и de при объектном инфииитиве. Во многих лингвисти­
ческих работах последних десятилетий распростраиилось мнение, что пред­

логи а и de при инфинитиве являются "пустыми" словами, т. е. словами, 

не имеющими ие только собственного эиачения, ио и эначеиия вообщеl". 

Ж. Ваидриес является первым, кто, говоря о эначении предлогов а и de на­
эвал их пустыми словами. 

Определеиие предлогов а и de как пустых слов встречается у миогих эа­
рубежных исследователей, более того, укаэывается, что в таких предложени­

ях, как "c'est une honte de mentir", "grenovilles de sauter", "serefuserde partir'· 
предлог de является "мертвым "l7. 

Если предлоги а и de считать пустыми, воэиикают два вопроса: 
1. Почему их употребление упорио сохраняется в яэыке? 
2. Выбор а или de при объектном инфинитнве совершенио пронэволен нли 

основан на каких-то критериях? 

В качестве единственного объясиения предложного употребления ин­

финитива (по крайней мере в отношении предлога de) де Бур укаэывает на 
необходимость иэбежания синтаксического гиатаl ". Такое объяснение могло 

бы быть npиемлемым, если бы речь шла об одном предлоге, или если бы оба 
предлога смешивались полностью, но регулярное употребление при объект­
ном инфинитиве предлогов а или de опровергает это мнение. 

Против определения предлогов а и de как пустых выскаэывается С. Эринга. 
отмечая, что слова, выражающие какую-либо мысль, не лишены смысла; 

слово именно тем и отличается от какой-либо комбинации фонем, что оно 

имеет определенный смысл1 •• Автор докаэывает, что предлог de не является 
ни "пустым", ни "мертвым". 

Ж. Гугенейм тоже не согласен с определением предлогов а и de как "пус­
тых", но укаэывает, что предлог de десемантиэирован в большей мере, чем 
предлог а, и в некотором своем употреблении (в том числе перед объектным 

инфинитивом) лишен какого-либо эначения, превращается в "артикль" ин­

финитива и в этом отношении воспринимается как "пустой"'·. 

Говоря о периоде предлогов, особенно латинских ad и de подчеркивается 
множество и сложность их эначениЙ. Иэ многих эначеинй в определенной 

ситуации всегда выделяется одно. Предлоги а и de не только не лишены 

собственного эначения, а наоборот отлнчаются мноroэначностью. 

• ~lements grammaticaux, agents grammaticaux. cheviUes grammaticales, moLs outils, mots 
vides, тоtз есrзses, particules aDпопсiаtives, particules introductrices, particules preverbalcs 
Нрtшes grammaticales, exposants. coefТicients etc . 

.. G. Vendryes, Le lаоgзве, Р., 1950, р. 99; F. Brunot, Нistoire de lа langпe fraoo;ai­
"е, t. 1, р. 262, Р., 1933; F. Вruпоt е! СЬ. Вruпеаu, PnЪcis de grammaire historique de lа 
lаоgпe fraoo;aise, Р., 1937, р. 609; С. de Boer, Syntaxe du frano;ais modeme, Leiden, 1947, р. 98. 

17 F. Brunot е! СЬ. Bruneau, PnЪcis de grammaire blstorique de lа lапgпе fraoo;aise, 
Р., 1937, р. 609. 

18 С. de Boer, Essai sur lа jsyntaxe modeme de lа рrероsitiоп еп fraoo;ais е! еп itаliеп, 
Р., 1926 . 
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U>ветские исследователи тоже отвергают миение о "пустых" предлогах. 
Несмотря на исключительную полнсемию предлогов а и de и абстрактность 
их значения, особенно при инфинитиве, где они служат только средством 

связи между двумя глагольными формами, они не являются "пустыми"Sl • 
Даже если предлог указывает только на то, что между двумя сопоставлен­

ными словами существует какая-то связь (хотя и неопределенная), он напол­

няется специфическим значением, хотя и не конкретным, но все же реальным, 

которое конкретизируется в определенных условиях. Предлог de уже в клас­
-сической латыни стоял на такой ступени разтивия своего значения, что им 

могло выражаться отношение между действием и J!.ополнением в самом общем 

видеU• 

Как указывает Л. И. Илия, предлог de несомненно служит для выражения 
'чрезвычайно широкого круга отношений во французском языке, и его можно 

считать наиболее "чистым" орудием выражения отношения в словосочетанииSЗ • 

Несмотря на многочисленные высказывания по поводу предлогов а и de, 
исследователи так и не решили вопрос об их роли при объектном инфинитиве. 

'Надо отметить, что В. Драшкович, занимавшиiiся этим вопросом в отиоше­

нии старофранцузского языка, приходит к выводу, что: 

1) число глаголов, управляющих инфинитивом с предлогом а, приблизи­
тельно равно числу глаголов, вводящих объектный инфинитив с предлогом 

de, - что отвергает общепринятое мнение, будто бы конструкция а+инфини­

тив имела большую распространенность, чем dе+инфинитив; 

2) глаголы, управляющие инфинитивом, сохраняют свою первоначальную 
способность в отношении выбора объектного инфинитнва неподвижной до 

наших дней, - что тоже противоречит распространенному в лингвистической 

литературе мнению о том, что употребление dе+инфииитив расширилось 

за счет конструlЩИИ а+инфинитив. 

Относительно современного фраицузского языка, исходя из времениой 

связи, существующей между глаголом и инфинитивом, Драшкович приходит 

к выводу, что 96% иифинитивов с предлогом а выражают следование (pos­
teriorite), отиосительное будущее (futur relatif). Что касается употребления 
объектного инфинитива с предлогом de, то он указывает. что 60-70% этих 
конструкций выражает предшествование (ant6riorite), относительиое прошед­
шее (passe relatif). Таким образом, автор пытается доказать, что предлоги а 
и de имеют определенное грамматическое значение - выражают временнОе 
отношение. 

Если согласиться с таким решением вопроса, то как тогда объясиить 
употребление предлогов а и de при инфинитиве в таких конструкциях как: 
существительное + предлог + инфииитив или прила гательное + предлог + ин­
финитнв? К тому же остается невыясненным, почему одии и тот же глагол 

11 В. А. Referovskala, А. ж. VаsШеvа, Вssai de grammaire fraпl<Зisе,М.-L., 1964, 
р. 314 • 

.. Е. А. Реферовская, Развитие предложных конструкций в латинском языке позд­
-него периода, л., 1964 . 

.. л. и. Илия, Типы словосочетаний в современном французском языке (докторскаа 
.дисс.), М., 1960. 
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Ha npOTlDKeHHH BeKOB ynpaBnJleT 06'beKTHbIM HH<pHHHTHBOM npH nOMOlUH pa3HblX 

npe,D.noroB. 

TIO,D.BO,D.J1 HTOr, Cne,D.yeT CKa3aTb, ŲTO BOnpOC o npe,D.nOlKHOM ynoTpe6neHHH 

HH<pHHHTHBa B pOnH ,D.OnOnHeHHJI nHŲHoro rnarona 06paTHn Ha ce6J1 BHHMaHHe 

nHHrBHCTOB, HO He Hamen e,D.HHOrO H OKOHųarenbHoro peWeHHJI. MHoroŲHcneHHble 

H npOTHBononOlKHble BbICKa3blBaHHJI HCCne,D.OBareneH nOKa3bIBalOT nHWb cnO>K­
HOCTb np06neMbI npe,D.nO>KHoro ynoTpe6neHHJI HH<pHHHTHBa H TPY,D.HOCTb ee 

peWeHHJI. TlUaTenbHbIii aHanH3 cnyųaeB ynoTpe6neHHJI 06'beKTHOro HH<pHHHTHBa 

C TeM HnH ,D.pyrHM npe,D.noroM ,D.on>KeH nOMOŲb BCKpbITb, ecnH He TBep.D.ble npHHUH­

nbI, TO XOTJl6bl caMbIe OCHOBHbIe 3aKOHOMepHOCTH ero ynoTpe6neHHJI B ,D.HaxpOHHH 

H CHHXpOHHH. 

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko 
universitetas 

Įteikta 

1967 m. rugsėjo mėn. 
Prancūzų kalbos katedra 

APIE KAI KURIAS SU PRIELINKSNIAIS VARTOJAMO INFINITYVINIO, 
PAPILDINIO YPATYBES PRANCOZŲ KALBOJE 

R. JASKONAlTĖ 

Reziumė 

Prancūzų kalbos infinityvas ne kartą buvo mokslinių tyrinėjimų objektu, ta­
čiau ne visi su juo susiję klausimai pakankamai nušviesti. Vienas iš tokių proble­
minių klausimų yra prancūzų kalbos infinityvo su prie1inksniais a ir de arba bo prie­
linksnio (su nuliniu prielinksniu - O) vartojimas papildiniu. 

Galimi tokie infinityvinio papildinio prielinksnių kaitos tipai prancūzų kal--
boje: 

1. veiksmažodis+O (a+infinityvas) pretendre O (ii faire qch.), 
2. veiksmažodis+O (de + infinit yvas) d6sirer O (de faire qch.), 
3. veiksmažodis+iI (de + infinit yvas) commencer ii (de fairo qch.), 
4_ veiksmažodis+iI (de) O+infinityvas (aimer ii) de (O faire qch.). 

Atskirų kalbininkų bandymai nustatyti semantinį skirtumą tarp tokių žodžių 
grupių, kaip: 

commencer ii faire - commencer de faire, 
continuer ii faire - continuer de faire, 
aimer a faire - aimer de faire ir t.t., 

nedavė rezultatų. Šitos paralelės žodžių grupės yra lygiavertės semantiniu po­
žiūriu. 

Iš kitos pusės, šiose žodžių grupėse ypatingą dėmesi tenka skirti prie1inksniams. 
Mokslinėje romanistikoje yra paplitusi nuomonė, pagal kurią prancūzų kalbos 
prielinksniai a ir de laikomi "tuščiais" žodžiais, t. y. žodžiais ne tik neturinčiais 
apibrėžtos reikšmės, bet ir reikšmės apskritai. Toks požiūris susilaukia pelny­
tos kritikos, nes lieka neaiškus tų prielinksnių platus vartojimas su infinityviniu 
papildiniu, o taip pat paralelių lygiaverčių konstrukcijų stabilumas. Prielinksniai. 
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a ir de, nepaisant jų ypatingos polisemijos ir abstrakčios reikšmės, ypač prie infi­
nityvinio papildinio, kur jie sujungia dvi veiksmažodines formas, vis dėlto nėra 

bereikšmiai žodžiai. Nurodydami, kad tarp duotų dviejų žodžių yra kažkoks ry­
šys, prielinksniai tuo pačiu igauna specifinę gramatinę reikšmę. 

Prielinksnių a ir de vartojimą žodžių grupėse veiksmažodis + prielinksnis + 
infinityvas kaibininkai aiškina ivairiai: stilistinėmis jų ypatybėmis, leksikine tra­
dicija, fonetinio sąskambio dėsniais arba stengimusi išvengti gramatinių omoni­
mų toje pačioje žodžių grupėje. 

Nepaisant didelių sunkumų, sprendžiant ši klausimą, būtina nustatyti. ar prie­
linksnio pasirinkimas prie infinityvinio papildinio yra visiškai laisvas, ar pagris­
tas kokiais nors kriterijais ir tuo pačiu rasti bent pagrindinius jų vartojimo dės­
ningumus prancūzų kalboje. 


