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(на матернале старофранцузского языка) 

Д. ЧЕБЯЛИС 

Когда речь ндет об атрнкле и о его роли в системе старофранцузского язы­

ка, обычно принято утверждать, что он укрепляет свое положение, принимая 

на себя морфологически& функции постепенно исчезающей именной флексии. 

В современном французском языке артикль действительно является основ­

ным носителем признака грамматического рода и числа. В старофранцузском 

языке, помимо этого, он еще склонялся, т. е. в обоих числах у него было про­

тнвопоставление форм cas sujet/cas regime для мужского рода. Тут же возни­
кает вопрос, насколько важной была роль артикля на уровни морфологии? 

Имеет ли морфологический уровень решающее значение в развитии формы 

артикля или всего лишь второстепенное? 

для выяснения этого нами взяты самые древние тексты IX-XI вв. и сде­
.1ана выборка всех именных синтагм в функции подлежащего, распределение 

которых воспроизведено в таблицах I-IX (Serment, Еulше, Mystere, Ionas, 
Passion, Leger, AIexis взяты целиком, Ro1and строки 1-1000, 2000-3000). 
Функция подлежащего избрана потому, что изменения в именной синтагме 

в первую очередь отражаются в форме cas sujet, так как оиа постепенно усту­
пает все свон позиции обобщенной форме cas regime. 

Чтобы лучше показать, каким образом распределены морфологические 

прнзнаки именной синтагмы, в прилагаемых таблицах они разбиты на три 

раздела: двучленная синтагма, имеющая в своем составе имя существительное 

и форму артикля или другой детерминатив, например, li empereres en tint 
sun chef embrunc (Ro1and 771) ; трехчленная синтагма 1, имеющая в своем соста­
ве форму артикля или детерминатив, основное существительное и прилагатель­
ное или другое существительное, находящееся в тесном контакте с основным 

существительным, ·например, li quens Guenes respunt (Ro1and 625), li reis 
paiens parfundement l'enclinet (RoJand 974); трехчленная синтагма П, име­
ющая в своем составе артикль или местоименный детерминатив н основное 

существительное, определенное другим именем существительным, которое 

сохраняет свою собственную установку, например, 1а gent de France 
iert Ыесее (Ro1and 590). 
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Аналнз структуры синтагм подлежащего показывает, что уже в самую 

раннюю пору старофранцузского языка форма артикля была элемен­

том, прочно вошедшими в систему имени. В Sепnепt артикль отсутствует 

(т. VH, VIH); в Eulalie есть 5 сиитагм подлежащего, в 4-х имеется форма 

артикля, в I-ой местоименный детерминатив, причем и в Serment и в Eulalie 
все члены синтагм подлежащего являются иосителями соответствующих 

морфологических призиаков рода, числа и падежа. Иная картина обнаружи­

вается в Mysrere, где у всех б-ти именных синтагм полдежащего есть форма 
артикля. Лишь в одной из этих синтагм она вместе с существительным явля­

ется носителем морфологического призиака la scriptura о di (2б), между 

тем как в остальных 5-ти синтагмах артикль лишен всякого морфологического 

очертания. Во всех примерах синтагма одинакова: l'espos (15,20,25,30;79). 
где -s представляет лат. основу spons- и фактически образует несклоняемое 

слово, которое внешне напоминает существительные мужского рода, следо­

вательно, четкого указателя на род, падеж и число нет (t. VH, VHI). 

В Ionas картина оказывается несколько сложнее. Как Mystere, так и Ionas 
находятся под иепосредственным воздействием латннского языка, латинский 

и ФРalЩузский тексты переплетаются самым тecНblM образом, поэтому фраи­

цузские слова приобретают латинизированную форму, а иногда пишутся 

просто по-латыни. В Ionas впеРВblе встречаются синтагмы подлежащего 

с артиклем, которые оказываются лишены всех морфологических показате­

лей. их всего три: ensi cum 1egimus е 1е evangelio (3), где синтаксическая 
функция le eva.ngelio объясняется следующей интерпретацией сшn legimus 
е сиш dist 1е eva.ngelio, что подтверждается следующим примером si сUПl dist 
е le evangelio (15), и третья синтагма li celor saluz astreiet ruina Iudeorum 
(3), где слово женского рода, получившее мужское окоuчание, повлекло З8 

собой И форму артикля. Ока.зьшается, что артикль, иесмотря ",а свое присут­

ствие, нисколько не помогает морфологическому оформлеиию всей синтагмы. 

В ПРОТl:IВOвес этому можно указать, что в Ionas также впервые встречается 
синтагма, где указательиое местоимение является единственным носителем 

морфологического призиака е cum ci1g eedre fu seche (15). Следовательно, 
из 5-ти. синтагм, имеющих полную устаиовку (т. е. форму артикля или местои­

менный детерминатив), 3 являются лишенными морфологического оформле­
ния (т. УН, VШ). 

В этих че1'ырех памятниках Sепnепt, Eulalie, Mystere, Ionas IX и Х ВВ., 
первых по времени и небольших по объему, именные синтагмы в функции 

подлежащего имеют в большиистве случаев морфологически полностью 

(т. е. с детерминативами) оформленную установку. В EulaIie и в Mysrere коэф­
фициеит детерминярованной установкн в прямом порядке слов и в инверсин 

равен 1., в Sепnепt 0.5, в Ionas 1 и О.б (т. VH, VПI). Коэффициеuт синтагм, 
в которых форма артикля иаличествует, но не является морфологически 

оформленной, в Mysrere равен 0.83, в Ionas 0.6 (т. IX). 
данные таблиц I - V показывают, что из 14 синтагм в фун кции подлежа­

щего, имеющих в своей структуре форму артикля, в 8-ми синтагмах ои не явля­

ется носителем морфологического признака. Из б-ти синтагм, в которых артнкль 

вместе с другими членами имеет морфологическое оформление, 3 относятся 
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к мужскому роду и 3 к жеискому роду, а из 8-ми, где артикль лишен таК0ГО 
оформления, 7 относятся к мужскому роду, а восьмая Ii се10Г за1ш (Ionas 3) 
теряет свое природное морфологическое очертание благодаря внешнему сход­

ству с мужским родом. 

Следовательно, в самых ранних памятниках IX и Х вв. именная. синтагма 

мужского рода, хотя и имеет в своем составе форму артикля, нс;) ие опирается 

иа нее при оформлении своих морфологических контуров. Причины, по-види­

мому, следующие: морфологическая форма существительных МУЖСКQГО рода 

сложнее, чем женского, и в большинстве случаев само сущеСТВИ"J1ельиое оп­

ределяет ее довольно четко: из 8-ми таких синтагм в фующии подлежащего 

7 находятся в инверсиоином положеиии, где _ной сив-rагме свойствениа 
некоторая неопределеииость, КQторая в первую очередь отражаетс", на морфо· 

логнческой нечеткости формы артикля; морфоJЮrическав стр,уктура имеии0Й 

сиитагмы, видимо, не была тем базисом, JЮ'Юрый служил бы ОСНQВ0Й для 

развития артикля. 

Остальные памятники коица Х и XI вв. J>assion, Leger, Alexis. R:ola:md 
знаЧИ"\1е"ЛЫЮ больше по объему и представляют кapТJIHY FораЭ-ДQ 60лее диф­

ференцированную с морфологической точки зрения. Так, в Fassion· оенФвиым 
носителем морфологического признака являете,. само ИМJII су;щеетвителыroe, 

так как в прямом порядке слов из зs СИlI'Fаrм в з4 морфолоrия осиована, на 

существительном против 2 случаев, где вся CIIи-raмиз мор~логичееки не 

оформЛена; в инверсии из 45 синтагм сущеетвв'reЛЫIOe соетаDJJяет М0Рфо.л&­
гическую 0енову лишь в 26 также против 2 М0рфоJlОГИчесии неопределенных 
синтагм (-r. vп, vш); К0эффипиент сиитагм, где lNe'lлевы являlC!JТСя, МliJрфо­
логически определенными, составляет 0,5 при пptlllОМ порядке слов и (i),58 
при инверсии (т. IX). 

Синтаксическое положение ииверсии в l'aS5iOD НВJlяется весьма пр()'I)ИВО­
речивым. С одиой стороны, коэффициеит СJlНТЗrм без дneplill\lll.am!I!OB В ШI­

версии 0.17 против 0.48 в прямом порядке СЛОВ (т. w, "VIП), с другой. eтopOlIbI, 
КОЭффlЩиент сиитагм, где артикль лишен морlfюлогичесиоrn IIризн<аиа, ООльше 

при пря·мом порядке слов: 0.43, чем при ииверсии: о.з} (т. IX). Э<Fо объясия­
ется тем, ЦТ€! в ииверсии иаблюдаются две ПрOТllВорЕЧИВЫе l'nдеlЩИИ: cТJIeM­

леиие именной сиитагмы в функции ПОДлежащею" пряъюМ} порядку слов 

с вытекающей отсюда иео пределениостью в~й mитзrмы и ее C1IJrelltлеиие 

к укреn.лени·ю своей структуры, которое ПРОИСХОДИТ в результате более час­

того УlЮТpеблеиИJI форм детерминативов, чем при врямом порядке слоВ'. Ilо>­
этому детерминативы имеииых синтагм более четко ОООТБеТС'l'ВYЮ'l' 11реООва­

ииям морфологии при инверсии, чем при прямом порядке СJЮIII, где ОСИФВОЙ 

синтаrмы является имя существительное, C)lfетрзmm дe'l1eрмnнэтивы и 000-
беин€) форму артикля на второй план. 

В инверсии Passion имеютея две синтагмы, в 1ЮТ€!рЬ!Х носителем МФрфо­
логического призиака является форма артикля, и таюке две си·нтагмы, где 

этот же признак выражен лишь формами поссессивов, а в при мом порядке слов 

имеЮ"J1ся "J10же две синтагмы, где морфологическую основу составляют опять­

таки пос:сессивы: за passiUDs toz nos гешрns '12); воз Пlопumеаt fше t4ilZ 
nous (355); сЬо fu nostra redemptions (14); cum aprosmed за раssiuи·s 
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(13); vengre 1а nuvo1s, si 1 co1lit (468); ja fos 1а chans de 1ui aucise (371). Из 
6-ти существительных 5 относятся к женскому роду, причем все оии проис­
ходят из 3-его латинского склонеиия и все имеют признак cas sujet .ед. ч. -s 
существительных мужского рода. Естественно, что едииственным признаком, 

говорящим рб нх морфологической природе, является форма либо артикля, 

либо местоименного детерминатива. Нужно отметить, что такой перенос 

морфемы -s на имена женского рода 3-его латинского склонення является 
правилом, не знающнм исключения в Passion в функции подлежащего1 • Зато 

форма monument в фУНlщии cas sujet не является типичной и может быть от­
несеиа к случайным явленням илн даже ошнбкам. (Текст памятннка цнтиру­

ется везде по оригиналу в нзданни Э. Кошвица.) 

Иным характером обладает морфологическая форма тех синтагм, которые 

мы считаем ЛlППенными морфологнческого оформления. В Passion их 2 при 
прямом порядке слов;н 2 прн инверсин: е1 vos tradran, vostres ta1enz adem­
plirant (84); respondet l'a1tre (289); en pas que 1 vidren 1es custodes (397); 
sus еп 1а рооше1 'angefset (401). В первом при мере vostres ta1enz можно истол­
ковать как cas regime, если допускать ошибку в глагольной форме, или как 
проникновеиие формы cas regime во все синтаксические позиции, что соот­
ветствует общему направлению развития нменной сннтагмы, хотя это направ­

ление и является мало характерным в раниий период старофранцузского язы­

ка. Для формы 1ев custodes возможно лишь последиее объяснение, оно является 
наиболее вероятным также для форм l'a1tre и l'ange1. для всех этих синтагм 
характерна одна черта: наличие артикля не способствует морфологическому 

оформлению синтагм, форма артикля скорее следует за формой существитель­

ного, чем является морфологически самостоятельной. 

Количество синтагм в Passion, у которых форма артикля или местоименного 
детерминатива не иосит морфологического признака, почти одинаково при 

прямом порядке слов (13 синтагм с артиклем и 2 с другими детерминативами) 
и при инверсии (11 синтагм с артиклем и 2 с другими детерминативами), хотя 
сопоставлеиие их коэффициентов и выявляет некоторую разницу: 0.43 в пр. 
п. с. против 0.35 в инверсии (т. IX). Анализ морфологической формы всех 
этих синтагм выявляет следующее черт ы: из 24-х синтагм в 5-ти форма артикля 

является элидированной; в 5-ти форма cas sujet ед. ч. является 1е, например, 
cum 1е matins fud esc1airez (201),lе spiritus de 1ui anet (320), zo pensent il, 
que enter els le spiritus aparegues (439-440); в 12-ти, что составляет ровио 
50% всех синтагм с формами артикля, последний Iимеет форму 10, например, 
10 satanas do1 еп а grand (489), anz quae 1а noit 10 ja1z cantes (193), СШ 10 
solelz (311); формы le и 10 являются формами cas regime ед. ч. и их появление 
вместо формы li в функции сав sujet вполне соответствует общему развитню 

нменной синтагмы; но самым интересным является то, что из 24, синтагм, 
где артикль не соответствует МОРфClло гнческой норме Passion, 130казываются 
трехчленными, хотя вообще трехчленные синтагмы являются гораздо более 

I Норму в старофранцузском языке сnедует устанавnивать. по-видимому, дnя каждо-

1'0 памятника ИЛИ дЛЯ сравнительно небоnьшо го промежутка времена отдельно. ер. Р. Oui­
raud. L'""pression du virtuel dans 10 .Ro1and" d'OJtford. аоmaniа, 1962, LXXXm, N З, 289-
302. 
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малочислеииыми, чем двучлеииые (т. I-VI), например, 10 nostrae seind­
rae ... yeduz furae yeiades cinc (417),10 fel Herodes сu.m 10 vid, mult lez semper 
еп esdevint (209-210), encontra 1 rei qui fez 10 cel, issid 10 dii le poples lez (39-
40); к этому нужно еще добавить, что из 4 -ех синтагм, где местоименные де­
терминативы лишены морфологического призиака, две также являются трех­

членными (т. VП, VШ). 

Заслуживает внимания тот факт, что в исследуемых нами памятниках 

синтагмы становятся трехчленными лишь при наличии в их структуре форм 

артикля или других местоименных детерминативов; и так, в Passion таких 
синтагм всего 42 (ср. т. 11, IV, V), из них 15, в которых артикль или детер­
минатив не являются носителями морфологического признака, хотя и на­

личествуют в именной сиитагме в качестве ее структурного элемента. Во 

всех этих трехчленных синтагмах существительное и прилагательное всегда 

имеют полные морфологические очертания, за исключением тех синтагм, 

в которых вместо прилагательного оказывается адноминальное дополне­

ние, например, zo dis 10 bons Jesus (149); чизr anс поп fo nul ош carna1s 
(381); l'ange1es deu de се1 dessend (393). Таких синтагм, которые состоят 
из существительного и прилагательного или адноминального дополнения, 

в Passion всего 64, из них 22 не сопровождаются никакими детерминативами, 
например, si chera merz уеп si petit (87); sepulcra sanz obrirent mult (324); 
post чие deus filz suspensus fue (312); а 42 (65,6%) имеют детерминативы. 
Среди последних в 15-ти (13 артиклей и 2 детерминатива, всего 36%) формы 
артикля и детерминативов не имеют обычного морфологического оформления. 

Это показывает, что форма артикля (местоименные детерминативы составляют 

весьма неэначительную часть), хотя и имеется в большиистве трехчленных 

синтагм, но ведет себя довольно свободно по отношению к морфологической 

структуре всей именной синтагмы, оставляя всю тяжесть морфологической 

формы на имениые элементы. В Passion известен лишь один случай, когда 
морфологическая форма трехчленной синтагмы действительио основана 

на артикле ja fos 1а chans de 1ui aucise (371), что вообще характерно для 
женских существительных 3-его латинского склонения. 

Путем включения формы артикля или местоименного детерминатива 

в синтагму типа femnes lui van detras seguen (257) создается двучленная 

синтагма типа respon li bons qui поп mentid (297). Общее число синтагм пер­
вого типа в Passion 20, второго типа - 38. Среди последних в 25-ти синтаг­
мах и существительное, и детерминатив соблюдают морфологическую форму, 

а в 13-ти эта форма не соблюдается, 66% против 34% (T.I- V). Этот факт также 
свидетельствует о том, что тяжесть морфологической формы в двучленных, 

как и в трехчленных синтагмах лежит иа имеки существительном. 

Среди трехчленных синтагм можно наблюдать в Passion своеобразное 
образование некоторых типов моделей, которые способствуют затем даль­

нейшему распространению TOFO или иного типа. Например, тип J esus 1i 
pius redre garder (259); Jesus li bons mot по 1 soned (214); Judas li уе1 

ensenna fei (143), ср. также 147, 161, 195,214. Форма артикля в этих примерах, 
будучи носителем морфологического признака, стоит непо.средственнО перед 

основным членом синтагмы, а имя собственное находится здесь в роли второ-
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степенного и дополнительного элемеита. Поэтому морфологически правиль­

ная форма артикля сохраияется и в том случае, когда дополиительный эле­

мент синтагмы следует за основным словом li fel Judeus ja s'aproismed 
(131), dunc 10 despeis е I'escamit li fe1 Herodes en се1 di (217-218). Во всех 
этих примерах слова pius, Ьоns, fe1 являются существительными, но если 
они сохраняют адъективные свойства, артикль меняет свою форму, несмотря 

на последовательность членов самой синтагмы ашiсх, zo dis 10 bons Jesus 
(149), Jesus 10 bons per sa pietad ... pres а par1er (105), 10 fel Herodes ... 
mu1t 1ez semper en esdevint (209-210), 10 fe1 Judes Escarioth a1s Judes vengra 
en rebost (81-82); приложение также является второстепенным членом группы 
подлежащего и обладает при этом адъективным характером que Jesus уе, 

10 reis podenz (34). 
Следовательио, хотя употребление формы артикля 10 в функции cas sujet 

вполне соответствует общему развитию морфологических контуров именной 

синтагмы, в Passion она сохраняет до некоторой степени различительную 
функцию, которая затем стирается и уступает местоосиовной модели, иапример, 

etqui era li ош primers (377); li sos corps jac desabanz (408), где 

морфологически правильная форма становится обычным признаком именной 

устаиовки. 

Здесь нужно отметить, что в ранний период старофранцузскоro языка 

была весьма распространена модель синтагмы, в которой притяжательное 

и неопределениое местоимение tout иаходится наряду с формой артикля. 

Особенно частым является тип tuit 1i felun cadegrentjos (138), ср. такжеЗЗ, 
142, 182, 233, 239, 240, 274, где латинский totus выступает в качестве имени 
прилагательноro; такое ero употребление в именной синтагме сохраняется 
и в современном французском языке. друroй, не менее распространенный тип 
в этот период, состоит из артикля и притяжательного местонмения ja s'adu­
nent li soi fidel (429), ср. также 11,65,353,363,379,408,457,473, где поссессив 
выступает в качестве имени прилагательноro. Этот последний тип ввиду бо­

лее поздней дифференцнации распадается лнбо на сннтагму с одним поссе­

ссивом, либо на синтагму с одним артиклем. Этот факт объясияется следу­

ющим образом: форма артикля развилась из местоименной группы и поэтому 
совместиое употребление двух местоименных форм' является вполне понят­
ным; дифференциация между этими детерминативами позднее взяла верх 

и функцией артикля стало обоэначе нне отнесенности именной синта гмы в 

самом общем виде, а функцией других местоименных детерминативов обозна­

чение этой же отнесенности вместе с другими лексическими оттенками; появ­

ление формы артикля в установке имени существительного вызвано, по-види­

мому, не требованиями морфологического порядка, а нуждами синтаксичес­

кого и семантического уровней. 

В Leger доминирует прямой порядок слов: из общего числа (41) именных 
синтагм 28 (70 %) отиосится к прямому порядку слов И лишь 13 (30 %) к 
инверсии (т. УН, VIП). Коэффициент синтагм, в которых все члены имеют 

• ер. В. Ф. Шишмарев, Историческая морфоnогия французского языка, М.-Л., 

1952.50. (В редких сnучаях форма артикnя перед притяжатеnьными местоимениями сохра­
няет свое старое указательное значение.) 
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четкие морфологические контуры при пр. п. с., равен 0.48, а при ииверсии 0.72 
(т. IX), зато коэффициеит синтагм, в которых форма артикля, хотя и присут­
ствует, но лишена морфологического признака, при прямом порядке слов 

равен 0.58, а при инверсии - нулю, т.е. при инверсии такие синтагмы вовсе 

отсутствуют (т. IX). Это можно объяснить тем, что в Leger инверсионное поло­
жение вообще представлено в малом количестве, а большой коэффициент 

неморфологического артикля при пр. п.с. зависит, по-видимому, от того, что 

именная синтагма при пр. п.с. одним своим положением занимает достаточно 

прочное место и не нуждается в морфологической полноте при помощи ар­

тикля. 

Памятники второй половины ХI в., AJexis и Ro1and показывают проти­
воположное соотношение прямого порядка слов и инверсии с точки зрения 

их количественного сопоставления. В AJexis доминирует еще инверсия 59,5 % 
именных синтагм в фуикции подлежащего против 40,5 % при прямом поряд­
ке слов, а в Ro1and наблюдается противоположное соотношение 58 % при пря­
мом порядке слов против 42 % при инверсии (т. VII, VIII). Постепенное исчез­
новение именных синтагм в функции подлежащего при инверсии и их переход 

к прямому порядку слов соответствует общей тенденции развития француз­

ского предложения, ведущей к фиксации порядка слов. Эта тенденция отра­

жена и в старофранцузских памятниках раннего периода Passion, Leger и 

позднее Ro1and (т. УН, УIII). 

Анализ морфологической формы синтагм подлежащего Passion, Leger, 
A1exis, Ro1and в зависимости от синтаксической ситуации прямого порядка 
слов и инверсии показывает постоянный и неуклонный рост синтагм, в кото­

рых все члены являются носителями соответствующих морфологических 

признаков. Так, прямой порядок слов: Passion 0.5, Leger 0.48, A1exis 0.48, 
Ro1andO.59; инверсия: Passion 0.58, LegerO.72, А1еюз 0.72, Ro1andO.72 (T.IX). 
При прямом порядке слов именная синтагма не столь нуждается в морфоло­

гической полноте, ее положение является достаточно прочным благодаря 

одной лишь синтаксическоii ситуации и поэтому ее морфологическая полно­

та растет сравиительно медленно. При инверсии, которая постоянно сокра­

щается в количественном отношеиии, морфологический облик именной син­

тагмы в функции подлежащего стремится к полноте формы, потому что только 

такая полнота может способствовать ее функционированию, так как синтак­

сическое положение всей синтагмы теряет всякую прочность существования. 

Такая неопределенность синтаксического положения отражается и на ее мор­
фологической форме, которая не может достичь полноты оформления, так 

как имен~ая синтакма, имеющая в функции подлежащего форму cas sujet, 
идет к медленному исчезновению при инверсии. 

Различие между синтаксическими положениями инверсии и прямого по­

рядка слов отражается на морфологической форме артиклей теХ синтагм, 

в которых он не является носителем морфологического признака_ Так, коэффи­

циент форм артикля не имеющих призиака при прямом порядке слов: Passion 
0.43, Leger 0.58, A1exis 0.16, Ro1and 0.12, при ииверсии: Passion 0.31, Leger О, 
A1exis 0.08, Ro1and 0.18. Эти коэффициенты показывают, что при прямом по­
рядке слов форма артикля вместе со всей синтагмой становится носителем мор-
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фологическоro признака и что при инверсии форма артикля без морФОлоги­

ческоro признака идет на убыль при постоянном сокращении численности 

имеиной синтагмы подлежащеro в этом положении. 

Анализ именных синтагм, в которых артикль не является носителем мор­

фологическоro признака, позволяет установнть в A1exis и в Roland два тнпа 
морфологической формы. Первый тип состоит из синтагм, в которых форма 

артикля, находясь перед гласной, элидируется. В A1exis этот тип представ­
лен исключительно существительными женскоro рода, например, deseivret 
I'an е пi е delcors sainz A1exis(332); все эти существительные сохраняют морфо­
логический признак женскоro рода. В Roland этот же тип представлен почти 
исключительно существительными мужского рода, которые также сохраня­

ют морфологический признак CBoero рода, например,l'еmрегеге est Ьег (53]); 
dist I'algalife s (453); dist I'arcevesque (799). Элизия не является ТИПИЧНЮI 
явлением для данных существительных, так, форма Ii ешрегеге встречается во 
всем тексте 361 раз, а элизия лишь 63 раза', она не типична ни для Ii algalife, 
ни для Ii arcevesque. Следовательно в большинстве случаев элизия соверша­
ется там, где существительное сохраняет морфологический признак, но это 

не является абсолютным правилом, например, I'aveir Carlun est - iI apareil­
Iiez (643); I'опuг de] сашр ert nostre (922); епоit m'avint uп'аvisiuп 
d'angele (836), где элизия формы артикля окончательно разрушает морфоло­
гические контуры всей синтагмы. 

Второй тип состоит из синтагм, наделенных формой артикля, но ЛlПllенных 

морфологических признаков. Они имеют некоторые особенности: в A1exis 
составляют неэначительную часть общего числа именных синтагм в функ­

ции подлежащеro: 2 при прямом порядке слов и 3 при инверсии, Bcero лишь 
3,3 % (т. УН, VIЩ, например, е tut le poeple ... dергеiепtdеu (309); trestut 
le роер]е lodet Deu (540); felix lе lieu u sun saiпt cors herberget (570); еп sum 
рuiпg tiпt la chartre le deu serf (348); а сеl saint Ьuше trestut est lur tаlепt (530). 
Во всех этих примерах четко видны две особенности, а именио, форма артикля 

le совпадает с той формой, которая постепенно проникает во все функции cas 
sujet, и морфологический признак теряется не только одной формой артикля, 
но и всей синтагмой целиком, а это означает, что морфологическая форма 

именной синтагмы основана не на артикле. 

В Roland роль синтагм, лишенных морфологической формы, оказывается 
значительно более важной. Они составляют при прямом порядке слов 16 %. а 
при инверсии 10,7 % (т. УН, УIII). Например. tresvait lejur (717); dist Rоllапt 
le barun (766); сuш fist а tei lе bastun devant Сагlе (765); des ore сumепсеt le 
cunseill que malprist (179); plus curt а piet que пе fait uп сЬеуаl (890); les. ХН. 
pers ... fuпt les enguardes (547-548); un faldestoed i out d'un olifant (609). 
Морфологические черты, их характер и синтаксическая функция в основном сов­

падают с особенностями таких же синтагм BA1exis. Речь идет • главнымобразом. 
о существительных мужского рода- (единичные примеры с существнтеЛЬНЫМII 

женского рода относятся исключительно к существительным, происходящиы 

от 3-ero латинского склонения. с элндированной формой артикля). Все эти 
синтагмы в целом проявляют четкую тенденцию к обобщенной форме на основе 

• J. B~dier, La chanSOD de Rolaod commeDt~ раг .... Paris. 1927. р. 414. 
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cas r6gime во всех синтаксических фУНlщиях. В Roland это последняя теиден­
ция четко проявляется в единствениом и во множественном числах, при нали· 

чии как определеиной, так и неопределеииой формы артикля. 

Особое место в старофранцузском языке занимает конструкция i а, доволь­
но широко представленная в Roland, где она встречается 87 раз'. Эта конструк­
ция может рассматриваться как состоящая из глагола у avoir, а не из просто 
avoir. Уже в старофранцузский период анализ пре-!lложения, предикат кото­
рого состоит из конструкции i а, на основные его составляющие группы может 
выявить в нем именную группу при этой конструкции, которая выполняет 

функцию подлежащего, например, uns amurafles i ad de Balaguez (894); sun 
escientre п'еп i out ип cuard (lllб). На уровне синтаксического анализа, т.е. 
по отношению к коммуникативной функции всего высказывания, эта именная 
группа является субъектом. Из 87-ти примеров этот субъект употреблен 

с неопределенным артиклем 8 раз (определенный артикль в данной конструк­
ции вовсе не встречается). Из этих 8-ми примеров лишь 2 раза вся имеиная 
синтагма имеет морфологическую форму сэs sujet. Это объясняется, по·ви· 
димому, тем, что глагол avoir по своему происхождению и обычному употреб­
лению требовал объектиой группы в форме сэs regime. Поэтому, несмотря на 
сиитаксическую функцию подлежащего в конструкции i а превалирует морфо­
логическая форма cas regime над формой cas sujet. 

Синтагмы, в которых артикль является единственным элементом, указы­

вающим на ее морфологическую форму, не получают более широкого рас· 

пространения в IX-X вв., так и в конце XI-oгo века. Наибольший коэффи­
циеит синтагм, где единственным показателем морфологической формы явля· 

ется артикль или другой местоименный детерминатив, оказывается в Alexis 
0.13, а в Roland он опять снижается до 0.02 (т. IX). Неэначятельность послед­
него показателя позволяет усомниться в какую бы это не было вескость роли 

именного детерминатива на уровни синтаксиса. В· первую очередь, как и в 
предидущих памятниках, речь идет о существительных женского рода из 3-его 

латинского склонения, например, vint ипе voiz ki lur ad anditet (Alexis 313); 
Поес arivet lа nef а се1 saint Ьоше (Alexis 197); пе пе perissent 1а gen t ki enz fre­
gundent (Alexis299); lanoitest aserie (Roland 717); lа lei i fut МаЬuш е Tervagan 
(Roland 611). Затем следуют синтагмы, в которых форма артикля сохраняет 
морфологию cas sujet, а само имя существительное находится в обобщенной 
форме.cas regime, например,li apostolie е li empereor vienentdevant (Alеxis35б-
357); revint li costre alimagine е1 mustier (Alexis 176); тип vait s'en li роерlе (А1е­
xis 6О1) граничит со случайностью и может быть истолкован как ошибка. 
Слово apostolie в Alexis встречается б раз в функции cas sujet, из них лишь один 
раз оно имеет морфологическое окончание -ies, поэтому форму apostolie сле­
дует считать нормой для cas sujet в Alexis. В Roland (1-1000; 2000-3000) 
в синтагмах анализируемого типа в указанных строках существительные 

мужского рода не встречаются. 

Роль местоименных детерминативов в именной синтагме подлежащего 

не на много отличается от роли формы артикля, хотя они и обладают некото­

рыми им свойственными чертами. Форма артикля, своими этимологическими 

• J. Bedier, Указ. соч., стр. 405. 
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ТаБAUца 1 

ДВУЧJlенное подлежащее 

ПрямоА порядок слов 

Z' О' имя существительное 

Наименование 
памяrnика 

m f m f m f m f 
ед. ч. I ми. ч. ед. ч. I ми. ч. 

ФI~ --;г=-I--;г=- --;г=-I~ ~I~ 
Seгmепt 1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1 -

z - -' 2 - - - - - - - 2 - - -1-' -
Eulalie 

-1 D - 1 - - - - - - - 1 - - -1- -
I 

1- I 
z -

~I= 
- - - - - - 1 - - - - -

Mys!ere 

1-D - - - - - - - - - - - - -

z - - - - - - - - - - - - - - - -
Ionas 

D 1 - - - - - - - - 1 - - - - - -

z 

j 
1 3111 l' 2 - - - 4 112 - 2 - - -

Passion 

111 D 1 1[1 - - 1 - - 1 - - 1 - -

z 2 5 - 2 1 - - - 6 1 2 - 1 - - -
Иgег 

D - - 1 1 - - - - - - 2 - - - - -

z 12 3 6 - 2 - - - 8 7 5 1 2 - - -
Aleкis 

D 9 1 5 2 - 1 - - 6 4 5 3 1 - - -

I 
z 62 64 8 - 6 4 4 - 62110 4 4 4 6 4 -

Rоlапd 
D 4 IO 2 - 4 IO 2 - 8 4 2 - 12 4 2 -

, СИМ80J10М Z обозначается форма артиКJIЯ • 
• СИМВOJlом D обозначается местоименные детерминативы (ПРИТ1lжательное, указа-

тельное, неопределенное местоимение, а также имя ЧИСЛR11!JJЬНое). 
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, Знак + обозначает ПРИСУТСТ8ие морфологвческоro признака. 
8 Знак _ обозначает отсутствие морфологическоro признака. 

, Число набраlUlое жнрным шрифтом обозначает ЗnИДИРОВЗlUlую форму арТНКJlИ. 



Прямой ПОРЯДОК слов 

Z D I имя существительное нмя прилагательное (существительное) 

"==" ~*I*i-;t-I~f~*I~I*~~~I* 
Serment ~ 1 ~I =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1 ~I =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1 ~I =1 =1 =1 =1 =1 =1= 
Bulalie 1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
Mystere 1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
Ionas ~ 1 =1 =1 =1 ~I =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1 ~I =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1 ~I =1 =1 =1= 

Passion ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 = 1 ~ 1 = 1 = 1 = "~ 1 = 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 = 1 = 1 = "~ 1 ~ 1 ~ 1 = 1 ~ 1 = 1 = 1 = 

Иgеr ~ 1 ~I =1 =1 =1 ~I =1 =1 =1 ~I =1 =1 =1 ~I =1 =/ =1 ~I =1 =1 =1 ~I =1 =1= 

Alexis Z 1 з111 21-1-1-1-1-1 з111 21-1-1-1-1-1 з111 21-1-1- -1-1-D - - 12 - 1 - - - - - 1 2 1 - - - 1 - 1 2 - - - -

R~land ~ 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 = 1 ~ 1 ~ 1 = 1 = 1 ~ 1 = 1 ~ 1 = 1 ~ 1 ~ 1 = 1 = 1 ~T ~ 1 ~ 1 = 1 =-1 ~ 1 = 1 = 
_ 10 Синтагма трехчленного подлежащего 1 состоиr из формы артикля или местоименного детерминатива. существительного и прилагательного ИЛИ 
~ существительного, непосредственно прнмыкающего к осиовному существительному, напрнмер, li quens Rolant 



Наименование 
памяrnика 

Sennent 

Eulalie 

Z 
Myslere 

D 

Z 
IODas 

D 

Z 
Passion 

D 

Z 
Uger 

D 

z 
A1exis 

D 

Z 
Ro]and 

D 
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ТаБАЦца JIТ 

Двучленное подлежащее 

Инверсия 

ZD имя существительное 

ед. ч. 1 МН. ч. ед. ч. ми. ч. 

m '1 m I ' m r m r 

~~~~ ~~ ~ ~ 
[-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-

1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-

21 6 23/' 3 6 - J-
4 1 4,] 5 - 21-

1 I I 

23426 - 6 -1-1-
3 2 41 5 -j-,2 

62868- 8 -12 _ 66 \о 411418/- 21-

14 12 - - 12 - - 2 14 ]2 - I - I ]21- 2 -



Инверсня 

_________ Z D _ _ ____ ___ _ _ имя существительное ИМЯ прилагательпое (существитеnьное) 
Наименование ед_ ч. I мн. ч. ,ед. ч. I мн. ч. ед. ч. I мн. ч. памятнвкв 

m f m f m f m f m f m f 

~I+т--=- +т--=-I-:;т=- ~I+т-=-+т-=-I+т=- +гl+т--=-+г=-I~ 
Sennent 1 -1 -1 -1 -1 -1 - I -1 -1 -1-- 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -тl -1 -1 -1 -1 -1 -
Bwalie ~ 1 ~I =1 =1 =1 =1 = 1 =\ =1 ~I =1 =1 =1 =[ =1 =1 =[ ~\ =1 =[ =1 =1 =1 =1= 
Mysleгe 1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
Ionas 1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
РаШоп ~ 1 ~\ ~I~I=I~[~I~\=I ~I=\=\~I~I=I~\=I :I~I~I=I~I=\~[= 
Иger ~ I~I~I=I=I=I=I=\=I~I~I=I=I=I=I=[=\~\ :1=[=1=1=1=1= 

Z 1з1-12[-11\-1-1-[з1-121-111-1-1-1з1-121-111-1-1-Alеxiз D 2 1 _ 1 2 1 2 - 2 1 1 - 1 2 2 - 2 1 1 - 2 1 2 -
Roland Z 1 БО 1 81421 -1 21 21 21 -\54\121421 -1 -1 21 21 -1 52114\421 -1 -1 2[ 21-_ D 16 2 - - 2 - - - 16 2 - - 2 - - - 2 14 - - 2 - - -

~ .-



Трехчленное подлежащее ИН 

Прямой порвдок СЛОВ 

1 ZD I 
ммя существитеnьное 

Наименоввние 
ед. ч. МИо Ч о ед. ч. МИ. ч. 

i 
паМЯ11fИка 

1 

~ 
m f m f m f m f I , 

~ + + + + +1+ --1 

+/-[ 

: I 
Z - - - - - - - - - - - - -1- - -' 

I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-!-I-I-I Serment 

Eulalie - - - - - - - - - - - - -1- - -D 

1 • 

Mystere 1-/-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
Iопas 1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-

Z I 1 - 1 - - - - 2 -
I -1- - - -

Passion 
D - - - - - - - - - - - -1- - - -1 

, 

Иgеr /-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1 
I 

Z I - 1 - - - - - I - 1 - - - - -
Alexis 

D - - - - - - - - - - - - - - - -

I -1-
I 

Z - 2 4 2 - - - 2 

:I~ -1- - -1 
Roland I 

D - - - - - - - - - - - -1 

1 I I I 
11 Синтагма трехчленного подлежащеro 11 состоит ИЗ формы артикля но'!и местоимен. 

ством предnоra de или а, например, la gent de Rome. 
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Таблица V 

(Z(D)+S+(de)S) 

Инвероия 

ZD имя оуществительное 

ед. ч. МН. ч. ед. ч. МН. ч. 

1 I 

m f m f m f m 1 f 

I + 1- +1- + I - --:r- + 1 -
1-+1- + i - 1+1-

I ! 1 

-1-1-1-[-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
- - - - I - - - - - -

= 1 ~ - 1-1 -
I ! 

- - - - - - - - - - -
i - I -:-

-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-

-I-I-I-I-I-I-I-I-I-[-I-I-I-! -1-
- - I - - - - - - - - I - - I -1 -
- - - - - - - - - - - - - - ! -1 -

I I 

-1-1-1-1-[-1-[-1-1-1-1-1-1-1-1-
I 

= [ ~ -1-- I 2 - I - - - - I 2 -

- - - - - - - - - - - - I - -
I I I 

6 2 - . 2- - -I - - 6 2 - 2 - -1- -

- - - - - - - - - - - - 1 - -- -

ного детермина:гива, существительного и другого существительного, примыкающего посред-
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I Прямой порядок СnОВ Инверсия 

двуqленное трехчленное трехчленное двучленное трехчленное трехчленное 

подлежащее подлежащее 1 подлежащее II подлежащее подлежащее 1 подлежащее II 

~ДОI чос I ~Ho, ч ог ~До,""r 1 ;ио, ч~ ~дo, чос 1 ~Ho, "~ ;до, чос 1 ~ио, ч~ ~дo, "о, 1 ~Ho, ч~ ;до, чос 1 ;Bj ч~ 

Serment 1-1-1-1-1-1-1 ~I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-I-
EulaUe 1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-
M~~~ 1 -1 - 1 - 1 -1 - 1 -1 - I - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 ~ 1 -1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 -
Ionas D 1 -1 - 1 -1 -1 -1 -1 - 1 -1 -1 -1 - 1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1-

Pauion ~ 1 ~I ~I =: =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1 ~I =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1 ~I =1= 

Ивеr ~ 1 ~I =1 ~I =1 ~I =1 =1 =1 =1 =1 =1 =1=1 =1 =1 =1 =1 =~ =1 =1 =1 =1 =1= 

AJеш ~ 1 ~I ~I =1 =1 =1 ~I =1 =\ =1 ~I =1 =1 ~\ :1 =1 =\ =1 =1 =1 =\ =1 =1 =1= 

RоШnd ~ 1 =1 ~I =1 =1 =1 =1 =] =1 =1 ~I =1 =1 ~I ~I =1 =1 =1 =\ =1 =1 =1 =1 =1= 



~ 
~ 

~ 

Прямой порядок слов 

ш :S::S: ;, 
е ~ 

синтагмы подлежащего18 

!:! 
,. 

~ '" "'''-

i~ !:! 

.;, 
,Q Q =:0: t" ... ", о Наименование ., 

:3!:! о ., ., 
i!!~~ Q ::; 115 N: Q: а" " :о: :.: . ,N Q '" N 

памятника "'''' !:! !:! = ., a.~!:! =N = = '" :.: 
g.~~ " =" =~ ;," =" .. '" "- "'= 

~~ "," о'" о'" ~~ ~ ~~~ о" N ""- cx~ 0& ... 

'm Q ~!;; ~!;; Зj~ " .. " '" '" :0:= :0:= 
"'gJ .0"- .0"- ..... :0: ~~[ ~~§- .. .о'" 5~ 0&:.: 

N Q S!;; '" "' ... "" "" ~ :J ~ ~~~ "'''' '" S1;! :Б~ ~ 1;!!2 Ng. Qg. 
., 

~" = .. 0:0 
~ !i1 ~ tof "' .. ... " = ... ", ..... " = ... " ..... :0::/ " :0::/ " :0::/ О" 

Serment 1 - 1 ] 1 -1 - 1 - I - I~ 1 - I ] 1 - I ] 1 0.5 I ] I 0·5 I - I - 1 ] 1 0.5 1 2 
Eu]alie I - 1 3 1 - I - I - 1 - 1 3 1 - I - 1 - ) 3 1] 1 - 1 - 1 2 I 0.661 ] 1 0.зз1 3 

Mystere I~[ ][-1-[-1-1 ]1-1-1-1 ][] 1-[-[ ]1] [-1-1 

Ionas [ ] ] - I ] 1 - 1 - I ]] - I 2 I - ) ] 1 2)] [- [ - 1 ] I 0·5 1 1 I 0.5 1 2 

Passion 1 2 I ]9 1 ]3 [ 2 1 - [ 2 [ 34 1 4 1 2] 1 ] [ 38 [ 0.5з1 34 1 0.481 зо 1 0.41 I 8 1 0.11 I 72 

Иgеr 1 ] I 5 1 7 I 2 I 3 1 - I ]3 1 4 I 2 I ] 1 ]5 1 0.581 ]3 I 0.421 ]2 1 0:421 3 1 0.11 I 28 

Alexi. 1 2 I 26 1 5 I 3 I 5 I 6 I 33 [ ]2 [ 7 1. 4 1 54 1 0.74 [ ]9 I 0.261 3] 1 0.421 23 I 0.3] 1 73 

Ro]and 1 46 1 ]66 1 28 [ 26 [ 6 [ - [240 [ 54 1 58 I 68 I 292 [ 0.841 64 r 0.]81 240 l' 0.671 52 1 0.]41 356 
JI В раздел имя прилаrатель~ое с признаком и без признака входят также синтагмы следующего типа: Ii quens Rolant; ]i ce]or saluz (Ionas 3). 
18 Коэффициент данного раздела вычисляется путем деления числа синтагм ОДIIОГО подразде.rJения на общее число синтагм, например, козффи-

5 цнент с Z, D для Passion 38: 72 = 0.53. 



:; 

Наименовакне 
П3МRТЮIКЯ 

Sermenl 

Eulalie 

MYSI~re 

lonas 

Passion 

Lёger 

Таблuца Vlll 

МорфологическиА признак 8 сиитarме подлежащего 

Инверсия 

i 1j Синтагмы подлежащеro13 

~-

~ 
1j ~ 

1 
~ 

:с N Q .. ;!! !:! i ~~ ~!:! " " " '" ~. ~~ ~ !:! ~ !1! i§ ~ Е"- E~ .. .. !ё .. о 

!:! !:! ~!1! "'~ ~ :с :с :с 5 !1! '" ~~ '" ~ 
:!I 

со со 
N! Q! ;~ ~:c '" Q § '" '" iIi", !3"!:! :I!:! :с 

'" = = Со!:! "Q !ilQ :с ":11 со "'" ~; ~!:! ~; »Со g-; =g- N ~~ = 
~~ .8 .8 "= ~ . iN '~ f f .. с. .. Со ",Со 

~.8 
",Со 

~.8 N Q .8 ~~ ~~ ~~ ~~ !;!N .8 N Q .. " "'" " " '8~ 

1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - ] - 1 - 1 - 1 -1 -

1-1 21-1-I-l-] 21-111-12111-1-12111-1-12 
/-1-151-]-1-[51-1-[-1511 [-1-15/1 /-1-15 
1 2 1 1 1 2 1 - 1 - 1 - 1 1 1 2 1 - 1 1 з 1 О.б 1 2 1 0.4 I-з / О.б 1 - 1 - 1 5 

1 2 [ 2б 1 11 1 2 [ 2 1 2 1 2б 1 7 / 7 / - I 45 1 0.8З 1 9 1 0.171 35 1 0.65 Г~~~Г;-
1 - 1 4 1 - 1 з I - 1 - 1 7 1 - / 1 1 - 1 10 1 0.77/ 3 1 0.23/ 3 1 0.23 1 7 1 0.541 13 

А1еЮ. --1 3 1 7З 1 6 I 6 1 2 1 6 ! 80 1 13 / 13 1 - 1 97 / 0.91 / 9 1 0.081 70 -1 0.661 27 I 0.251106 

RОlап;--~r-;т I~ 1 28-l-2·1 4 I ~11~124 1 ~2 1_18 1~~Т;;-I~То.зJ 1~-I~·~ 1_~~T~~J_2~_ 



-~ 

z без D без Только Z ТOJIько D Все члены Общий коэффи- Общий козффици-

признака признака с признаком с признаком 
имеют HlleHT Z, D ент ТOJIЬKO Z, D 

Наименование памятника 
признак без признака с признаком 

пр. п_1 ИИВ. пр. П'I ннв. пр. П'I ннв пр. П'I пр. "'I z 1 D 1 Z D Z 1 D 1 Z D СЛОВ спов СЛОВ' слов ИНВ. СЛОВ нив. 
___ - - . _ .. I 

Sennent" 1 - 1 - 1 - 1 
EulaIie 1 - Г-I-=l 1 - 1 

Mystere 1-lо.8з l-1 0.171 - 1 0.83 1 1 0.83 1 

JОD8З 11 1 0.661 - 1 I - 1 r О.ЗЗ I 0.6 1 1 0.6 1· 0.25 

Разз;ОD 0.43 1 0.31 1 0.251 0.2 1 0.061 ~luIMI~I~I~I~I~I~1 0.07 

Ивег 1 0.581 - 1 0.661 0.43 1 0.251 - 1 1 - 1 0.481 0~21 0.471 0.5 I ;4~-;2-1 - 1 0.12 

А1еxiз 1 0.161 0.08 ~3 1 0.221 o.~ 0.021 0.11 1 0.061 = 1 0.721 0.11 1 0.181 0.141 0.071 0.241 0.13 

Ro1...,d'· 1 0.12 Г 0.1~ F T~·081 0.021 0.021 1 - ]~91 ~.721 0.141 0.43 I 0.11 I 0.021 - 1 
0.02 

,. \(о,ффициент морфологическоro призиака устанавливается следующим образом: коэффициент Z без ·признак. путем деления числа 

сиитагм Z без признака (т. vп, VШ) на общее число синтагм с Z и т. д. 
" Ввиду весьма незначительноro количества нменных синтагм в функции подлежащего, козффициент для SermeDt отсутствует . 

•• во всех Dамятниках выборка произведена полностью, кроме Ro1and, где она охватывает ПОЛО8ИНУ текста (строки 1-1000. 2000-3000), поз' 
ТОIIУ _иеление .относительноil ошибки везде отсутствует. 



корнями уходящая в местоименные детер мннативы, вскоре от них отделяется и 

становится самостоятельным фактором в синтагме нмени существительного. 

Местоимениые же детерминативы коли чественно (т. VII, VIII) в значнтельной 
мере уступают форме артикля. Их роль на уровнн морфологии несколько 

отличается от роли артикля. Они в бо льшей мере сохраняют им свойственные 

морфологические черты, так, коэффиц иент синтагм, где лишь местонменный 

детерминатив является носителем морфологического признака (такие син­

тагмы существуют не во всех памят никах), оказывается больше, чем соот­

ветствующий .коэффициент формы ар тикля (т. IX). Этот факт объясняется 
в первую очередь тем обстоятельством, что количественно местоименный 

детерминатив уступает форме артикля; затем, этимологически местоименный 

детерминатив не является новым фа ктором в именной синтагме, в которой 

в случае своего наличия он всегда им ел ему свойственное оформление. Форма 

же артикля является совершенно новым фактором в синтагме существитель­

иого и входит в систему языка ие стол ько в качестве морфологического, сколь­

ко в качестве синтаксического и сема н тического элемента. Поэтому ее морфо­

лоmческая сторона оказывается весь ма слабо развитой. Коэффициент син­

тагм, где местонменный детерминатив лишен морфологического признака, 

оказывается более значительным, чем коэффициент синтагм, где он является 

единственным показателем морфологи и (т. IX). Это объясняется тем обсто­
ятельством, что роль формы артикля, близкой ему по происхождению, оказа­

лась весьма сильной и, что эта ф>рма сама не опираясь на морфологию, по­

влекла за собой до некоторой степени также и форму местоименного детерми­

натива. 

Анализ той роли, которую форма а ртикля имела в именной синтагме под­

лежащего в ранний период старофранцузского языка, показывает, что в IX­
XI вв. артикль не играл никакой рол и в развитии морфологической системы 
вмени. Постепенио войдя в систему языка, в первую очередь в систему имеии, 

форма артикля получила соответствующее морфологическое оформление. 
Затем, после окончательно го распада именной флексии и образования одной 

обобщенной формы для имени существительного, форма артикля становится 

носителем морфологическо го признака рода и числа. В систему же языка фор­

ма артикля входит не как фактор морфологического, а как фактор синтакси­

ческого н семантического порядка. 

Alexis 

Bulalie 

IODas 
Leger 
Mystere 

116 

Список сокращенных на званий памятнико·в 

- (о. Rohlfs, SaDkt A1exius. AltfraDZosische LegendепdiсhtUDg des 11, 
JahrhUDderts, Halle I Saa1e, 1950, Sammluпg romanischer ObUDgstexte. 
ХУ. Band). 
Prose de Sa.iDte Eula1ie (Е. Koschwitz, Les p1us anаепs mопumепts 

de 1а 1angue fran~aise publies pour 1es coun universitaires. Leipzig, 1930). 

Fragment de Va1enciennes (Е. Koschwitz). 
- La Vie de Saint Иgеr (Е. Koschwitz). 
- Le Муз~'" de 1'Ероих (Е. Kosahwitz). 



PassioD 
Roland 
Serment 

- La Passion du Christ (E. Koschwitz). 
- (La Chanson de Roland, public!e par J. Bc!dier, Paris, 1931). 
- Les Serments de Strasbourg (E. Koschwitz). 

Įteikta Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko 
universitetas 1967 m. rugsėjo m6o. 

Prancūzų kalbos katedra 

ARTIKELIO VAIDMUO MORFOLOGINĖJE DAIKTAVARDINĖS 
SINTAGMOS STRUKTOROJE 

(remiantis senąja prancūzų kalba) 

D. crBELlS 

Reziumė 

Daiktavardinės sintagmos vaidmens veiksnio funkcijoje analizė senosios praD 
cūzų kalbos IX-XI a. paminkluose atskleidžia savotiškus artikelio formos bruo­
žus morfologinėje plotmėje. Daiktavardinėje sintagmoje pagrindinis morfolo­
ginių požymių reiškėjas yra pats daiktavardis. Tais atvejais, kai daiktavardis var 
tojamas apibendrintąja forma, tik labai retai artikeliu yra grindžiami visos sintagmos 
morfologiniai kontūrai. Dėsningas morfologinių požymių reiškėjas jis yra tik 
vienu atveju, būtent, kai moteriškosios giminės daiktavardis yra kilęs iš lotyniškos 
trečiosios linksniuotės. Toks nežymus ir menkavertis artikelio vaidmuo morfo­
loginiame lygmenyje leidžia manyti, kad šis daiktavardinės sintagmos elementas 
atėjo i senosios prancūzų k. sistemą ne kaip morfologinis, o kaip sintaksinis ir 
semantinis faktorius. Artikelio formos virtimas morfologiniu faktoriumi yra vė,; 

lesnės daiktavardžio sistemos raidos rezultatas. 

\17 


