
LIETUVOS TSR AUKSTŲJŲ MOKYKLŲ MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, XXI, 1970' 

PRIEBALSIAI I, r, s (z?) PRIEŠ NEGALŪNINIUS 
e, en LIETUVIŲ KALBOS TARMĖSE 

Ž. URBANA VI(;IOTĖ 

Dėl transkripcijos 

Straipsnyje naudojama tarybiniais metais lietuvių dialektologijoje nusisto­
vėjusi transkripcija, tik diferencijuojamas garsas e: 

1. e - daugiau ar mažiau atviras vidurinės eilės balsis, tariamas po kietų 

priebalsių, atitinka e po minkštų priebalsių (pvz., apie Užpalius tariamas l~das). 
2. ~ - kiek uždaresnis vidurinės eilės balsis, tariamas po kietų priebalsių, ati­

tinka (! po minkštų priebalsių (pvz., šiaurinių panevėžiškių gl~bėls). 
3. ė - daugelyje tarmių vartojamas gana uždaras, itemptas vidurinės eilės 

balsis, tariamas po kietų priebalsių, atitinka ė po minkštų priebalsių. Rytų aukš­
taičių vilniškių tarmėje savo spalva panašus i e, tik ilgesnis ir įtemptesnis (pvz., 
IlkCj> ... lėkcj> beveik visame plote). 

Bendros pastabos 

Lietuvių kalbos tarmėse plačiai sutinkamas reiškinys, vadinamas priebalsių 
kietinimu, jau seniai atkreipė kalbininkų dėmesi. Daugiausia rašyta apie Ik. jun­
ginių le, len, lę, lė atitikmenis rytinėse ir pietinėse lietuvių kalbos tarmėse. Dau­
gelis rašiusiųjų tik konstatavo, kad rytų Lietuvos tarmese kietinamas priebalsis 
I. Giliau ši reiškini panagrinėti, pasekti jo chronologiją, paieškoti priežasčių ban­
dė A. Salysi, V1. Grinaveckis2, K. Morkūnas3 ir kt. Apie junginius re, se rašė 
ar bent pavyzdžių pateikė E. Frenkelis, P. Aruma, J.Otrembskis, ehr. Stangas 
ir kt. Pastaruoju metu reikšmingiausi darbai, nagrinėjantys šį reiškinį, yra Z. Zin­
kevičiaus knygos "Lietuvių dialektologija" atitinkami skyriai4 ir T. Buchienės 
straipsnis apie priebalsių ki,etinimą Punsko apylinkėse6• 

1 A. Salys, Kelios pastabos tarmių istorijai. - Archivum Philologicum, IV knyga, Kau­
nas, 1933, p. 26-27. 

I VI. Grinaveckis, Lietuvių kalbos tarmių tyrinėjimas Tarybų valdžios metais. - Vil­
niaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai, XI t., V., 1960, p. 34-35; B. fpHHa­
BeUKHC, .LlBe 3aMeTKH no nHToBcKOH .ll.IIaneKTonorHH. - np06neMbl HHJlOeBpOneHcKoro R3b1-

K03HaHHR, M., 1964, p. 77. 
a K. Morkūnas, Rytų aukštaičių pietinės tarmės fonetika. - Lietuvių kalbotyros klausi­

mai, III, V., 1960, p. 41-45. 
• Z. Zinkevičius. Lietuvių dialektologija, V., 1966, p. 158-169 (toliau "Liet. diaI. "). 
• T. Buch, Mundartliche Entpalatalisierungserscheinungen im Litauischen. - Acta BaI­

tico-Slavica. III, Baltica in honorem lohannis Otrębski, Bialystok, 1966, p. 33 - 36. 
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Beveik visų darbų, nagrinėjančių minėtąjį reiškinį, autoriai mano, kad prie­
balsiai I, r, s buvę minkšti, paskui dėl tam tikrų priežasčių (dažniausiai priežastys 
nenagrinėjamos) sukietėję, o dėl to pakitęs vokalizmas. Priebalsio I kitimas prieš 
e, en, ę, ė paprastai išskiriamas kaip atskira problema. Reiškinio kilmė aiškinama 
dvejopai: vieni mano, kad priebalsiai kietėjo dėl slavų (baltarusių arba lenkų) kal­
bų įtakos (A. Salys), kitų nuomone, tai savarankiškai lietuvių kalboje atsiradęs 
reiškinys (VI. Grinavec~s). 

Slavų kalbų įtaka paaiškinti I, o ypač s kietėjimą labai sunku. Baltarusių BOYK 

nieko neirodo. Priebalsio I vokalizacija skiemens ar žodžio gale pažįstama dau­
geliui slavų kalbų, taip pat ir toms baltų kalbų tarmėms, kuriose I prieš priešaki­
nės eilės balsius lieka minkštas. Priebalsis I per veliarinį I neretai virsta į tj latvių' 

kalbos augšzemniekų tarmėje, kurioje I prieš priešakinės eilės balsius (skirtingai 
nuo kitų latvių kalbos tarmių) kaip tik yra minkštas. Lenkų kalboje priebalsiai 
I, s nekietėja. Dėl redukcinio 'o vokalizacijos stiprioj oje pozicijoje, senųjų slaviškų 
Q, ę kitimo, kartais dėl junginių t/t, trt > telt, tert ir kitų priežasčių atsiradę kieti 
priebalsiai prieš e (leb, pelen, sen, serce, ręka, deska, domek ... ) irgi neduoda pagrin­
do manyti, kad priebalsiai I, s lietuvių kalbos tarmėse kietėjo dėl lenkų kalbos 
įtakos. Lenkų kalboje prieš e gali būti kieti įvairūs priebalsiai, o lietuvių kalbos 
tarmėse - tik atskiri priebalsiai. Be to, tada lieka nepaaiškinamas s kietėjimas 
rytinėse lietuvių kalbos tarmėse, kurios neturi betarpiškų kontaktų nei su lenkų 
kalba, nei su pietinėmis tarmėmis, verčiančiomis se į sa (žr. žemiau). Junginių le­
len pakitimas didesnėje lietuvių kalbos tarmių dalyje, priebalsių nepalatalizavi­
mas prieš priešakinės eilės balsius vakarinėse lietuvių ir latvių kalbos tarmėse sun­
kiai leidžia įsivaizduoti lenkų kalbos, kurioje I pozicija prieš e gana reta, įtaką. 

Vargu ar galėjo priebalsio I kitimo priežastis būti e platėjimas ir virtimas į a. 
Balsis e juk galėjo sutapti su a ir po minkšto priebalsio (kaip atsitiko, pvz., po k, 
g ir kt. priebalsių). Be to, ne visose rytinėse tarmėse e po I, r, s virto į a: atskiro­
se salelėse (žr. žemiau) tariamas vidurinės eilės balsis e (ledas) arba net gana už­
daras ę (/§das). Balsis nėra platus, o priebalsiai prieš jį tariami kietai. 

Apie priebalsių pobūdį prieš priešakinės eilės balsius baltų ir slavų prokalbė­
se nuomonės įvairios. Apie priebalsių pobūdį prieš priešakinės eilės balsius pra­
slaviškoje epochoje J. Gebaueris rašė: "Ve spojeni s - e, - i, - e atp. sou­
hlasky tyto v dobi! psl. se nemekči"8. Cbr. Stango nuomone, i~ baltų priebalsių tik 
gomuriniai k, g galėjo būti palatalizuojami prieš priešakinės eilės balsius, kitų prie­
balsių fonologinio minkštinimo nebuvo, tik savo fonetiniu tarimu jie priartėdavo 
prie greta esančio balsi07• P. Aruma rašo, kad prieš balsį e "Im Urslavischen hat 
der vorgehende Konsonant eine mehr oder weniger palatale Aussprache angenom­
meno Anscheinend kann dasselbe auch flir das Baltische behauptet werden, im­
merhin mit dem Vorbehalt, daB hier der Erweichungsgrad schwacher war aIs im 
Slavischen"8. Dabar daugelis kalbininkų mano, kad slavų prokalbės vėlyvajame 

• J. Gebauer, Historickal mluvnice jazyka českeho, Dil I, Hlaskoslovl, Praha, 1963, p. 308; 
žr. dar 309, 311 p. 

7 ehr. Stang, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Oslo-Bergen-Trom­
sa, 1966, p. 88-89. 

e P. Arumaa, Urslavische Grammatik, I Band, Heidelberg, 1964, p. 66-67. 
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laikotarpyje priebalsiai prieš priešakinės eilės balsius buvę pusiau minkšti (dar 
vadinami pusiau veliariniais). Vėliau rytų, vakarų slavų kalbose, kai kuriose bul­
garų, makedoniečių kalbų tarmėse pusiau minkšti priebalsiai suminkštėjo, išsi­
vystė kietumo - minkštumo koreliacija. Kitos slavų kalbos prarado pozicini minkš­
tumą (dėl čekiškųjų-moraviškųjų ir bulgarų kalbų priebalsių prieš priešakinės ei­
lės balsius pobūdžio nuomonės skiriasi9). Vėliau įvairiose slavų kalbose prasidė­
ję depalatalizacijos procesai vaizdą pakeitė. 

Neseniai pareikšta J. Kazlausko nuomonė, kad priebalsiai I, s rytinėse ir pie­
tinėse lietuvių kalbos tarmėse galėjo ir nebūti palatalizuoti1o• Panašios išvados 
yra priėjusi ir autorė (tik vargu ar galime atskirti priebalsį r nuo s, nes jų paki­
timo pobūdis ir teritorija beveik visiškai sutampa). Priebalsių prieš priešakinės 

eilės balsius nepalatalizuoja didžioji latvių kalbos tarmių dalisu, šiaurės vakarų 

lietuvių kalbos tarmėse palatalizacija gana silpna (žr. "Liet. dial. ", p. 156), kai ku­
rie priebalsiai neminkštinami dideliame rytų ir pietų Lietuvos tarmių plote. Prū­
sų kalbos paminkluose randami parašymai pienkts, pyienkts, plieynis, etwierpt 
ir kt. rodo, kad priebalsiai prieš priešakinės eilės balsius buvo palatalizuojami, 
bet tai gali būti vėlyvesnis arba tarminis dalykas. Asimiliacinio priebalsių minkš­
tinimo nebuvimas tokiame dideliame plote (tarpusavyje nesusisiekiančiose tarmėse) 
leistų manyti, kad šis reiškinys kilęs iš vieno šaltinio, t. y. baltų prokalbėje prie­
balsiai prieš priešakinės eilės balsius nebuvo palatalizuojami (gomuriniai k, g, 
reikia manyti, buvo palatalizuoti). Tačiau baltų kalbose galėjo būti silpnas po­
zicinis minkštumas, baltų ir slavų kalbos galėjo šiuo požiūriu sudaryti vieną area­
lą. Vėliau baltų kalbų tarmės nuėjo nevienodu keliu: vienose tarmėse galėjo įsigalėti 
nepalatalinis priebalsių tarimas (vakarinės latvių ir lietuvių kalbų tarmės), kitose 
visi priebalsiai palatalizuoti (rytinės žemaičių ir kaimyninės vakarų aukštaičių 

tarmės), dar kitose palatalizuota tik dalis priebalsių (rytinės ir pietinės lietuvių 
kalbos tarmės). Apie prūsų tarmes sunku ką nors spręsti. 

Kaip seniausią liudijimą apie junginių le, re kitimą lietuvių kalbos tarmėse 
K. Būga pateikia asmenvardžius iš vokiečių kronikų ir rusų metraščių: JIblrBemm, 
JIblrBeHH, JIoH'bKrBeHH, Traniat, TpOHSlTa12• Pastaruoju asmenvardžiu negalima be­
sąlygiškai pasitikėti. Etimologiškai neaiškų žodį žemaičiai pakeitė į Triniotą, 

K. Būgos nuomone, siedami su žodžiu "trinti". Panašiai galėjo pasielgti ir aukš­
taičiai, nes šaknis "tran-" sutinkama tikrinių daiktavardžių daryboje: Tranys 
(upelis prie Krakių), Traneliškis (kaimas Anykščių raj.), Tranšonė (kaimas Kel­
mės raj.). XVI -XVII a. raštai jau užfiksavo dėsningą junginių le, le kitimą. 

8 JI. 3. KaJlHbIHb, Pa3BHTHe KOppeJl!lUHH TBep.llbIX H M!lrKHX COrJlaCHblX !jJclHeM B cJla­
B!lHCKHX !l3bIKaX, M., 1961, p. 24.; T. nonoBa, KoppeJl!luH!I TBePJlbIX H M!lrKHX COrJlaCHbIX 

.poHeM B 60JlrapCKOM !l3blKe, M., 1963, p. 3 ir kt. 

10 J. Kazlauskas, rec. "Acta Baltico-Slavica, III, In honorem Iohannis Otrębski, Bialy­
stok, 1966, 196 p." - Baltistica, III (2), 1967, p. 238. 

11 J. Endzelynas mano, kad augšzemniekų tarmėje priebalsiai prieš priešakinės eilės balsius 
galėjo suminkštėti dėl slavų k. jtakos, o kai kurių priebalsių minkštumas Iybiškose tarmėse galė­
jo atsirasti dėllybių k. jtakos, žr. J. Endzel Ins, Latviešu valodas gramatika, Rigii, 1951, p. 188-
189; J. Endzelynas, Baltų kalbų garsai ir formos, V., 1957, p. 42. 

12 K. Būga, Rinktiniai raštai, I, V., 1958, p. 224-231. 
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Pastabos dėl reiškini o geografijos 

Negalūniniai junginiai le, len neminkštinami didelėje teritorijoje. Dėl didelių 
svyravimų vakarinę ribą išvesti gana sunku. Dėsningiau le > lę Ilella, len > !anr 
lonl lunl !inl Ibln į rytus nuo šios ribos: Daunorava - Meškuičiai - Kairiai - Radvi­
liškis - Baisogala - Grinkiškis - Krakės - Josvainiai - Šušvės upe iki Nevėžio, bet 
aplenkia Babtus, Muniškius (Vandžiogalą?) - Nevėžiu iki Nemuno, Nemu­
nu iki Jiesios, Jiesios upe iki Linksmakalnio - Išlaužas - Prienai - Balbieriškis -
Žuvinto ežeras - tarp Simno ir Krosnos - Rudamina. Daugelyje paribinių vie­
tovių (Krakės, Josvainiai, Baisogala, Prienai ... ) tariama dvejaip: ledas ir ladas~ 
lekia ir lakia. Maždaug toje pačioje teritorijoje nepalatalizuojamas I prieš ė. Bet 
už šios ribos į vakarus dar yra ruožas, kur atskiruose žodžiuose: le > la, o prieš 
ė I būna tiktai minkštas. Dažniau le > la šiuose žodžiuose: leisti (Žagarė, Skaist­
girys, Dimšiai (prie Gruzdžių), Lieporiai, Tyruliai, Aukštelkė, Šiaulėnai, Pašuš­
vys, Pelutava, Pajieslys, Šaukotas, Babtai, Raudondvaris); lesa (Skaistgirys, Lie­
poriai, Tyruliai, Šiaulėnai, Pašušvys, Šaukotas, Babtai, Raudondvaris); geležis 
(Lieporiai, Šiaulėnai, Pašušvys, Pajieslys); pelenai (Šiaulėnai); slenkstis (Skaist­
girys, Žagarė, Šiaulėnai, Raudondvaris). 

Dėsningiausiai le> le Ila tose morfemose, kurios neturi atitinkamų variantų 
po minkšto priebalsio, t. y. šaknyse. Priesagose ir galūnėse įvairovė didesnė (žr. 
"Liet. dial.", p. 163). 

Negalūninių junginių re, se priebalsiai nepalatalizuojami daug mažesniame plo­
te. Šių abiejų junginių virtimo į re/ra, se/sa izofonos ne visiškai sutampa. Priebal­
sis s prieš e, en nepalatalizuojamas dviejuose nesusisiekiančiuose arealuose: rytinia­
me ir pietiniame. Rytinio arealo apytikrė riba: Stelmužė - Antazavė - Dusetos­
Užpaliai - Utena - Skudutiškis - tarp Molėtų ir Stirnių - Inturkė - tarp Dubin­
gių ir Giedraičių ... (toliau riba dėl krašto sulenkėjimo nutrūksta). Piečiausias taš­
kas šiame areale, kur užfiksuotas se virtimas į sa, yra Šumskas. Pietinio arealo 
apytikrė riba: Lazdijai - Šventežeris - Seirijai - Merkinė - Zervynos - truputį i 
vakarus nuo Dubičių. Lieka tarpas (Eišiškės, Šalčininkai, Rudnia, Dubičiai, Die­
veniškės, Pelesa, Nočia, Ramaškonys, Varenavas, Zietela), kur s prieš priešaki­
nės eilės balsius visada minkštas: sanas, sesulĖ, sakas. Junginys re šiame tarpe virs­
ta į ra, bet irgi labai nenuosekliai: ratas, krasnas sakoma greta ratas, krasnas 
'(tik Rudnioje ir bubičiuose re > ra sistemingai). Be to, Zieteloje,- Dieveniškėse 
e po r nėra visai sutapęs su a, yra priešakinesnis (ebr. Stangas jį žymi ei), o po 1 
tokio nesutapimo nėra. Todėl šiame tarpe r gali būti vėliau sukietėjęs dėl slavų 
k. it akos. Šiaip re ir se nepalatalizavimo riba visur sutampa, išskyrus dar vaka­
rinį pakraštėlį (Rudamina, Sangrūda, Liubavas), kur nepalatalizuojamas tik re. 
Gana nenuosekliai re, se nepalatalizuojami apie Zarasus, Stelmužę. 

Prieš ė r, s nepalatalizuojami kiek siauriau. Paribiais (Zervynos, Marcinko­
nys, Rudamina, Merkinė, Puvočiai) sakoma ratas, sanas, bet rJkė, sJmiau. 

Junginiai le, re, se 

Šiandien tarmėse kirčiuoti Ik. junginiai le, re, se turi du pagrindinius atitik­
menis: le (ir jo variantą lę "rotininkuojančiose" tarmėse ir apie Rimšę), re/rę. 
se/sę ir la (1. reto 15), ra, sa. Didžiojoje ploto dalyje e ir a po I, r, s priešpastatyma& 
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panaikintas, turimas tik a (sakoma Mdas, Nitas, sanas). Trijose salelėse e po šių 
priebalsių nevirto i a, tik tapo vidurinės eilės balsiu e arba ę (pirmosiose dviejo­
se salelėse taiamas siauras e, trečiojoje - platesnis e): 

1. Rytų aukštaičių vilniškių šiaurės rytų kampas (Rimšė, Grybėnai, Mažėnai, 
Daugėliškis, Vidiškės, Kačergiškė, Paringys, Ceikiniai). Čia sakoma: I;das, I~ 
ka, Iha, rhas, tr:ška, senas, kaseli. 

2 .. Pietittis rytų' aukšt;ičių anykštėnų kampas (Kurkliai, Žemaitkiemis, Bal­
ninkai, Lyduokiai, Juodausiai, Šašuoliai, sporadiškai Želvoje). Čia nepalatali­
zuojamas tik I : I:das ... ltdus, I:ka ... I:ku. Kartais le nevirsta i la ir kaimyninėse 
panevėžiškių šnektose: apie K~varską '(Purvelių km.) sakoma ledas, !esa. Ypač 
daug svyravimų Žemaitkiemio šnektoje: sakoma lędas, I"':das, I;idas, t odas. 

3. Rytų aukštaičių uteniškių pietinis pakraštys (Užpaliai, Sudeikiai, Spytrėnai13). 
Čia sakoma I:das, dvartli.s, u.selei. 

Apie Raguvą (Juostininkų km.) kirčiuotas e po I nevirsta i a tik tose morfe­
mose, kurios turi atitikmenų po minkšto priebalsio: ke/~li.s (plg. vaikėli.s), pel; 
(plg. katl), gen. sing. pe/~s (plg. katės), bet Msi, Mdus. 

Balsio e nevirtimą į a šiose salelėse, matyt, sąlygojo tai, kad jose balsiai elę 
resp. elę labai siauri (platesni tik apie Užpalius). Dėl nepatogios artikuliacijos 
(priešakinės eilės balsis po kieto priebalsio) e po I, r, s paužpakalėjo, bet nepapla­
tėjo iki a. Sunku pasakyti, kada prasidėjo e platėjimas ir artėjimas prie a kitose 
tarmėse, bet jis, be abejo, sąlygojo tiek e ir a priešpastatymo niveliaciją po minkš­
tų priebalsių, tiek e ir a po kietų. Vis dėlto dar kai kuriose tarmėse, kur le, re, se> 
la, ra, sa, naujasis a < e nėra visai sutapęs su senuoju a < a: naujojo a artilro­
liacija ne tokia užpakalinė. Keletas minimalių porų (retas - ratas, sekė - sakė, 

vietomis lekia - lakė, ledas - Vladas, tarm. Ladas) padeda nesunkiai iš klau­
sos nustatyti skirtumą, ir patys tarmės atstovai tą skirtumą jaučia. Ryškus skir­
tumas dar tebėra išlaikytas apie Tverečių (J. Otrembskis dar rašė išleasiyvgi, reata14, 

bet šiuo metu tas balsis artimesnis a, negu e), kiek mažesnis skirtumas pastebėtas 
apie Daugailius, Kavarską. Tačiau didžiojoje ploto dalyje skirtumo nėra. 

Nekirčiuotas e po I, r, s beveik visoje šių priebalsių nepalatalizavimo zonoje 
virsta į a; išskyrus pirmąją salelę, kur dažniausiai sakoma ledai, leki, sena, reta. 
Niekada nekirčiuojamoje pozicijoje ir čia neretai le > la: gelažis, pelanai, vėla­

nas (nedėsningai). Kartais pasakoma ir ladai, sana, rata, bet retai. 
Junginių le, re, se virtimas į la, ra, sa, be abejo, prasidėjo įvairiose tarmėse ne 

vienu laiku. Kaip rodo asmenvardis JIoHbKrBeHlUf, jau XlII a. vietomis le, len (bent 
jau nekirčiuoti) turėjo būti virtę la, lan. Dalyje tarmių iki šiol tebėra le, re, se. Spren­
džiant iš senųjų raštų, senasis la < la ir naujasis la < le XVI a. galėjo būti nesuta­
pę plačiau, negu dabar. Pačiuose seniausiuose raštuose (Daukšos, Sirvydo) naujasis 
la žymimas Ja ir le (le Sirvydo raštuose dažnesnis už la), senasis - tik la, pvz. : brolĮ­
Ius DP 522, 40, pelenufn' DP 580, 53, Jlepia PS I 338, 6, Jlepia DP 557, 15, JuleJe 
PS 1338,27, ledu PS II 211, 1, nuleyJkis PS I 235, 1, Jolele D8 546, Tinklelis D8 
401, letena D3 148, leday D3 74 šalia Įoldle DP 332,21, JMaJse DP 97,21, gielalines 

18 Šis vietovardis neteisingai tariamas ir rašomas Spitrėnai. Vietos gyventojai taria spi.tr~-
nai. 

14 J. Otrębski, Wschodniolitewskie narzecze twereckie, częSė I, Krak6w, 1934 (ivairiose 
vietose). 
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PS II 163, 12, lapinimus PS II 71, 13, meylales PS II 38, 11, laydes PS 1315, 15j 
welanas D3 468, ladas D3 155, gielajines D3 103. Vėlesniuose raštuose (1605 m. 
katekizme, kėdainiškių leidiniuose) le pasidaro tik atsitiktinis, kiek dažnesnis 
junginyje len ir galūnėse. 

Junginių re, se kitimas senuosiuose raštuose neatsispindi. 
Tiesa, senuosiuose raštuose, ypač Morkūno Postilėje ir Petkevičiaus katekiz­

me yr a nemaža užrašymų su kietais priebalsiais, kur jų nelauktume. Gana dažnai 
kieti priebalsiai rašomi prieš priesagas -elis, -elė, -esnis, -esnė: jwerales MP 183b, 
2, gieraley MP 183a, 44, pauk{3taley PK 75, 19, tarnala PK 120, 26, tarna/amus 
PK 128, 8, Jkarale,:zis SIG I 45, 15, Jiedalis D3 146, JtypraJnis PS II 146, 12, kar{3-
taJniu PK 205, 20, didaJnio PK 205, 13, gieraJn MP 45a, 21, gieraf-ne MP 125a, 
14-15, gieraJnio MP 38b, 3 negie,.aJne MP 351a, 11, gieraJne MP 151b, 22, wi­
raJnis MP 34b, 22, gieraJnis MP 94b, 13, {3wentaJnis SE 65, 30, giarasnio KN 35, 
21 ir kt. Tai gali būti priesagų -alis, -asnis iš pozicijos po I perkėlimas į kitas po­
zicijas. Siandien toks reiškinys sutinkamas tik rytų aukštaičių uteniškių tarmėje. 

Su kietais priebalsiais rašomi ir kai kurie kiti žodžiai: -rrunkJmas D3 435, 
trunkJmas D3 83, trunkJmu PS I 42, 12, trankJmu MP 62a, 37, nutrankima MP 
III 27a, 28, nutrankimu MP 202b, 16, trunkJmu Belarmino katekizmas 45, 25, nu­
lrankti SE 156, 29 (gali turėti a pagal trankyti); SargieJiu KN 85, 16, Jargiet PK 
12, 8, Jargietis MP III 33a, 26 (gali turėti a dėl darybos skirtumo); Jakiotumem 
SIG I 116, 14, PaJakieiu D3 64 (gali būti tokios darybos, 'kaip lakioti); ranktum­
bimeJi MP 129b, 10, rankis MP 70a, 12, rankimes PK 24, 23, rangieJi SE 158, 
8, rangkiJi SE 99, 31, rangieJi MK 37, 30 ir kt. reiškia veržtis, siekti ir gali būti 
išnykęs žodis. Parašymai Janas PK 180, 19, i{3Jano·PK 154,16, i{3Jana PK 79, 13, 
traeias PS II 171, 17 gali būti korektūros klaidos arba vilniškių korektorių patai­
symai (nėra negalimos ir dzūkybės). 

Yra atvejų, kai junginys le (rečiau re, se) nevirsta į la (ra, sa). Be "Lietuvių dial. ", 
p. 159-160 išvardytųjų, galima nurodyti dar šį atvejį; jei junginys le atsiradęs 
disimiliacijos ar metatezės keliu: lendrė/lendrė (Vidiškiai, Labūnava, Perloja), 
levt10rvelis (Linkmenys, Kabeliai), zalemunčikas < zanemunčikas "užnemunie­
tis" (pakuonis, Birštonas), ka/ečnai < kanečnai (plg. ruso KOHeąHo) (papilys, Pu­
šalotas, Raguva, Siesikai), ceiitleris (Vabalninkas), leveru.cija (Gudaičiai), legu­
Jatoms (Kabeliai, Lazdijai, Palomenė, Rumšiškės), legistrt10i (Raguva). 

Dar galima nurodyti keletą iš literatūrinės kalbos į tarmes atėjusių išvestinių 
žodžių, kuriuose išlaikomas junginys le, nors gimininguose senuose tarmės žo­
džiuose le> la: šalia ladas beveik visur sakoma ledlaužis, ledkalnis, ledynas; ge­
lažis, bet geležinkelis; pelanai, bet Pelenė. Išimtys retos: ladlaužis (Labūnava), 
gelažinkelis (Biržai, Varėna) ir kt. 

Junginiai re, se neverčiami į ra, sa panašiais atvejais, kaip ir le į la, bet čia nuo­
seklumo mažiau, ypač pietų aukštaičių tarmėje. 

1. a-kamienių daiktavardžių voc. sing. formoje: vyre, jovare, aukse. Išimčių 

pastebėta tik Tverečiuje: asili, kubili, kimsė. 
2. Rytų aukštaičiai uteniškiai ir atskirose vietose vilniškiai taria minkštus r, 

s intarpiniuose veiksmažodžiuose: brenda/brinda, skrenda/skrinda, krenta/krinta, 
senka. Didelė dalis viIniškitl taria branda, skranda, kranta, sanka, bet jie dažnai 
turi ir gretiminių formų su minkštais r, s, neretai vienas žodis tariamas su kietu, 
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kitas su minkštu priebalsiu. Pietų aukštaičiai taria skranda, branda, kranta (kai 
kur krinta), sanka. 

3. Veiksmažodžiuose, kuriuose em, en esamojo laiko formose kaitaliojasi su 
im, in kitose formose: rytų aukštaičių kremta/krimta, renka/rinka. Pietų aukštai­
čiai ir nemaža dalis vilniškių taria kramta, ranka. 

4. Prieš priesagą -enti ir veiksmažodyje senti: rytų aukštaičių kūren<i>/kūrfn<i>, 
stirena, rusen<i> (bet kitose formose dažnai priebalsis būna kietas: kūrima, kūranaū), 
pietų aukštaičių kūrY(c>. Veiksmažodis senti (gal dėl būdvardžio sImas "senas" įta­
kos) dažnai tariamas san(i> (rytų aukštaičių ir sanJ<i», sansta. 

5. Veiksmažodžiuose, kurie turi tokios pat darybos atitikmenų ne po r, s: ry­
tų aukštaičių rinti>, ringia, ringe. (plg. diflg({>, dingia, dinge.), trink(i>, trinkia, trin­
ke. (plg. kinkt, kinkia, kinke., "kenkti"). Pietų aukštaičiai ir dalis vilniškių taria 
trank<cJ/traflk(i>, rang(c>/rang(i>. 

6. Naujai atėjusiuose žodžiuose: sesutė (medicinos), bet sasutė (giminystės 

laipsnis), senelių prieglauda (nors sanelis). Deja, autorė turi mažai šio tipo pavyz­
džių. 

7. Ištiktukuose: krepšt, trekšt, grebšt. 
"Liet. dial.", p. 159 - 160 nurodyta nemaža žodžių, kuriuose dėl vienų ar kitų 

priežasčių I prieš e būna minkštas. Bet neretai ir tokio tipo žodžiuose struktūriš­
kai apibendrinamas junginys la, nes junginys le šioms tarmėms nebūdingas: ka­
laimas (Anykščiai, Antalieptė, Gelvonai, Lukštai, Stelmužė), lapint (Steigviliai), 
glaivJtas (Rokiškis, Musninkai, Smilgiai), glaivos (Smilgiai), prasisklals (Panošiš­
kės) , ltztena (Raguva, Lėnas, Sodeliai), laipt, plO:ška (Dusmenys, Onuškis), (pa)­
plavJsa (Jotainiai, Kurai), laisgyvis (Jukiškiai). Galimas dalykas, kad ·dėl šios prie­
žasties le > la ir kai kuriuose skoliniuose: lavorvelis (Vyžuonos), sklanyčia (Val­
kininkai), lampukė/lampu.ke (Kapčiamiestis, Radviliškis), slabezdavot (Meškui­
čiai), Laningrtidas (Pašušvys), zalęni.s "gaigalas" (Rimšė, Mažėnai). Bet šiuose 
skoliniuose le kitimo priežastys gali būti ir kitos: daugeliui tarmių būdingas e ver­
timas i a nelietuviškos kilmės žodžiuose (kaip ramontas vietoj remontas ir pan.), 
kartais gali e > a niekada nekirčiuojamoje pozicijoje ir kt. 

Junginiai len, ren, sen 

Priebalsiai I, r, s prieš en būna ir kieti, ir minkšti. Junginio len žodžiuose lenta, 
engvas, slenkstis šių dienų tarmėse yra penki variantai: lan, lųn... I:m, lun, !in, 

Ibm. Pirmieji trys sutinkami vakarinėse ir pietinėse tarmėse, paskutinieji du -
rytinėse. Paskutinysis jau gana retas, be "Liet. dial." nurodytųjų vietų, pastebėtas 
dar apie Širvintas, Viesus, Maišiagalą, Šumską, Kernavę. Remdamiesi įvairiais 
dvigarsio en po I atitikmenimis, kai kurie kalbininkai manė, kad I kietinimo ban­
ga prasidėjusi rytuose po dvigarsių an, am, en, em pasikeitimo, slinkusi į vakarus 
ir aplenkusi minėtųjų dvigarsių kitimo bangą16. Tokios nuomonės anksčiau 

laikėsi ir autorė16 • Tačiau tokia "bangų" teorija turi silpnų pusių. Jei rytuose dvi-

16 VI. Grinaveckis, Lietuvių kalbos tarmių tyrinėjimas Tarybų valdžios metais. - Vil­
niaus VPI Mokslo darbai, Xl t., V., 1960, p. 34-45; K. Morkūnas, Rytų aukštaičių pietinės 
tarmės fonetika. - Lietuvių kalbotyros klausimai, III, V., 1960, p. 41-45. 

18 Ž. Urbanavičiūtė, Kai kurie rytinių lietuvių kalbos tarmių fonetikos dalykai. - Kal­
botyra, IV, V., 1962, p. 152. 
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garsiai pakito prieš I sukietėjimą, kaip paaiškinti formas Iblnto, Iblfigvas pačiose 
ryčiausiose tarmėse (Gervėčiai, Šumskas; Adutiškis)? Rytų aukštaičių tarme ra­
šytuose raštuose tokios formos yra pagrindinės: prilynkiu D3 361, lyntina D3 154 .. 
Iynktinis D3 231, Iyngwas D3 151, Iynta D3 441, palynkiu D3 188, iJlynkie PS 
1331, 2, Iygnwa PS I 51, 30, lyn-ktieJi RK 69, 2-3, Iynkties RK 71, 12, Iygnwtiys 
RK 75, 14, Iyngwas RK 76, 13, Iyngwa EPL 165, 4, aplinkie EPL 115, 12, pra-links 
EPL 64, 22-23. Minkštas I rašomas retai: Sirvydo "Punktuose" junginys len 54 
kartus rašomas lin/lyn ir 8 kartus !in//lyn, 1605 m. rytietiškame katekizme tik vie­
ną kartą rašoma Lyngwibe 88, 6. Asmenvardis Lengvenis XIII-XIV a. rašomas 
J]blrBeHRR, J]bIHrBeHR (žr. K. Būga RR I, p. 230). Taigi tokios formos turėjo­
būti plačiau paplitusios, negu dabar, o I ir rytinėse tarmėse dvigarsių an, am, en .. 
em kitimo metu negalėjo būti minkštas. Greičiausiai jis visoje nagrinėjamoje te­
ritorijoje buvo nepalatalinis ar silpnai palatalizuotas, tik vakarinėje dalyje jungi­
niai le, len virto į la, lan prieš dvigarsių kitimą, o rytinėje po dvigarsių kitimo arba 
le visai nevirto (trijose aukščiau minėtose salelėse). Vakarinėje ploto dalyje šiuo­
metu e daug platesnis, negu rytinėje, todėl ten e platėjimas ir le, len virtimas į la, 
lan galėjo prasidėti anksčiau. Taip iš lengvas galėjo atsirasti pietiečių ir dalies va­
kariečių langvas, o iš jo rytiečių l(Jngvas ir lungvas. Rytuose lengvas > lengvas > 
Jbmgvas > lingvas. Dėl pozicijų negausumo junginys Ibm daugelyje tarmių neiš­
silaikė, Ibm ir !in priešpastatymas buvo panaikintas (išlikusias kai kuriose tarmėse 
formas su Ibm reikia vertinti atsargiai, nes jos vartojamos daugiausia sulenkėju­
sioje teritorijoje). 

Sunkiau ką nors pasakyti apie priebalsius s, r prieš en, em, nes visi turimi pa­
vyzdžiai yra veiksmažodžiai, o veiksmažodžiai dėl darybinės analogijos dažnai 
nepasiduoda vieno ar kito fonetinio dėsnio veikimui (taip ir I veiksmažodžiuose 
lenkti, lenda, slenka daugelyje tarmių kito skirtingai, negu vardažodžiuose lenta, 
slenkstis, lengvas, žr. "Liet. dial.", p. 161). 

Junginio lę- < len- istoriją dar sunkiau susekti, nes su juo nerasta nė vieno žo­
džio, kuris būtų vartojamas visose aukštaičių tarmėse. Žodžiai sklęsti ir blęsti var­
tojami rytų aukštaičių panevėžiškių tarmės šiaurės vakarų dalyje ir kaimyninėse 
vakarų aukštaičių šnektose. Rasti tokie šių žodžių (arba vieno jų) variantai: 

1. Vakarų aukštaičių rytinis pakraštys taria skTasi, bTasi (Meškuičiai, Joniš­
kis, Kairiai, vakarinės Radviliškio apylinkės, Daunorava, Josvainiai, Kėdainiai, 
Baisogala, Jieznas, Punia, Stakliškės). 

2. Rytų aukštaičių panevėžiškių šiaurės rytų kampas taria sklOsi, blOsi (Kriu­
kai, Radviliškis, Žeimelis, Pašvitinys, Pakruojis, Lygumai, Šeduva, Klovainiai, 
Rozalimas, Smilgiai, JukiŠkiai). Cia junginys lę prieš dvigarsių kitimą turėjo su­
tapti su Ią (po kitų priebalsių šiose šnektose en davė ne ę, bet e: skėsi, kėsi). 

3. Rytų aukštaičių panevėžiškių šiaurės rytų kampas su artimesniais kaimynais 
kupiškėnais ir vietomis pietų aukštaičiai taria bUsi/bUsc (Dusmenys, Odrija, Vei­
siejai, Nedingė, Panošiškės), skllsf (Vabalninkas, Pabiržė, Papilys). 

4. Vietomis žodis sklęsti suplaktas su skleisti: užskleisk duris (paistrys, Spi­
rakiai). Rudaminoje sakoma sklefisc, Pasvalyje sklęfisf. 

Rytinėse ir pietinėse tarmėse plačiai vartojami žodžiai lęšiai, lęšiukai (toks au­
galas, Lens culinaria}. Jie vartojami beveik visose rytų aukštaičių tarmės "pun­
tininkiškose" šnektose, pietų aukštaičių tarmėje ir artimesnėse vakarų aukštai-
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čių šnektose. Rytų ir pietų aukštaičiai taria !i·(§>ai ... /i·ši, Idu.kai ... Uiu.kbl, tik 
Želvoje sakoma Ibl/U.kblj, plg. Sirvydo Iysiey D3 414. Vakarų aukštaičiai taria 
lašei (Užledžiai), la·ša.i (Zietela), la§ukai (Kruonis, Stakliškės, Pakuonis). Pasta­
roji forma, matyt, sutapatinta su žodžio lašai mažybine forma, nes Pakuonyje 
nekirčiuotas ą netrumpėja, sakoma ža·sis. 

Junginys rę plačiau vartojamame žodyje gręžti, rodos, visur tariamas ri: grHi 
(pietų aukštaičiai jo neturi). 

Junginiai le, re, se 

Kirčiuoti senieji junginiai le, re, se jų nepalatalizavimo zonoje pakito dvejaip: 
1. Visi kupiškėnai ir rytinis vilniškių kampas (Adutiškis, Mielagėnai, Gilūtos) 

le> la, pvz.: M'ki/M'ke, kM·tis/kllJ"Cis. Tie patys vilniškiai re, se> ra, sa, pvz.: 

rti'ke, sa·dzi. Dar toliau ein~ svėdasiškiai, kurie taria Idki (žr. "Liet. dial. ", 

p. 162). • • • • • 
2. Kitur le> Ii, atitinkamai re, se> re,se: pvz.: UkCj> /Iik(c>, rike, sUzi/sUi. Rytų 

aukštaičių vilniškių tarmėje tas i išsiskiria dideliu platumu. Kirčiuotas (rečiau 

nekirčiuotas) ė kai kuriose rytų ir pietų aukštaičių tarmėse daugiau ar mažiau dif­
tongizuojamas (Kriaunos, Semeliškės, Būdvietis, Punia, Nemajūnai, Kernavė, 

Ismonys, Švendubrė, Dubičiai, apie Adutiškį), po kai kurių priebalsių ė plačiai 
diftongizuojamas apie Ignaliną, Švenčionis, Švenčionėlius. Balsis i ne visada su­
daro jam paralelę. Diftongizuotą i (/blekt/lblekt, gulblek/gulb'ek) taria Punioje. 
Kriaunose, Semeliškėse, apie Adutiškį (Puotiškių, Svirkų km.), Dubičiuose (čia 

taip pat sakoma sbledzi, r"'eke). 
Nekirčiuoto ė po I, r, s refleksai žymiai ivairesni: 
1. Pietų aukštaičiai, išskyrus šiaurinį kampą, ir vakarų aukštaičiai kauniš­

kiai taria i (likai1), vietomis gana platų, ypač apie Alytų. Dubičiuose, Punioje 
kiek diftongizuotas: Iblekaū. Rytų aukštaičių vilniškių tarmės rytinėje dalyje la­
bai platus i·/E. kaitaliojasi su E·/E.: !i·kail/U.kau ... /e'kau/le.kau. 

2. Didžiausia rytų aukštaičių dalis senuosius le resp. re, se pavertė į la resp. 
ra, sa, o balsį sutrumpino (žr. "Liet. dial. ", p. 162). Iš šioje knygoje nurodytos te­
ritorijos išsiskiria minėta salelė apie Užpalius ir Sudeikius, kur nei le, re, se, nei 
le, re, se nevirto į la, ra, sa resp. la, ra, sa. Čia sakoma le.kail (ne /ekail!), rt.kail. 
sE.dJk). Ploto pietryčiuose (Dubingiai, Giedraičiai, Širvintos, Maišiagala, Pa­
baiskas), kur gyventojai vartoja lietuvių ir lenkų kalbą, greta senosios, tradicinės 
vokalizmo sistemos įsigali nauja: dėl lenkų kalbos įtakos čia o, ė, i tariami net 
nekirčiuotoje pozicijoje, tik jie trumpi: greta tradicinių narJi, sedJi, lakail sakoma 
norJi, sėdJi, lėkail. Lenkų kalboje taip pat tariamas o nekirčiuotoje pozicijoje. 

3. Vakarinė panevėžiškių ir šiaurinė vakarų aukštaičių dalis dėl didelės ne­
kirčiuotų balsių redukcijos arba dėl ė, o vertimo į u, i junginį le keitė trejopai: 

a) šiaurinė dalis (tarp N. Radviliškio - Biržų - Karsakiškio - Panevėžio -
Naujamiesčio - Vadaktėlių - Radviliškio - Meškuičių - Daunoravos) taria labai 
trumpą ir neįternptą ę, kuris rišlioje kalboje redukuojamas iki bl: gl~beli(s) ... 
gl~bėls, kletdda. Šiame plote nekirčiuotas ė> ę; 

b) pietuose (Josvainiai, Labūnava, Kulva, Upninkai, Užledžiai, sporadiškai 
Siesikai, Surviliškis, Uliūnai) nekirčiuotas ė> i resp. Ė > bl: nu.lblke, glblbėlis, klbl­
tala. Tiesa, taip kartais redukuojama ir į šiaurę nuo Panevėžio, bet retai; 



c) į pietus ir į rytus nuo Panevėžio (Miežiškiai, Upytė, Vadaktai, Krekenava, 
Jotainiai, Ramygala, Vadokliai, Lėnas, Truskava, Pagiriai, Kėdainiai) nekirčiuo­
tas ė> t, bet ė > u: nu. luke, gluDu. kus, kluttĖla. Čia irgi galėjo būti sistema kaip 
b plote: nekirčiuoti ė, 0, ~ > i, u, bl, paskui po kieto priebalsio apibendrinta u, po 
minkšto - i. 

XVI - XVII a. raštuose tiek kirčiuotas, tiek nekirčiuotas lė paprastai žymimas 
le. 

Priebalsių grupių, prasidedančių I, T, s, neminkštinimas 

Šis reiškinys paplitęs beveik visame plote, kur nepalata1izuojami priebalsiai­
I, T, S prieš e, ė. Plačiausiai nepalataIizuojamos tokios grupės žodžiuose kalbėti, 
ilsėtis, gelbėti, či( u) lbėti, kiek si auriau žodžiuose pakalnė, kalvė, papilvė, dar siauriau 
kituose žodžiuose. Vokalizmas po tokių priebalsių grupių kinta kaip po atskirų 
priebalsių I, r, s. 

Vienose tarmėse neminkštinama visa priebalsių grupė, pvz.: kainaiis, kalbit, 
Ialtaklnis. Taip elgiasi daugelis tarmių. Bet yra keli ploteliai, kur neminkštinamas 
tik pirmasis grupės priebalsis. Šiaurinėje uteniškių tarmės dalyje (Kriaunos, Alek­
sandravėlė, Onuškis, Obeliai, Lukštai, Jūžintai, atskiruose žodžiuose Stelmužė, 

Antazavė, Imbradas, Degučiai, Vyžuonos, Tauragnai, Užpaliai ... ) sakoma kel­
melis, stulpelis, balselis, galvela, kUpeia, kalnelis, kalbdjau (pastarasis žodis su kie­
tu I tariamas net apie Išlaužą, Pakuonį). Sporadiškai I tokiose grupėse neminkš­
tinamas apie Jonavą, Kėdainius. Leipalingyje kartais tariamas kietas I dėl re­
gresyvinės asimiliacijos (kai sekančiame skiemenyje irgi yra kietas 1: galvtĖli, 

maldtĖli, bet kalnJlis, CblltJlis). 
Šiaurės rytų tarmės maždaug tarp Švenčionių - Kernavės - Širvintų - Vidiš­

kių - Troškūnų - Vabalninko - Papilio nepalatalizuoja priebalsių grupių, prasi­
dedančių I, daiktavardžiuose su priesagomis -elis, -elė. Visame šiame plote ne­
palatalizuojami junginiai su priebalsiais t, n (su d nėra pavyzdžių); kalnaUs/ 
kalnJlis17, kulnalis/kuln~lis, balnalis/balnHis, Iulmilis/lulne!is, tiltalis/ ti/dlis. Jungi­
nio Is nepalatalizavimą sunkiau susekti, nes dalis tarmių nepalatalizuoja s. Minkš­
tai šį junginį taria širvintiškiai, pietiniai uteniškiai, dalis kupiškėnų, kiti taria bal­
salis/bals:lis. Dar siauriau nepalatalizuojami junginiai su lūpiniais priebalsiais 
b, p, m, v: kelmelis, pilvelis, stulpelis, į kelmaIis, pi/valis, stulpalis verčia beveik 
visi anykštėnai, kupiškėnai sU artimesniais kaimynais, retkarčiais vilniškiai. Nie­
kada nebūna kieto I prieš veliarinius k, g, beveik niekada prieš I, ž (tik apie Ro­
kiškį pasakoma ku/Iela.). 

Priebalsių grupių nepalatalizavimui turi reikšmės ne tik tai, koks priebalsis 
eina po I, bet ir daiktavardžio giminė. Žymiai dažniau nepalatalizuojamos minė­
tos priebalsių grupės vyriškos giminės daiktavardžiuose: plačiai sakoma kalna­
lis, stulpalis, bet siaurai vilntzla(.), kilpala(.) (ištiso ploto niekur nesudaro). Tie­
sa, taip sako visi kupiškėnai, bet šioje tarmėje kaltas ne priebalsio kietumas, o 
balsis e prieš sekančio skiemens užpakalinės eilės balsį virsta į a, plg. kalnali.s, 
kilpal~, bet gen. pl. kalnMu., kUpė!u.. Taigi, daiktavardžių ė kamienui apibendrin-

17 Galinio I pusilgumas paprastai nežymi mas, fym.imas tada, kai žodis vartojamas tik tose 
tarmėse, kur tas pusilgumas išlaikomas. 
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ta priesaga -elė, ia kamienui -alis (gal dėl to, kad ė kamiene mažiau žodžių, kur 
priesaga -elė eina tiesiog po I: rytinėse tarmėse plačiau vartojama priesaga -ytė. 
ia kamienuose priesaga -elis vartojama dažniau). 

Dar atskirose tarmėse nepalatalizuojamos priebalsių grupės 1+ C šiuose žo­
džiuose: balttisni.s, šaltasni.s, pilneisni.s, silpneisni.s (daugelis uteniškių), palšeisni.s 
(Linkmenys), šalteikšnis (anykštėnai, uteniškiai), ežero varde Ilmidas (purvėnai), 
grožgalva "grąžgalvė" (toks paukštis, Lynx torquilla) (Steigviliai), Skaiskalna 
(Biržai), šaldė, saldė, gulbė, saldė (pietų aukštaičiai). 

Junginiai, prasidedantieji r, s, dėsningiausiai nepalatalizuojami uteniškių tar­
mėje apie Daugai}.ius, Kuktiškes, Tauragnus, Salaką, Antalieptę, Užpalius, Spyt­
rėnus, Degučius, rečiau apie Labanorą, Saldutiškį, Linkmenis, Avilius .. Po T, S 

būna priebalsiai t, d, n. Dažniausiai junginiai r, s+C nepalatalizuojami šiais at­
vejais: 

1. Prieš priesagas -elis, rečiau -elė: sparneili.s, raisteili.s, sve.stali.s, me.stali.s, var­
talai, svirnali.s, ku.sneili.s, lizdeili.s, pirštali.s, vardeili.s, širdeila., burneila., pirtala., gir­
nala.s, verpsteila., blauzdeila., karteila., plu.ksnala. (Daugailiai, Tauragnai, Kuk­
tiškės, Salakas, Degučiai), rečiau berneili.s (Daugailiai, Antalieptė), bet beržėli.s, 

paršėli.s, tvarkėla . .. 
2. Prieš aukštesniojo laipsnio būdvardžių priesagas -esnis, -esnė ir prieš tų 

pačių būdvardžių moteriškos giminės galūnę -ė: gardtisni.s, girteisni.s, tvirteisni.s, 
prasttisni.s, durneisni.s, gardasna., ski.steisni.s, vietomis net starštisni.s (ten pat). 

3. Daiktavardžiuose su priesaga -ystė: jauni·sta., mergl·sta., durni·sta., drau­
gl·sta. (ten pat). 

5 • , • 

4. Prieš veiksmažodžių priesagas -ėti: girdei, smirdė i, kepurnėtis, iškurnėi (ten 
pat). 

5. Prieš senojo kilmininko galūnę -es: širdas, pirtas. 
6. Kartais net naujai iš Ik. atėjusioje priesagoje -lstė: dunti.sta. (Antalieptė, 

Degučiai), danti.ste. (Užpaliai), dunti.st"r. (acc. sing.) (Saldutiškis), išJja. un trak­
tari.sta.s (Tauragnai). 

7. Atskiruose žodžiuose: veipsta., prapiesta. (Salakas, Tauragnai, Kuktiškės), 
pavardll (Spytrėnai), Kirdai/ciai (Kirdeikiai), bi.zda.la/bi.zda.l~ (Kuktiškės, Degu­
čiai, Salakas), kirtĮ jas (ten pat), steina (daugelis uteniškių), starblĮ/starblti (labai 
plačiai). 

Kaip matome, dažniausiai neminkštinami junginiai I, r, s+t, d, n. Todėl šio­
se vietose dažnai analogiškai sukietinamas bet koks junginys, besi baigiantis t, 
d: paukštali.s, kumštoJi.s, vištaIa., žvaigždala., žvaigžda., žvaigžd"r., skragžda., 
piktasni.s, baikštasni.s, aukštasni.s (aukštesniojo laipsnio būdvardžiuose kartais net 
tada, kai nėra priebalsių grupės, o tik atskiri priebalsiai t, d, n: Kuktiškėse sakoma 
rudasni.s, graitasni.s, pla.nasni.s, san eisn f.s), kvingždĮi "kosėti" (Daugailiai), 
žnektala.ja. (ten pat), plu·ptala.i (ten pat), ru.kJtiliai "rūgštynės" (ten pat), 
skragžtlėtas (ten pat), šerdakšni.kas (Salakas), pečediiikšta. (ten pat), du.ktari. (ten 
pat). 

XVI - XVII a. raštuose junginiai, prasidedantieji I, dažnai prieš priešakinės 
eilės balsius, net prieš i rašomi su kietu I: kalbeio DP 99, 10, atUJetus OP 231, 11, 
tiltelis 0 3 180, Jtulpelis 0 3 410, pilwelis Da 24, Pakalne 0 3 308, eldije-Ie D3 40, 
JuJikalbeio PS I 192, 3, /kalJeJniu PS I 315, 16-17, Jilpniby PS I 183, 6-7, iJi-
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piide МР 12, pilnesnis мр 289а, 43, kaltes RK 35, 5, pawelde RK 38, 14, piide 
РК 148, 13, mefdeJi РК 178, 27, Jtulpe KN 84, 2, baltesnis KN 54, 2, kalnelai 
SE 4, 30, ifiJipildea SE 15, 16, kaltibes мк 59, 7. Matyt, tokiuosejunginiuose prie­
balsis 1 surninkStejo gana velai, nors tai gali biiti ir lеn1щ rasybos itaka. Кitч prie­
balsiq rninkStumas neatsispindi 

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko universitetas 
Lietuvill kalbos katedra 

SUТRUМPINIМAI 

1teikta 
1968 т. rugsejo тёn. 

D Dictionarium trium linguзтт in Шuпl studiose juventutis auctore Constantino 
Szyrw;d... Tertia editio... Wilnae 1642. 

DK Kathechismas arba moks\as kiekwienam krikszczionii priwaJvs ... IZgulditas iZ и~Mo 
щпkiszkо ing 1ietuwischka ре! kuniga Mikaloiu Daugsza ... Wilniue... 1595. 

DP Postilla catbolicka t3.i est: iiguldimas ewangeliu ... per kUniga М;kаlоiv Davksza 
kanonika Medniku ii I~kiszko pergiildita... Wilniui... 1599. 

EPL Ewangelie polskie у Iitewskie... Wi1nae... 1674. 
KN Кniga nobaznistes kriIciCioniszkos... qntra karta perdrukawota... Кiedaynise ... 

1653. 
МК Мaldos krjkscioniszkos... Кiedaynise... 1653. 
МР Postilla Iietuwiszka ... Nu isz nauia su didziu perweizdegbimu ео! iZduot .... Wil­

nivy per Jokuba Могkunа... 1600. 
РК ~ PoJski z litewskim katechism... Nakladem Jego М'С; Рапа МеlсЬеrз Pietkiewi-

cZa ... W Wilnie ... 1598 (1939 т. fotografuotinis leidimas). 
PSI Pvnkty Кзzaп ... Litewskim i~zyk.iem, z wytlumaczeniem па poJskie przez 1cii~ 

Konstantego szyrw;da ... W Wilnie 1629 (1929 т. fotografuotinis Jeidimas). 
PSI1 Punkty КazaO ... J~zykiem 1itewskiem przez W. Х. Constantego Szyrw;da ... па­

рiзапе ... w Wilnie ... 1644 (1929 mеЩ fotografuotinis leidimas). 
R.К Кatechismas афа раmбkimas, wienam kvriamgi kriksczonivy reykiamas... Wil­

nivy ... 1605 (VVU raпkrшtупе esanti fotokopija). 
SE Sшnmа аЬа trumpas iszguldimas ewangeliv ... Kiedaynise ... 1653. 

СОГЛАСНЫЕ 1, r, s (z?) ПЕРЕД НЕI(ОНЕЧНЫМИ ё, еn В ДИА­
ЛЕКТАХ ЛИТОВСКОГО ЯЗЫI(А 

ж. УРБАНАВИЧЮТЕ 

Резюме 

Широко распространенное в диалектах литовского языка явление - так 

называемое отвердение согласных «(>собенно согласного l) давно привлекло 
к себе внимание языковедов. Одни авторы считают, что это самостоятельное 

явление литовского языка (В. Гринавяцкис), другие объясняют это влия­

нием слаВЯНСI<ИХ (белорусского или польского) языков (А. Салис). 

Объяснить изменение соединений 1, s, r+i!, еn влиянием славянских язы­
ков почти невозможно, так как в польском и белорусском языках отсутствует 

отвердение согласных 1 и s. Территория и характер изменения согласных 
r и s перед е, еn почти совпадают, поэтому можно думать об одинаковом про­
исхождении изменения этих согласных. 

86 



Согласные перед гласными переднего ряда в большинстве диалектов 

.латышского языка не смягчаются. Палатализация согласных в тех же по· 

-зициях в северо·западных гово·рах литовского языка очень слаба. Отдельные 
согласные не смягчаются и в восточных и южных говорах. Все это позволяет 

думать, что в прабалтийском согласные перед гласнымн переднего ряда не 

смягчались (как теперь в говорах латышского языка и в литературном латышс· 

ком языке) или была слабая позиционная мягкость, как это было, по мнению 

многих языковедов, в праславянском (несомненно, гуттуральные составляли 

исключение). В некоторых диалектах согласные были палатализованы (это 

было свойственно отдельным диалектам всех балтийских языков), в других -
палатализация не развилась. 

Далее, в статье приводится обзор, как изменялись Согласные 1, " 9 перед 

разными гласными или дифтонгами (€, еn, е) в отдельных диалектах. 


