
ЯЗЫКОЗНАНИЕ XX/l (2) 

ИМЕНА СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ С СУФФИКСОМ -ИН- (-АТИН-, 

-ЯТИН-, -ОВИН-) В РУССКИХ ГОВОРАХ ЛИТОВСКОЙ ССР 

Н. АЛЕ КСЕЕВА 

Актуальность нзучення диалектного словообразовання общепризнана. 

Мысли Ф. И. Буслаева о необходимости изучения словообразования в народ­

иых говорах сохраняют своё значение и в настоящее время, так как диалектный 

материал по словообразованию, действительно, помогает более углубленно­

му освещению этого вопроса 'в русском языке вообще. 

Диалектное словообразование имеет, несомненно, свои особенности, на что 

неоднократно указывали MHorнe лингвисты. Оио более подвижно, более сво­

бодно. Словообразовательные модели в говорах по их продуктивности, по их 

способности соединяться с более разнообразными основами, по их распростра­

ненности значительно отличаются от соответствующих моделей литературного 

языка. В ряде случаев та или иная словообразовательная модель употребляет­

ся и в литературном языке, однако в говорах она распространяется на более ши­

рокий или на более узкий круг слов и поэтому получает диалектный характер. 

В данной статье делается попытка рассмотреть группы имён существи­

тельных с суффиксом -ин- (-атин-, -ЯТИН-, -овин-) в русских говорах Литов­

ской ССР с точки зреиия семантических и структурных соотношений произ­

водящих и производиых основ В группе этих существительных; обращается 

внимание на словообразовательные модели в плане соотнесённости с темати­

ческими группами этих образований. 

Только с конца 5О-ых - начала 60-ых годов в русском словообразовании 
начинается изучение, правда, не специально, а попутно, вопросов семанти­

ческой и структурной соотносительности производных и производящих ОС­

нов1. На причинах такого отношения к данному вопросу останавливается 

А. Н. Тихонов в статье "О семантической соотносительности производя­
щих и производиых основ .. •. 

1 r о. Винок ур. Избранные работы по РУССНОМУ языну. М., 1959, стр. 423-424. 
И. Т. Яuенко. Формирование значения спав С аlj:финсаnьноА произаоДно" осноаоА. -
Руссний язык а шноnе (РЯШ), 1958, JIf, 5, стр. 17-22 . 

• А. Н. Тихонов. Вопросы языкознания, 1967, JIf, 10. 



Выяснение же семантических и структурных отношений между произ­

водными и производящими компонентами важно для решения многих вопро­

сов семасиологии, лексики, слово- и формообразования, грамматики. 

Фундаментальных работ по данному вопросу в нашей языковедческой 

литературе нет. В последнее время некоторые аспекты соотносительности 

производящих и производных основ освещаются в статьях Е. А. Земской', 

Н. А. Янко-Триницкой', Н. д. Арутюновой6, Н. М. Шанского, И. П. Му­

чника, Г. С. Зенкова" и др. 

Долгое время в теории словообразования понятие структурно-семанти­

ческой соотносительности основ, выдвинутое Г. О. Винокуром, занимало 

главенствующее положение в качестве ведущего принципа словообразова­

"тельного анализа 7• Е. А. Земская предложнла "расщепить" понятие струк­

турно-семантической соотносительности на два взаимосвязанных понятия -
понятие семантической соотносите льности (значение производного слова 

мотивировано значением производящего слова; соответственно предлагается 

выделять "семантически производящие основы") и понятие структурной со­

относительности (производная основа представляет собой производящую 

основу, осложненную какнм-либо аффиксом, в нашем случае суффиксом 

-ин-; выделяются "структурно производящие основы"). Практически это 

означает, что одно и то же производное слово может опираться на две произ­

водящие основы - структурную и семантическую. Примеров такой двоя­

кой связи производного слова с проиэводящим много". 

Сопоставляя траднционную точку зрения Г. О. Винокура 7 с точкой 

зрения Е. А. Земской, Г. С. Зенков пишет: "По существу точка зрения 

Е. А. Земской представляется нам заслуживающей вннмания: она более пра­

вильна и перспективна, потому что лучше согласуется с требованием диалек­

тического подхода к вопросу сл овообразовательной соотносительности "О. 

• Е. А. Земокаи. Заметки по оовр еменному руоокому оловообразованню. - ВЯ, 
Н, 3, 1965, отр. 102, 110 . 

.. Н. А. Янко~Трнницкая. Закономерности связей словообразовательного и лекси­
ческого значений в ПРОИ380ДНЫХ словах. - Развитие современного рус. языка, М. о 1963. 

i Н. Д. Ар утюнова. О панити" системы словообразовании. - Научные доклады 

высшей ШКОЛЫ. Фиnоnогнческне науки, М 2, 1960 . 
• Г. С. Зен ков. вопро<:ы теории оло вообразовании, Фрунзе, 1969, отр. 135-149. 
, См. оноску 1. Г. О. Винокур ... иЛ. Г. Свердлов. Изучение руоокого оловообра' 

зовании о ООDетокую эпоху. - РЯШ, 1967, Н, 4, отр. 9. 
8 О. П. Ермакова. О некоторых изменениях в системе аффиксов и пронзводящих 

ОСНОВ качественных наречий. - Развитие гр амматнки и nексики современного рус. ЯЗЫК8 t 
М., 1964, отр. 146 . 

• Г. С. Зенков. Указ. книга, отр. 136. 
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В данной статье, вслед за Е. А. Земской, выделяется семантическая 

и структурная соотносительность производящих и производных основ В ка­

честве одного из принuипов словообразовательного анализа. Не всегда се­

мантическая и структурная соотносительность производящих и производных 

основ совпадает, поэтому можно выделить разряды производных основ "не­

совпадающей" соотносительности и разряды производных основ "согласу­

ющейся" соотносительности. Производные основы "несовпадающей" соот­

носительности в семантическом отношении опираются на (1) одну произ­
водящую основу, а в структурном отношении на (11) другую, например: 

1 II 
застроить~застроЙка~застроЙщик. В случае "согласующейся" соотноситель-

ности производных основ они И в структурном, и в семантическом плане 

опираются на одну и ту же производящую основу, например: покорить·по­

коритель'О. 

Что же представляет собой семантическая соотносительность произво­

дящих и производных основ? 

Между производящими и производными основами существуют тесные 

семантические связи, а именно: каждая производная основа возникает на ба­

зе строго определенного значения производящей основы. 

Многочисленные случаи семантической соотносительности производя­

щих и производных основ могут быть сведены к трем основным типам, на что 

указал А. Н. тихоновll • 

1. Производная основа связана с производящей лишь частью своих значений. 
При этом отчетливо различаются два случая: 

а) производящая основа имеет больший объем значений, чем производная; 

б) производящая основа имеет меньший объем значений, чем производная, 

т.е. в производной осиове развнваются новые значення, отсутствующие 

в пронзводящеЙ. 

2. Производная основа осваивает все зна чения производящей, но тем не менее 
семантически ей не тождественна, так как имеет иное "классифицирующее"'· 

значение. 

з. Производящая и производная основы могут быть семантически тождест­
венны'·. 

10 При аналиэе конкретного материала следует У 11И1ывать отмеченное явление. 

11 А. Н. Тихонов. О семантической соотносительности производящих н ПРОИЭ80Д­
НЫХ ОСНОВ. - ВЯ, х. 10, 1967. 

12 Под "классифицирующим" значением понимаЕМ оfщее значение той ИЛИ ИНОЙ час­
ти речи. 

13 Ниже мы постараемся проследить на дна лектном материале 9ТН три случая семанти­

ческой соотносительности ОСНОВ. 
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Вообще же семантика производной основы опнрается на семантику произ­
водящей основы и словообраэующей морфемы, на значеиие словообразова­

тельиого типа. 

Что представляет собой семантика словообразующей морфемы - суф­
фикса? 

Суффикс фуикционирует только как компоиеит структуры слова, поэто­
му нельзя устанавливать значение суффикса путем простого вычитания 

значения производящего из значеиня производного слова. Зиачение суффикса 

реализуется только в соединенни с производящей основой, да еще в сопро­

вожденни определенной снстемы флексий. Правильнее говорить не о значе­

нии от дельного аффикса, а о значении, которое создается совокупностью 

всех структурных компонентов производного слова. Производящие основы 

различны в самых общих своих признаках, поэтому никак нельзя сказать, 

какая именно часть значения производного слова передается суффиксом, 

какая - производящей основой и какая может быть самим фактом объеди· 

нения данной основы с данным суффиксом. 

Итак, значение производного слова определяется диалектическим единс­

твом значения производящей основы, вышеотмеченной семантикой словообра­

зующей морфемы и самим фактом объединения даииой производящей осно­

вы с даиной словообразующей морф емоЙ. 

Учитывая всё вышесказанное, рассмотрим семантические и структурные 

соотношения между производящими и производными основами в словообра­

зовательиых моделях, оформленных суффиксом -ин- и его производными: 

-атии-, ·ятин·, ·овии-. 

При анализе диалектного материала под словообразовательной моделью 

подразумевается структурная схема производных слов с указанием суффик­

сов и категориальной и семаитической характеристикн производящей осиовы, 

например: словообразовательная модель - основа существительного со зна· 

чением животного + суффикс ·ин(а); данная модель имеет значение "мясо 

названного животного". 

Диалектный материал показал, что образования с суффиксом ·ин- .в рус­

ских говорах Литвы довольно многочисленны. В основном это НАЗВАНИЯ 

ПРЕДМЕТОВ. От большинства спов этого типа могут образовываться иаз­

вания предметов с оттеиком уменьшительности, например, колдОбина·кол­

дОбинка, дверЙна·дверЙнкаи т.д. 

Что представляют собой имеиа существительные - иазваиия предметов, 

имеющие структурный элемент - суффикс -ии·? В количествениом отноше­

нии это большая группа слов, образованная, в осиовном, ОТ основ существи­

тельиых, обозначающих массу вещества или совокупность предметов, в част-
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ности - названин из области растительного мира (названия деревьев, пло­

дов, ягод, цветов и т.д.). 

Общий вид словообразовательной модели следующий: основа существи­

тельного со зиачением массы вещества + -ин-; основа существительного, 

обозначающего совокупность предметов, + -ин-. При меры многочнсленны. 

Группа а) -многозначные слова, одним из значений которых является при­

знак единнчностн, т.е. слово обозначает или одно конкретное дерево, или дан­

ный конкретный плод, или данную конкретную ягоду и т.д. Например: 

ран'шы� там б'ар'эзн'ик был I а тап'эр' фс'о ръспахал'и I тол'къ 
адюi старъйа б'ар'6э'ина асталъс (Ионав. р-н); 

Кажн'уйу кал'ич'ину надъ брат' с корфы (Бирж. р-н); 

Сйел'и н'эскъл'ка брус'н'ич'ин I так'нйь к'ислыйь (Ионав. р-н), 

Другое значенне данных многозначных слов - вндовое название (дерева, 

плода, ягоды), например: 

Фс'а йас'н'ина пам' орзла I а в йэтъм л'асу тол'къ б'ар'6э'ина рас'­

т'от (Бирж. р-н); 

Зъ акном рас'т'от баб'ина I цэлъйа сотка (Зарас. р-н); 
Ч'ари'ицу вар'у I журав'ин'иНbl патом вар'ит' будьм (Аникщ. р-н). 

Диалектные образования с суффиксом -ИН-, относящиеся к! группе а), сле­

дующие: названия деревьев: берёзнна, бэстнна, вишнина, вересИна, елина, каш­

танина, кленина, грушнна, дулина, лозина (лозиннна), ольшина, орешина, 

осинина, рябинина, сливина, ясинина, хвоина, апельсИкина и др.; названия 

ягод, плодов, цветов: брусничина, земляничина, черничииа, клубнИчина, жу­

равина (журавинина), ягодина; барканииа, лучина, чесночИна (чесночинина), 
каличина, картошина, ко нюшина (конючииа), культурина, травина, мачииа, 

помидорина, редчина, репина, яри на; букетина, бальзамина, мушкетина, 

путонина, сульбина (незабудки). 

Группа б) - названия предметов. Здесь выделяются: 1. Названия, име­
ющие признак единичности наряду с сбщим наименованием предмета, напри­

мер: 

На н'Эбъ н'и адной аблач 'ины 11 Бывайит што аблач'ины зат'анут 
фс'о н'Эбъ (Йонав. р-н). 

Это такие диалектные существительные, как: килбасина, кокорина, мостни­
чина, облачина, куделина, щвелина, колдобина, бороздИна, дровинина, хо­

ромина, шумина, шкурина, хворостина, павучина, ребрина, пасьмина, ско­
тинина, жИчина н другие. 2. Названия, где признак единичности может от­
сутствовать, например: 

Гарохъв'ина кан'ч'айьца I скоръ надъ будэ'а саломъй карбф карм'иц' 
(Игнал. р-н). 
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Сюда относятся следующие слова: раббчнна (работа), плячина (пляц), дро­

бина (лестница), грудИна, ружина, горбховина, яровина, кротовина, ракови­

на (роговая часть копыта у лошади), хомутина, мякИна, мятина (картофля­

ник), овчИна, холярина (болезнь), вощина (соты), супблина (граница между 

деревнями), черветбчина, пбдлина (подкладка), чуприна н т.Д. 

Посредством суффнкса -ин- (-овин-) ОТ основ нмен существительных об­

разуются: 1) существительные, обозначающие названия предметов по их 

рельефу, указанному в пронзводящей основе, например: 

М'эст'ина тут такайа крас'ивъйа ! пъгар'ин'ина в'йднъ вдал'й 

(Зарас. р-н). 

Местина - местность, погорйнина (возвышенность), а также: болотина, ло­

щина, луговина, низина, омшарина (поросшее мхом болото) н т.Д.; 2) сущес­
твительные, обозначающие предметы, которые являются названиями пред­

метов, подобных названным в пронзводящей основе, напрнмер: крестовина, 

хребтина и другие. 

Группа в). Для русских говоров Литовской ССР характерно следующее 

явление: от существительных p1uraIia tantum при помощи суффикса -ин­

образуются названия, обозначающие одну часть (одну половинку) предмета, 

состоящего из двух частей, например: 

Ну и шыла мал'цу штаны�! адна парч'йна карбч'ь! другайа длин'эй 
(Ионав. р-н). 

~'эс пайду ! с рукав'инъй травы нарву { н'Ьрубл'у патом (Игнал. р-н). 

Данная группа диалектных существительных представлена в говорах следу­

ющими парами: портки-порчина, штаны�штанина,' дянки-дяничина, рукавы� 

(рукавицы)-рукавина, двери-дверина, рукавы-рукавина (рукав). ПриведеННblе 

при меры подтверждают ранее высказанный факт о более свободном и более 

подвижном диалектном словообразовании в данном случае по сравнению с 

литературным словообразованием. 

Группа г). Среди нанменованнй предметов, оформленных суффиксом -ин-, 

нельзя не упомянуть группу существитеЛЬНblХ, обозначающих мясо жи­

вотного, от которого образовано производное слово. Помимо слов, общих для 

литературного ЯЗblка и говоров, типа: телятина, свинина, кошатнна, в говорах 

ЛНТВbI употребляются такие слова, как: 
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мясина, ср. молочина, 

солонина, 

подбрюшина, 

свежИна (свежее мясо) - атрибутивная производящая основа. 

Х ърашб къбана зъстр'ел'иц' {хтб св'ажыну Н'а~л'уб'ИТ (Ионав. р,н). 



Группа д). в говорах Литовской ССР при помощи суффикса· ии ·и флексии 

·ы оформляется ряд назваиий предметов, служащих различного рода при· 

способлениями для сушки чего·либо, например: островины (островье) - йэть 

остров'ины I с'анцб сушы�'' на н'их надъ (Бирж. р·н). 
Группа е). Следует отметить, что посредством производного суффикса 

'ятин· от основ прилагательных, обозначающих отрицательные признаки 

веществ, предметов, образуются имена существительные, которые обозна· 

чают предметы, вещества и даже живые существа, характеризующиеся на­

званным в основе признаком, например: кислятина, здыхлятина, мерзлятина 

и некоторые другие. 

Итак, диалектные имена существительные с общим значением названия 

предметов, имеющие структурный компонент -ин-, налицо. Каково семанти­

ческое соотношение между производящими основами - именами существи­

тельными со значением массы вещества, совокупности предметов - и производ­

ными словами?" 

Сравним значения таких пар слов: 

ягода 

слива 

ягодина 

сливина 

дрова дровина 

раБОта - раБОчина (раббтина) 

молоко - молочина 

мясо - мясина 

} 
(в диалектных словах­

признак единичности) 

} 

(отсутствие признака 
единичности) 

"Ягода"' в "Словаре русского языка"' С. И. Ожеговаl• означает плод. 
Йагьд'ина в йЭтьм гаду B~Hac крупнъйа (о клубнике) (Зарас. р-н). Подста­

вив в данное предложение литературное слово "ягода"', видим, что содержа­

ние предложения остается таким же. "Слива",l. - данное слово служит для 

обозначения дерева и плода этого дерева. Аналогичны значения диалектного 

слова "сливина"', например: 

1) дерево - В'эц'ьр сламал ф~саду сл'ив'ину (Зарас. р-н); 

2) плод - Какайа слаткъйа сл'ив'ина (Зарас. р·н). 

Сравнивая значения литературных слов, представляющих собой произ­
водящие основы, со значениями диалектных слов, оформленных суффиксом 

'ин' и представляющих собой производные основы, приходим к выводу, что 

производящие и производные основы у данной группы существительных се­

мантически тождественны. Эта семантическая тождественность обеспечива-

14 ДЛЯ ТОГО, чтобы ответить на ЭТОТ вопрос, надо просnедить семантические соотноше­
ння ПРОИЗ80ДЯЩИХ и ПРОИЗ80ДНЫХ основ 80 всех группах (а-е) существительных. 

" С. и. о жегов. Словарь русского языка, М., 1964, стр. 897. 
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ется не только тем, что пронзводные основы дублнруют все лексические зна­

чения пронзводящих, ио и тем, что у них совпадают классифнцирующие-зиа­

чения (назваиия предметов). 

На какой круг слов распространяется явлеиие семантической тождествеи­

ности производящих и производных основ? 

В литературиом языке семаитическая тождественность производящей и 

производной основ отмечается при образовании видовых и залоГовых основ 

глагола. Данные русских говоров Лит. ССР пополиили разряд образований, 

где производящая и производная основы семантически тождествеииы, груп­

пой иазваиий из области растительного мира. 

Что представляют собой с точки зрения семантической соотиосительности 

производящей и производной основ другие пары слов? .. Работа" - много­

зиачиое слово, у которого отмечено несколько значений (иаучиая работа 

и T.д.~ 

.. Работина" ( .. раБОчина") - Жэи'шч'ииы в'эзд'э I гд'э какайа работ'ина 

йес'т' (Аникщ. р-н). 

В говорах даииое слово выступает только в значении .. заиятие, труд" . 
.. Молоко" - многозиачиое слово. 

,,молочина" - То мълач'ину прадаш I то йагьд'ииу I то йашч'о каво (Зарас. 
р-и) -только в зиачении .. коровье молоко". Аналогичное явлеиие наблю­

дается и в последней паре слов (мясо-мясина). 

Сравиивая зиачеиия производящих основ со значеннями производных 

в данной группе существительных, видим, что объем зиачений производя­

щих основ значительно больше объема значений производных, хотя класси­

фицирующее значение их совпадает. Назовем условно данное семантическое 

соотношение производящих и производных основ явлением семантического 

различия первой степенн'·. 

Следует остановиться и на таком семаитическом соотношении произ­

водящих и производных основ, как явлении семантического различия второй 

степени. Данное явление отмечаем в таких словообразовательных парах, 

как: 

кислый - кислятина, 

здохлый - здыхлятина, 

мерзлый - мерзлятина и Т.Д. 

Проиэводные существнтельные имеют одинаковый объем значений с про­

изводящнми словами, но тем не менее семантически им не тождественны, 

11 Чтобы ВЫЯВИТЬ круг СnОВ, на который распространяется данное явление, надо про~ 

анализировать все многочисленные пары СnОВ. мы ограничимся только кою:татациеl' ДВННОro 
явления. 
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так как имеют ииое классифицирующее зиачение: классифицирующее значе­

ние ПРОИЗВОДRщей основы - это значение признака, качества предмета; клас­

еифицирующее зиачение производного слова - зиачеиие предметности. 

В русских говорах Литвы ДЛR образоваНИR имен существительиых, выра­

жающих ОТВЛЕЧЕННЫЕ ПОНЯТИЯ, как и в литературиом языке, в ка­

честве ПРОИЗВОДRЩИХ основ выступают атрибутивные осиовы. Однако атри-

6утивиые основы литературного языка и говоров не всегда совпадают. 

Общий вид словообразовательной модели данных диалектных образо­

ваний: 

атрибутивная основа 

(основа качественного 

nрила гательного) 

+ -ин- -+ имена существительные, 

выражающие отвлеченные 

понятия 

Приведем словообразовательные пары существительных, характерных 

для диалектного образования слов, выражающих отвлеченные ПОНRТИЯ: 

новый - нбвина (новость); 

пр'ишл'и нов'ины УЗНiзт' (Зарас. р-н); 

глыбокий - глыбииа; 

д'эс'ит м'Этръф глыб'ииы (Зарас. р-н); 

большой - болыuина; 

нашбл гр'ип I вбт такбй бол'шыны (Ионав. р,н); 
меньший - меньшина; высокий - вышина; 

долгий - должина; 

атр'эш мн'э палку I вб такбй Д'ЬJlжыны (Ионав. р-н); 
путаныij - путанина; 

свазалс'а с н'им I тък тбл'къ путан'ина адна (Ионав. р,н); 
пухлый - пухлина (опухоль); 

как тбл'къ пухл'ина прайд'бт I ап'ац' пайду 
раббтъц' (Ионав. р-н); 

паскудный - паскудина; 

ох I и паскуд'ина ты (о мальчике) (Зарас. р-н); 

старый - старина; 

ф_стър'ину н'и _давал 'и уч'итца (Шяул. р-н); 

ругань (отсубстантивнаR основа) - руганйна; 

нъдайЭла мн'э вашу руган'ину слухъц (Ионав. р-и). 

Рассмотрение семантического соотношеНИR ПРОИЭВОДRЩИХ и ПРОИЗ80ДНЫХ 

()снов В диалектных обраэоваНИRХ, выражающих отвлеченные понятия при 
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учёте двух сторон, обусловлнвающнх семантнческое соотношенне OCHOS 

(равенство нлн различный объем значеинй производящнх и произвОдных 
основ И классифицирующее значение основ), приводит к заключению, что в. 

даниой группе образований не совпадает ни объем значений производящих 

и производных основ, ни классифицирующее значение данных основ. Назо­

вем данное соотношение производных и производящих основ явлением семан­

тического различия третьей степени. Следует указать, что производящак 

основа имеет значнтельно больший объем значений, чем производная основа_ 

Присоединение суффикса ·ин· к основам имён прилагательных ведёт к тому. 

что значение основы производного слова делается более определенным, уз­

ким. Кроме этого, у производного слова сокращается круг сочетающихся: 

с ним СЛОВ в сравнении с основой производящей. Итак, присоединение аффик­

са к данной образующей основе (атрибутивной) ведёт к моднфикации её зна­

чения и, как правило, делает ЭТО значение более конкретным, сужает его_ 

В говорах Литовской ССР следует отметить наличие замкнутого непро­

дуктивного пласта АРХАИЧЕСКОЙ ЛЕКСИКИ, оформленного суффик-­
сом -ИН-, служащего для обозначения устаревших обычаев, религиозных: 

праздников. 

Во-первых, следует остановиться на такой словообразовательной паре: 

прззднища (празднище) - празднищина, 

в нзс в суБОТУ буд'ит праз'н'ишч'а (Шяул. р-н), 

нъ ~'иКолу В вълкамэр'ии праз'н'ишч'ина (Иоиав. р-н). 

С точки зрения семантической соотиосительности производящей и произ­

водной ОСНОВ ЭТИ два слова семантически тождественны. 

В говорах Литвы отмечены и другие диалектные названия праздников: 

петровщнна - Петров день; 

кзжный гот п'атр6фшч'ину справл'зл'и (Ионав. р-н); 

покровщина - праздник Покрова; 

м'ин'з нъ пакр6фшч'ину пр'нглашзл'и пр'ийэхъц (Ионав. р-н); 

микольщииа - деиь Миколы; 

м'икол'шч'ину справл'зл'и (Ионав. р-н). 

При сравненни вообще названия праздника .. прЗзднища - прззднн-
щина" с отдельнымн наимеиоваииями праздников ( .. микОльщнна") напра­
шивается словообразовательная аналогия вторых слов к общему наимено­

ванию данного явления. 

Для обозначения устаревших обычаев в говорах Литвы имеется ряд назва­

ний, образованных, в основном, от глагольных основ при помощи суффикса 
-ин-, который сопровождается флексней множественного чнсла -ы. 
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Например: 

родить родииы; 
пйут рад'ины (Бирж. р-и); 
крестить - крестины (хресбины); 
как нърад'ица р'аб'онък в_даму I справл'айит 
кр'Эз'б'нны (Игнал. р,н); 

заговеть - заговнны; 
розговеть - рбзговнны (Зарас. р,н); 

входить - входины; 
пастройил'и новый дом I пйут вход'ины (Аникщ. р-н); 
смотреть - смотрины (Аникщ. р-н). 

Образование названия обычая "нахлебины" аналогично образованию на­

звания другого обычая "навиды" 

на .... хлеб .... ин .... ы 
на .... вид-+--+ы. 

Между производящими и производнымн основами данной группы диа­

.лектиых образований констатируем явление семантического различия третьей 

степени. 

Несколько слов с суффиксом -ин- (-овин-) обозначают религиозные обря­

.ды по истечении какого-то срока со дня смертн, напрнмер; годовина (-ы) -
годовщина; шестина (-ы) - шесть недель после смертн. В говорах обычно 

употребленне слов с суффиксом -ин-, обозначающих меру веса, количества 

8Jего-либо, например: осмина, десятина, дюжина. В качестве производящих 

основ выступают имена числительные. Пример: 

с'ич'зс гъвар'зт ас'мушкъ I ас'м'ина ч'зйу (Зарас. р-н). 
Для полноты изложения образования имен существительных посредством 

суффикса -ин- следует указать группу существительных, обозначающих 

результат действия или орудие действия. Производящими основами явля· 

ются глагольные основы. Примеры: 

лапить - лапина, 

харкать - харковина, 

в мять - вмятина, 

зарубить - зарубииа, 

морщить - морщина, 

пе рекладЬlвать перекладина 
} 

слова, общие и для 

литературного языка, 

и для говора. 

С точки зрения семантической соотиосительности производящей и произ· 

водной основ в данной группе слов отмечаем явление семантического раз­

личия третьей степени. 
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В говорах Литвы словообразовательные моделн с суффнксом -ин- пред­

ставляют собой явление более широкого распространения, чем словообра­

зовательные модели с данным аффиксом в литературном языке. это можн() 

констатировать после рассмотрения словообразовательных моделей с суффик­

СОМ -нн-. 

Примечанне: отмечено несколько образованнй с суффиксом -ин· от занмс-

твованных говорамн слов, например: 

рункуль - рункулина (Ионав. р-н); 

аграст - аграстина (Каунас. р-н); 

агръс'т'ина I йэта кал'уч'ий куст; 
бульба - БУJlьБина (Игнал. р-н); 

а стар'ик пр'икус'ил бул'б'ину и с'ид'и. 

Заканчивая рассмотрение имён существительных с суффиксом -ин- В 

русских говорах Литовской ССР, можно сделать выводы (характерные ДЛII 

данных существительных), основываясь на двоякой обусловленности слово­

образовательной соотносительности: а) структурной и б) семантической. 

Во-первых, следует заметить, что все рассмотренные примеры представ­

ляли собой разряды производных осиов "согласующейся" соотноситель­

ности". 

В качестве производящих основ для образования диалектных имёll 

существительных выступают отыменные (имена существительные, имена 

прнлагательные, нмена числительные) н отглагольные основы. 

Учитывая семантические соотношення между производящнмн и произ­

водными основами, можно выделить четыре группы существительных с суф­

фиксом -ин-. 

1 группа семантическая тождественность производящих и произ­

водных слов; 

11 группа 

III группа 
IV группа 

семантическое различие 1 степенн между производя -
щими И производными осиовами; 

семаитическое различие 11 степеии; 
семантическое различие III степеии. 

Результат анализа существительных с суффиксом -ии- позволяет выде­

лить следующие словообразовательные модели в плане соотнесенности е 

тематическими группами этих образований: 

1) Основа существительного + -ин- + -а-->-: 

а) названия предметов с признаком единнчности; 

б) названия предметов без признака единичности; 

---",..., ""с-... -с-тр. 53. 
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B) Ha3BaHHH npe.l\MeTOB no HX PeJ\beIjJy; 

r) Ha3BaHHH lKHBblX CYW.eCTB C npH3HaKOM 3MOUHOHaJlbHOii oueHKH H 6e3 
.l\aHHoro npH3HaKa. 

2) OCHoBa npHJlaraTeJlbHoro + 'HH' + ·a-->-cyw.ecTBHTeJlbHble, 0603Haųa­

IOw.He OTBJleųeHHble nOHHTHH. 

3) OCHoBa rJlarOJla + -HH- + -a (+ -bl)-->- HaHMeHOBaHHH YCTapeBWHX OObl­

ųaeB, peJlHrH03HblX npa3.l\HHKoB. 

4) OCHoBa rJlarOJla + 'HH- + -a-->-cyw.ecTBHTeJlbHble, 0003HaųalOw.He PeJYJlb­

TaT .l\eiiCTBHH, opY.D.He .l\eiiCTBHH. 

5) OCHoBa ŲHCJ\HTeJlbHOro + 'HH- + -a-->-cyw.eCTBHTeJlbHble, 0003HaųalOlll.He 

Mepy Beca, KOJlHųeCTBa ųero·JlHOo. 

COKpaw,eHHH 

AHHKW,. P'K 
BHplK. P'K 
3apac. P'K 
MrKan. P'K 
MOKaB. P'K 
llIHyn. P'K 
KaYKac. P'K 

AHHKlUHHCKHI1 panOH 

BHP>K3HCKHlf paf'OH 
3apacaiicKH" palioK 
I1rHanHHcKHH paliOH 
MOKaBcKHii paiioK 
llIHyn.r,cKHii paiioK 
KaYKaccKHū paiioK. 

BHJ1bHJOCCKHŪ roCY.IJ.apCTBeHHbJH 

YKHoepcHTeT HM. B. KancYKaca 
CeHm1l6ph, 1969 

DAIKTAVARDŽIAI SU PRIESAGA -IN (-ATIN-, -IATIN-, -O J1IN-) 
LIETUVOS TSR RUSŲ TARMĖSE 

N. ALEKSEJEVA 

Reziumė 

Straipsnyje nagrinėjamas daiktavardžių sudarymas Lietuvos rusų tarmėse su priesaga -;n-. 
Pagrindinio žodžių sudarymo analizės principo pagrindu paimta struktūrinis ir semantinis santy­
kis tarp sudaromojo ir darinio kamienų. Turėdami galvoje semantini santyki tarp sudaromojo ir 
darinio kamienų, skiriamos keturios daiktavardžių su priesaga -;11- grupės Lietuvos rusų tarmėse. 
Kaip ir literatūrinėje kalboje, taip ir tarmėse su priesaga -;11- sudaromi daiktavardžiai bendra daik­
tų pavadinimų reikšme, abstraktieji daiktavardžiai, taip pat daiktavardžių grupė, vartojama re­
liginių švenčių ir pasenusių papročių pavadinimams. Bet tarmėse žodžių sudaromieji modelia i 
su priesaga ';11- vartojami sudaryti didesniam skaičiui žodžių, palyginus su literatūrine kalba. 
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