
KALBOTYRA XX11l (1) 1971 

PSICHOAKUSTINIS BALSIŲ PANAŠUMAS 

A. PAKER Y S 

Skiriamieji požymiai yra bet kurios kalbos fonemų OPOZICIJOS pagrindas. Ta­
čiau priešpastatomų sistemos narių skirtumai nevienodi. Yra nedaug kuo tesiskirian­
čių, labai artimų narių, yra ir ryškiai skirtingų, nutolusių. Atstumas tarp fonemų 
(ar garsų) gali būti matuojamas įvairiais būdais. 

F o n o I o gij oje paprastai žiūrima, keliais diferenciniais požymiais skiriasi fo­
nemos1• Deja, laikant visus diferencinius požymius lygiaverčiais, galima neteisin­
gai įvertinti fonemų panašumą. Pavyzdžiui, lietuvių literatūrinės kalbos ū ir u ski­
riasi vienu diferenciniu požymiu - įtemptumu, ū ir i skiriasi irgi tik vienu požy­
miu - dieziškumu2• Atrodytų, kad atstumas tarp ū ir u ir ū ir i yra vienodas. Tačiau 
ši prielaida prieštarauja fonetiniam garsų panašumui. Visi aiškiausiai juntame, kad 
ū ir u - labai panašūs, o ū ir i - visiškai skirtingi garsai. 

Norėdami tiksliai išmatuoti fonemų panašumą resp. skirtingumą, turime žinoti 
diferencinių požymių vertę. Juos galėtume skirtingai įvertinti, atsižvelgę į fonemų 

hierarchijos pakopas. Kuo stambesnes fonemų grupes diferenciniai požymiai ski­
ria, tuo žymesnį fonemų skirtumą jie turėtų reikšti - jų vertė turėtų būti didesnė. 

Deja, lig šiol fonemų sistemos hierarchija nustatoma labai laisvai, nesiremiant ko­
kiu nors griežtu kalbos dėsningumu3• Todėl ir diferencinių požymių kol kas patiki­
mai įvertinti negalima. 

Fonetinį kalbos garsų panašumą paprastai stengiamasi nustatyti iš arti kulia­
cinių arba akustinių požymių4. Iš tiesų, galima sudaryti gana tikslias garsų pana-

1 Žr. A. A vr a m, Sur la distance entre phonemes, "Cahiers de linguistique theorique et ap­
pliquee", 1967, 4, p. 17-21. 

2 Žr. J. Kazla u skas, Lietuvių literatūrines kalbos diferencinių elementų sistema, "Kalbo­
tyra", XIV, 1966, p. 73-81. 

Visus itemptuosius (ilguosius) balsius ra§ome su brūkšneliais. 

3 Žr. A. Girdenis, Kaip skirstyti lietuvių kalbos priebalsius, kn.: Kalbos garsai ir intona­
cija, V., 1970, p. 8 -17. 

, G. Liiv, M. Remmel, on acoustic distinctions in the Estonian vowel system, .. CoeeT­
CKoe IPHHHo-yrpOee.1l.eHHe", 1970, 1, p. 7-23; to paties aut., On the classification of the Esto­
nian vowel system: articulatory measurements, "H3BeCTHlI AH 3CTOHCKOH CCP" , 19, 06mecT­
BeHHble HaYKH, 1970, 3, p~ 
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šumo eiles pagal atskirus".artikuliacinius arba akustinius požymius, pavyzdžiui: 
lūpų angos atvirumą, difuziškumą ir pan. Tačiau kalbininkams rūpėtų atsižvelgti 
iš karto į visus artikuliaeinius arba visus akustinius požymius ir nustatyti visa­
pusį tiriamų garsų panašumą. Mūsų supratimu, šis uždavinys matematiškai ne­
įvykdomas, nes skirtingų požymių matavimai nėra kokybiškai vienodi. Pavyzdžiui, 
lūpų angos atvirumo eksperimentinių duomenų jokiu būdu negalime dėti draugėn 
su liežuvio pakilimo duomenimis. 

Iš visų tobuliausias, tur būt, yra psichoakustinis garsų lyginimas. Psichoakus­
tiniuose eksperimentuose auditoriai klauso poromis ar kitaip sugrupuotų garsų ir 
balais vertina jų panašumą ar skirtingumą. Šie tyrimai, žinoma, irgi turi metodinių 
trūkumų. Prieš eksperimentą tyrinėtojas negali pasakyti auditoriams tikslios balų 
vertės. Apytikrę subjektyvią kiekvieno balo vertę susidaro kiekvienas auditorius tik 
eksperimento metu. Vis dėlto, atlikus daug tokių bandymų, gaunama statistiškai 
patikimų rezultatų5. 

Mūsų nuomone, psichoakustinį garsų panašumą gerai atspindi ir poezija -
rimai. Klasikinės krypties poetai sąmoningai ir labai dažnai nesąmoningai ieško 
kuo tikslesnių rimų. Dėl to rimuojamų eilučių paskutiniai skiemenys esti sudaryti 
IS psichoakustiškai panašiausių garsų. Vadovaudamiesi šia prielaida, mėginome 
iš poezijos nustatyti lietuvių literatūrinės kalbQs balsių panašumą. 

Darbe remiamės S. Nėries, V. Mykolaičio-Putino, A. Venclovos poezija6• 

Visiems trims poetams gimtoji yra pietinių vakarų aukštaičių (kauniškių) tarmė, todėl 
jų fonetiką galime laikyti geriausiai atitinkančia literatūrinės kalbos normas. 

Iš eiliuotų kūrinių išrinkome tuos rimus, kur skiemens sudaromieji garsai yra 
balsiai. Kirčiuotų rimuojamų skiemenų balsius skaičiavome visus. Nekirčiuoti skie­
menys, kurie yra greta kirčiuotų, ne visada esti tiksliai rimuojami, o kartais ir vi­
sai nerimuojami. Kuris nekirčiuotas skiemuo silpnai rimuojamas, o kuris visai neri­
muojamas, nei literatūrinio, nei' lingvistinio kriterijaus nėra. Todėl čia vadovavomės 
formaliais principais: iš vyriškųjų rimų ėmėme pirmojo prieškirtinio skiemens (esan­
čio prie pat kirčiuoto skiemens) balsį, iš moteriškųjų rimų - pokirtinio skiemens 
balsį, iš daktilinių rimų - abiejų pokirtinių skiemenų balsius. 

Užpakalinės eilės balsius ū, u, o ir po kietųjų, ir po minkštųjų priebalsių skai­
čiavome išvien. Balsiai ii, a po minkštųjų priebalsių, mūsų supratimu, yra išvirtę 

5 žr. E. Fischer-J 0rgensen, Perceptual dimensions of vowels, "Zeitschrift fiir Phone­
tik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung", 1968, Bd. 21, Hf. 1-2, p. 94-98; 
B. Mohr and W. S. -V. Wang, Perceptua1 distance and the specification of phonological featu­
res, "Phonetiea" , 1968, vol. 18, No. 1, p. 31-45. 

6 Tyrėme visus eiliuotus kūrinius, kurie išspausdinti šiose knygose: S. Nėris, Raštai, I-II, 
V., 1957; V. Mykolaitis-Putinas, Raštai, I, V., 1959; A. Venclova, Raštai, I, V., 1955; 
A. Venclova, Ar tu žinai tą šaij; V., 1964; A. Venclova, žemė gera, V., 1963, A. Venclovos 
poezijos rimus skaičiavo stud. V. Civilkaitė. 
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garsais e, e. Todėl skaičiuodami juos ir priskyrėme prie balsių e, e. Trumpieji o, e, 
kurie būva tik tarptautiniuose žodžiuose, tirtos poezijos rimuose pasitaikydavo la­
bai labai retai. Remtis vienu dviem šių garsų pasirodymo atvejais mūsų darbe vi­
sai nepatikima. Todėl trumpųjų balsių o, e toliau statistiškai nenagrinėjame. Visų 
kitų balsių (ii, a, e, e, Ū, u, i, i, 6, ii) rimavimo duomenis pateikiame lentelėse 

1-207
• 

Kirčiuotuose skiemenyse balsiai dažniausiai rimuojami tiksliai, t. y. ii ri­
muojamas su ii, i - su i ir pan. (žr. Ient. 1-I O). Tokie rimuojami garsai, supran­
tama, psichoakustiškai idealiai panašūs, t. y. beveik tapatūs8• 

Norėdami išaiškinti, kurie kokybiškai skirtingi garsai yra panašiausi, turime 
remtis netiksliaisiais rimais. Dažniausiai netikslieji kirčiuotų skiemenų rimai yra 
ii=u, u=ii , i=i, i=i (žr. lent. 5-8)9. Vadinasi, galime teigti, jog psichoakustiška 
artimiausi yra įtemptieji (ilgieji) ii, i neįtemptiesiems (trumpiesiems) u, i. Šios iš­
vados ir tikėjomės , nes visiems puikiai žinoma, kad įtemptieji ir atitinkami neįtemp­
tieji balsiai kokybiškai labai artimi. 

Tą patį dėsningumą, rodos, turėtų atspindėti ir kitų balsių netikslieji rimai. Ta­
čiau lent. 1, 3 matyti, kad ii dažniau rimuojamas su e, o ne su a, e dažniau rimuoja­
mas su ii, o ne su e. Ar tai reiškia, kad ii ir e psichoakustiškai artimesni, negu ii ir 
G, e ir e? Matyt, ne. Bendras dėsningumas, mūsų supratimu, čia užgožtas kitų ling­
vistinių reiškinių. Garsai ii, e ir G, e lietuvių literatūrinėje kalboje vartojami labai 
skirtingai. Kirčiuoti ii, e beveik visada esti nepas kutini ame žodžio skiemenyje 
(sako, gYl'enimas .. . ). Trumpųjų G, e tokioje pozicijoje labai reta (mano, geresnis .. . ). 
Dėl to lingvistinė tikimybė susitikti toje pačioje pozicijoje ii su G, e su e žymiai mažes­
nė, negu ti su č. Tatai atsispindi rimuose ir kliudo pastebėti tikrąjį šių garsų psicho­
akustinį panašumą. Norint išryškinti įtemptųjų ir neįtemptųjų balsių (ti ir a, e ir e) 
panašumą, reikėtų matematiškai apskaičiuoti lingvistinės distribucijos įtaką ri­
mams. 

• S. Nėries (S. N.), V. Mykolaičio-Putino (V. M.-P.), A. Venc1ovos (A. V.) poezijos duo­
menys lentelėse įrašyti atskirai. Jie gali būti idomūs literatūriniu atžvilgiu. S. Nėris tiksliai rimuo­
ja 77,3 % kirčiuotų balsių, A. Venc10va - 81,9%, V. Mykolaitis-Putinas - 90,3%. Skaičiai reikš­
mingai skiriasi 99% patikimumu. Tiksliai rimuojamų nekirčiuotų balsių irgi mažiausia S. Nėries 
poezijoje - 38,4%, daugiau A. Venc1ovos - 48,8 %, gausiausia V. Mykolaičio-Putino - 57,6%. 
Šie pcetų rimavimo skirtumai statistiškai reikšmingi dar didesniu, 99,9%, patikimumu. 

8 Kartais tie garsai fonetiškai truputi skiriasi. Pavyzdžiui, rimuojamų žodžių mot!llė=giili 

balsiai II nėra visai tapatūs. Po priebalsio t balsis u ne toks užpakalinis, kaip po priebalsio g . Dar 
ryškiau skiriasi užpakalinės eilės balsiai po kietųjų ir minkštųjų priebalsių . 

9 Kas norėtų savarankiškai nagrinėti mūsų duomenis, turėtų atkreipti dėmesį į tai, kad tas 
pats dviejų kokybiškai skirtingų balsių rimavimo skaičius įrašytas dviejose lentelėse. Pavyzdžiui, 
S. Nėries kirčiuotą balsį i rimuoja su i 149 kartus (žr. lenl. 7). Suprantama, šis skaičius rodo, ir 
kiek kartų S. Nėris kirčiuotą i rimuoja su i. Dėl to tas pats (ne naujasI) skaičius - 149 - įrašy­

tas ir i lent. 8. 
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Balsis i kirčiuotame skiemenyje rimuojamas su e, e (žr. lent. 10). Balsis 6, ga­
lima sakyti, iš viso nerimuojamas su kitais garsais (žr. lent. 9). 

Taigi iš kirčiuotų skiemenų nustatytume balsių panašumą tik su vienu, kartais 
su dviem kitais balsiais. Tiriamojo balsio panašumo su visais balsiais laipsnis čia 
neatsisk1eidžia. Dėl to nėra prasmės gautų duomenų apdoroti matematiškai. 

Mūsų tikslui daug tinkamesni nekirčiuoti skiemenys, nes jie silpniau rimuo­
jami. Netiksliuosiuose rimuose dažniau sugretinami skirtingos kokybės balsiai. Plati 
nekirčiuotų balsių rimavimo skalė ryškiai atspindi įvairių balsių panašumo laipsnį. 
Tad nekirčiuotus balsius turime detaliau analizuoti ir matematiškai, ir lingvistiškai. 

Pirmiausia, sudėję visų poetų duomenis, skaičiavome, kokiu dažnumu (Pi) kiek­
vienas balsis rimuojamas su kitais balsiais, pagal formulę: 

nj 

Pj=N' 

Iš Pi' bent apytikriai, galėtume nustatyti rimuojamų balsių panašumą. Kuo daž­
niau du balsiai susitinka rimuose, tuo jie, matyt, yra psichoakustiškai panašesni. 
Šis dėsningumas bendrais bruožais atsispindi lentelėse (žr. lent. 11-20). Tačiau, 
mūsų manymu, Pi tiksliai dar neparodo balsių panašumo. Mat, kiekvienas garsas 
turi savą lingvistinį dažnumą. Pavyzdžiui, nekirčiuotas balsis i yra žymiai dažnes­
nis, negu i. Todėl su balsiu ~ jis rimuojamas dažniau, negu balsis i (žr. lent. 20), 
nors, gal būt, psichoakustiškai garsui i artimesnis i, o ne i. Kad išryškintume tik­
rąjį balsių panašumą, turime atsipalaiduoti nuo lingvistinio jų dažnumo. 

Lingvistinį nekirčiuotų balsių vartojimo dažnumą (Po) galime apskaičiuoti iš jų 
kiekio, rasto visuose tirtu ose rimuose (žr. lent. 21)10. Padaliję Pi iš Po, gauname 
skaičius, kurie santykiškai rodo, kaip būtų vartojami nekirčiuoti balsiai tam tikruo­
se rimuose, jeigu lingvistinis jų dažnumas būtų vienodas. Nuoseklumo dėlei šiuos 

skaičius sunormavome, t. y. kiekvieną dalmenį P-E proporcingai sumažinome, kad 
Pi 

visų jų suma būtų lygi 1. Sunormuotus dydžius lentelėse pažymėjome Pn • 

Jeigu rimuojamo balsio atžvilgiu visi balsiai būtų psichoakustiškai lygiaverčiai, 
visų tų balsių Pn teoriškai būtų lygūs. Iš tiesų, lent. 11 - 20 pastebime gana ryškų 
balsių Pn skirtumą. Daugeliu atžvilgių Pn didžiausias, kai rimuojami tie patys balsiai 
tarpusavy, pVZ.: G su G, esu e ir t. t. (žr. lent. 11, 13, 15, 16, 19, 20), nes jie yra pa­
našiausi, t. y. beveik tapatūs. Kai rimuojami skirtingos kokybės balsiai, Pn yra 
mažesnis. Kad būtų vaizdžiau, brėž. 1 -10 balsiai išdėstyti eilute pagal mažėjantį 

10 Kitų tyrinėtojų statistiniais duomenimis remtis negalime, nes ten yra sudėti draugėn kir­
čiuoti ir nekirčiuoti balsiai, dvigarsių dėmenys (žr. E. Šimkūnai tė, Lietuvių literatūrinės kalbos 
segmentinių fonemų dažnumas, "VVU XVIII studentų mokslinės konferencijos medžiaga, Isto­
rija ir filologija", V., 1965, p. 5; E. H. CBeueBHŲlOc, K Bonpocy o ųacroTe BCTpeųaeMocTH Ijlo­
HeM B JlHTOBCKolI nHcbMeHHoll peŲH, .. MaTepHaJlbl KOJlJloKBHYMa Jla60paropHH 9KcnepHMeHTaJlb­
HOll Ij!oHeTHKH H nCHXOJlOmH pe'lH (BHJlbHIOCCKHII roc. ne~. HH'TYT)", T. 2, B •• 1966, p. 19-22). 
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Pm kuris, mūsų manymu, rodo vis mažesnį psichoakustinį jų panašumą su rimuo­
jamu balsiu. Tačiau, pasižiūrėjus į lent. 12, 14, 17, 18 ir brėž. 2, 4, 7, 8, kyla klausi­
mas, kodėl balsių a=a, e=e, i=i, i=i Pn mažesnis už atitinkamų a=o, e=e, i=i, 
i = i Pn' Ar tai negriauna prielaidos, kad Pn rodo balsių panašumą? Juk savaime 
aišku, kad, pavyzdžiui, a ir a yra panašesni, negu a ir O. 

Pastebėtą nukrypimą aiškintume taip. Nekirčiuotų skiemenų garsus tiksliai suri­
muoti sunku: nedaug tėra kalboje žodžių, kurių pagrindiniai kirčiuotų ir nekirčiuotų 
skiemenų garsai sutaptų. Tokiomis sąlygomis kai kurie netikslieji rimai statistiškai 
gali pralenkti tiksliuosius rimus. Šį literatūrinį reiškinį atspindi balsių a, e, i, i ri­
mavimo duomenys (pn)' Poetai, matyt, nebepajėgė surasti tinkamų žodžių, kurių 
rimuojamuose skiemenyse vyrautų tapatūs balsiai: a=a, e=e, i=i, i=i. Todėl 
juos ir pralenkė netikslieji rimai: a=o, e=e, i=i, i=i. 

Brėž. 2, 4, 7, 8 pagalpn dydį a=a, e=e, i=i, i=i reikėtų dėti antroje vietoje, 
t. y. po a=o, e=e, i=i, i=i. Tačiau, atsižvelgę į tai, kad nekirčiuotame skiemenyje 
tikslaus rimavimo balsių sumažėti galėjo dėl literatūrinių priežasčių, brėžiniuose 

juos vis tiek dedame pirmuosius. Šie garsai, be jokių abejonių, psichoakustiškai yra 
artimiausi. 

Tolimesnė balsių grandinių dalis, matyt, literatūrinių faktorių nepažeista. Jos 
natūralumą rodo tai, kad antrasis pagal psichoakustinį panašumą garsas yra atitin­
kamas įtemptasis arba neįtemptasis balsis (žr. lent. 11-18, brėž. 1-8). Šio dėsnin­
gumo ir turėjome tikėtis, nes įtemptųjų ir neįtemptųjų balsių fonetinis (ir psichoakus­
tinis) panašumas akivaizdžiausias. 

Analizuodami brėžinius, galime pastebėti, jog kai kurių balsių Pn mažai skiria­
si vienas nuo kito. Kadangi čia remiamės statistiniais skaičiavimais, tai vieno Pn ir 
kito Pn skirtumas galėjo būti atsitiktinis. Visai tą pačią atsitiktinumo klaidą pakarto­
turne, iš Pn didumo spręsdami, kuris iš dviejų balsių psichoakustiškai artimiausias 
rimuojamam balsiui. Kad tokių klaidų išvengtume, turime statistiškai įvertinti PII 
skirtumus. 

Pavyzdys. Balsių j = irimavimo Pn didesnis, negu e = e Pn (0,092> 0,082). 
Tiesiogiai įvertinti išvestinių dydžiŲPn skirtumų statistinį reikšmingumą keblu. Leng­
viau vėl remtis pradiniais duomenimis. Balsis i tirtoje poezijoje (visuose rimuose) 
pavartotas 1732 kartus, o e - 1230 kartų (žr. lent. 21). Taigi iš dviejų balsių, i ir 

. . 58 6 0/ ( 1732· 100 58 6 0 /) Š· b I" .. d v e, 1 vartojamas , /0 Pl = 1732+ 1230 = , /0' Į a SIO 1 vartojImo aznumą 

sąlygiškai laikome lingvistiniu. Tie patys balsiai rimuojami su i taip: i - 112 
kartų, e - 69 kartus. Šiuose rimuose balsio i vartojimo dažnumas p2=61,9 % 

( 112. 100 61 90/) M k d 'v d .. b I' .' b I' . . P2 = 112 + 69 = , /0' atome, a IS vleJŲ aSIŲ, 1 lr e, a SIS 1 rImuose su 

J vartojamas dažniau, negū apskritai šių poetų kalboje (t. y. visuose rimuose): P2 > 
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> Pl' Tai lyg ir rodytų, kad balsis i panašesnis su i, negu balsis e. Tačiau Pl ir P2 

skirtumas galėjo būti atsitiktinis. Šio skirtumo sta tistinį reikšmingumą įvertiname 
su u kriterijumill : 

q11 ir q12 randame iš lentelių: kai Pl = 58,6 %, q11 = 1,744, o kai Pa = 61 ,9 %, q12 = 1,811. 
nl =2962 - tiek kartų i ir e pavartoti visuose rimuose, n2= 181 - tiek kartų i 

ir e rimuoti su ~. Taigi u= 11,744-1,811IV;~:;~\~\ =0,88. Iš kitų lentelių 
randame, kad, kai patikimumo lygis p=95%, U05 = 1,96. Kadangi mūsų gautasis 
u yra mažesnis už Uos (u=0,88<uo5 =1,96), 95% patikimumu negalime atmesti 
prielaidos, kad Pl ir p2 yra lygūs. Pl ir P2 skirtumas, matyt, atsitiktinis. 

Pn yra išvesti iš tų pačių skaičių, kaip ir Pl ir P2' Todėl galime sakyti, kad 
balsių ~=i rimavimo Pn (0,092) ir ~=e Pn (0,082) skirtumas irgi nėra statistiškai 
reikšmingas. Vadinasi, ir tolesnė išvada, kad balsiui 1 psichoakustiškai artimesnis 
. o ne e, statistiškai nepatikima. 

Brėžiniuose plonomis horizontaliomis linijomis pažymėjome, kurių balsių Pn 

reikšmingai nesiskiria 95 % patikimumu. Į tai turime atkreipti dėmesį, interpre­
tuodami statistinius duomenis. Pavyzdžiui, pasižiūrėję į brėž. 10,95 %patikimumu 
galime pasakyti, kad ~=irimavimo polinkis didesnis (psichoakustiškaijie artimesni), 
negu Ei = i, nes i ir i Pn šiuo atveju reikšmingai skiriasi (brėžinyje balsiai i ir i nesu­
jungti plonomis horizontaliomis linijomis). O kuris balsis - i ar e - artimesnis 
balsiui ~, tvirtai (95 % patikimumu) pasakyti negalime, nes jų Pn skirtumo negalime 
laikyti reikšmingu (tarp i ir e nubrėžtos plonos linijos). 

Detaliau analizuoti gautas psichoakustinio balsių panašumo eiles, rodos, būtų 
racionalu, sprendžiant lingvistinius uždavinius. Šiais duomenimis galėtume remtis, 
nagrinėdami artikuliaeinių, akustinių ir psichoakustinių reiškinių santykį, aprašy­
darni lietuvių literatūrinės kalbos balsių fonologinę sistemą, aiškindami istorinio 
garsų kitimo priežastis ir kt. Tačiau tai sudėtingi klausimai. Juos reikėtų gvildenti 
atskiruose straipsniuose. Šio straipsnio tikslas - paskelbti ir statistiškai įvertinti 

tyrimo rezultatus. 

11 B. 10. Yp6ax. 6HoMeTpHąecKHe MeTO.l\bI, M., 1964. 
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ПСИХОАКУСТИЧЕСКОЕ РАССТОЯНИЕ МЕЖДУ ГЛАСНЫМИ 

Резюме 

в настоящей статье вызказывается мысль о возможности использования поэзии при 

определении воспринимаемого расстояния между гласиыми. Были исследоваиы рифмы 

трех ЛИТОВСКИХ поэтов: С. Нерпе, В. Микоnайтиса-Путинаса, А. 8енцnовы. Поэты созна~ 

тельно и бессознательно стремятся к подбору в рифмах наиболее близких по психоакусти, 

ческому качеству звуков. Поэтому частота рифм, объединяющих разные звуки, убывает по 

степени уменьшения воспринимаемого сходства между ЭТИМИ звуками. Однако на относи­

тельную частоту появления звуков в определенной рифме влияет не только психоаКУС'fИ­

ческое сходс'ГВо, но И относительная частота употребления ЭТИХ звуков в Данном языке (о 

частности - в языке данных поэтов). Лишь посnе вычитания лингвистической частоты зву­

КОВ стаТИС'I'ические данные ПО рифмам наиболее ярко отражают психоакустическое рассто­

яние между гласными литовского языка. Особенно ЛОказательны в этом отношении без· 

ударные слоги. 

3. Kalbotyra, XXIII (1) 33 


