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В языке старобелорусской деловой письменности, в его лексическом 

составе, важную роль играют отглагольные существительные, имеющие 

в огромном большинстве случаев процессуальное значение. Одними из зна­

чительнейших памятников этой письменности являются, как известно, ли­

товские статуты ХУI века. В них как в кодексах законов отглагольные су­

ществительные занимают особое место, т.к. с их помощью обозначаются 

всякие деяния, предусматриваемые статьями (артикулами) статутов. До­

статочно сказать, что в Статуте 1588 года из 1756 существительных 606 яв­
ляются отглагольными образованиями. В Статуте 1529 г. из 726 существи­
тельных отглагольных - 146. 

Основной вопрос, который мы ставим перед собой при изучении данной 

группы существительных - это соотношение между ними и глаголами, от 

основы которых они образованы. Соотношения эти могут затрагивать раз­

личные стороны: 1. Формальные соотношения глагола и существительного, 
что касается в основном морфемного состава основ - производящей и про­

изводной. 2. Отношения по грамматическим категориям глагола - видовым, 

залоговым значениям. 3. Отношения семантические. 

В данной статье рассматриваются первые два типа отношений. Вопросы 

семантических отношений, точнее, конкретно-лексических значений, не за­

трагиваются. 

Работа велась на материале двух литовских статутов - 1529 года (по 

так называемому списку Дзялынского) и 1588 года (по изданию Мамоничей 
в Вильне). 

В памятниках встречаются отглагольные существительные двух типов 

образования: 1. Безаффиксный способ, когда существительное равняется 

корню глагола (луnъ, делъ, nлаmъ и др.) или сочетанию глагольной прис­

тавки и корня (наездъ, находъ, оmкладъ, оmводъ, недосnехъ, неnосnехъ и др.); 

очень редко при этом смягчается последний согласный глагольного корня 
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(отповедь, повесть, nотварь) и, наконец, существительное образован? от 

сочетания при ставки и корня глагола с окончанием женского рода -а: заплата, 

выnрава, наnрава, намова, обмова и др. 2. Суффиксальный способ образова­
ния. Существительные образуются с суффиксами: -нье (бранье, сознанье, 

ворочанье и др.), -тье (битье, забитье, отнятье, братье, утятье и 

др.); -еж" (гра6ежъ, крадежъ); -б-а, -об-а (просьба, жалоба); -01С (nосту­
nокъ, сnадокъ, заробокъ и др.); -к-а (nримовка, похвал ка, nозычка и др.). 

Кроме того, несколько существительных (заимствованных) на -ция, -ия 
(лимитация, конституция, кон клюзия, контроверсия и др.). 

Существительные, образованные по разным моделям, значительно отли­

чаются друг от друга и по своему значению, и по характеру отношения к 

глагольной основе. В данной небольшой статье, к сожалению, нет возмож­

ности рассмотреть все перечисленные типы отглагольных существительных, 

хотя именно такое исследование может дать более или менее полную карти­

ну не только образования, но и функционирования отглагольных существи­

тельных, так как все указанные типы взаимосвязаны в языке и находятся 

в состоянии "сбалансированного равновесия": "то, что не по силам одному 

словообразовательному типу, оказывается по силам ДРугому"l. 

В перечисленных словообразовательных типах отглагольных существи­

тельных огромное большинство составляют существительные на -нье: в Ста­

туте 1588 года из 606 отглагольных существительных 437 образованы с ука­
занным суффиксом; в Статуте 1529 года из 146 отглагольных существитель­
ных 95 на -нье (из них 32 существительных не повторяются в Статуте 1588 
года). 

Поэтому в данной статье остановимся на рассмотрении этого словообра­

зовательного типа. 

Суффикс -нье (-енье) в памятниках встречается в нескольких написани­

ях: -нье, не и не (гласный во взмёте). При этом написание -нье является 

господствующим: из 2654 случаев употребления указанных существитель­
ных в Статуте 1588 г. написание -нье встречается 2289 раз, -не - 215 раз 
и 150 написаний, где гласный во взмете, поэтому судить о tJроизношении 

нельзя. Написание -нье является основным и в Статуте 1529 г. - и по списку 

Дзялынского И по Слуцкому списку2. Е. К. Карский, как известно, указы-

1 Г. С. 3енков. О словообразовательных типах с суф. ·щик, -ник и их взаимодеllС' 
твии в совр. русск. языке. - .. Развитие современного русского языка", АН СССР, М., 1963, 
стр. 139. 

s ПОЭТОМУ, думается, неправы издатели Статута 1529 г., выбравшие как единственный 
вариант наШlсания этого суффикса ·не (Статут Великого княжества Литовского 152!:1 г., 

АН ВССР, Минск, 1960). 
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вал на наличие нескольких вариантов сочетания согласных с j в западнорус­
ских памятниках письменности: удвоение согласного, употребление одно­

го согласного (мягкого), употребление "согласный +ь+гласныЙ"З. Удвое­

ние согласного в статутах не встречается. 

Общим словообразовательным значением существительных на -нье 

(-енье) является процессуальность: в огромном большинстве случаев они 

обозначают действие, состояние, как и соответствующие глаголы. Из 469 
существительных данного типа, встречающихся в обоих статутах, непро­

цессуальное значение имеют лишь следующие: именье, будованье (последнее 

употребляется в двух значениях: "постройка" - процессуальное и "здание" -
предметное), внесенье - "приданое", сказанье - "приговор", сеянье - "за­

сеянное поле", тканье - "ткань". 

Образуются существительные на -нье довольно свободно от глаголов 

различной структуры. Думается, можно утверждать, что данные существи­

тельные образуются от основы неопределенной формы глагола, а не от при­

частия, Т.К., хотя этих существительных, соотносительных с переходными 

глаголами, от которых образуются страдательные причастия прошедшего 

времени, значительно больше, чем существительных, соотносительных с 

непереходными глаголами, которые не образуют страдательных причастий 

на -н-, -ен-, но все же имеются и существительные, соотносительные с не­

переходными глаголами: зъеханье, всmaнье, встуnованье, выздоровенье, 

знuкненье и мн. др. 

Большинство существительных образовано от приставочных глаголов. 

ИЗ 469 существительных от бесприставочных глаголов образовано 78: де­

.lШнье, децкованье, мученье, сяганье, баченье, вОЛднье, ворочанье и др. Ос­
тальные образованы от глаголов с приставками. 

При образовании существительного от приставочного глагола приставка, 
как правило, сохраняет то значение, которое она имела в глаголе. Поэтому 

отглагольные существительные рассматриваемого словообразовательного 

типа образуют определенные гнезда - группы существительных, образо­

ванных от одного глагольного корня, но различающихся по отсутствию-на­

личию приставки, а в последнем случае - качеством и значением приставки. 

В каждом таком гнезде от 2 до 12 существительных. Например, гнездо суще­
ствительных, связанных с глагольным корнем nис-ати представлено 12 
единицами: nисанье, наnисанье, росnисанье, оnисанье, вnисанье, nереnисанье, 

сnисанье, заnuсанье, nодnисанье, заnuсованье (заnuсыванье) , вnисованье 

(уnисованье) , nисованье. Всего в памятниках 97 таких гнезд. 

8 Е. К. Карский. Белорусы. ИЗД-ВО АН СССР, М., 1955, ВЫЛ. 1, СТр. 293-294. 
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В образовании существительных участвуют глаголы со следующими 
приставками: до-, в-(у-) , вы-, за-, на-, 0-, 06-(060-), от- (ото-), пере:, nре-, 
nо-, nод-, nри-, nро-, роз- (рос-), с- (со-), Су-, зе-, у- (в-), не-. В тех немно­

гочисленных случаях, когда глагол имел несколько приставок, они сохра­

няются и в существительных: nриnозванье, nоnриСЮICенье, всказанье и 

некоторые другие. 

Очень сложны отношения образований от глагольных основ с пристав­

ками в- и у-. В старобелорусских памятниках переход в >у в определенной 

фонетической позиции - в положении перед согласным - отражается в 

виде смешения на письме букв в и у. Поэтому, естественно, они смешиваются 

и в глагольных приставках (как и в предлогах). Но так как в языке сохра­

няются обе приставки (и предлоги также) - этимологические в и у, то сме­

шение звуков (и букв) приводит К варьированию (в одной и той же фонетичес­

кой позиции) двух приставок: 1. Варианты в - у (на месте этимологичес­

кого в): вnисованье - уnисованье, въвязанье - увязанье. Существительные 

управляют другим существительным с предлогом в (у), означают "действие, 

направленное внутрь". 2. Варианты у - в (на месте этимологического у): 

уживанье - вживанье, уnоминанье - вnоминанье, уnомненье - вnомненье, 

учuненье - вчиненье. О том, что это при ставка у, а не в, говорит, в частности, 

отсутствие предлога в после этих существительных (как и глаголов). Зна­

чение приставки также свидетельствует об этом: здесь законченность дейст­

вия, но нет указания на направление. Смешение приставок (и предлогов) в и у 

должно было бы привести .к; нейтрализации различий указанных при ставок. 

Но различия в значениях сохраняются, т. К. В других фонетических положе­

ниях эти приставки (и предлоги) четко различаются. 

В число приставок включена и частица не-, поскольку она входит в осно­

ву существительного, придавая ему совершенно определенное - отрицатель­

ное значение. Теоретически, вероятно, к каждому отглагольному существи­

тельному с -нье с процессуальным значением возможно прибавление отрица­

ния не-. В тексте, конечно, не так, хотя и здесь они довольно легко образу­

ются: отданье - неотданье, данье - неданье, признанье - неnризнанье, 

вblзволенье - невblзволенье, дОСblтучиненье - недОСblтучиненье и др., всего 

по обоим памятникам 28 существительных. 
В приведенном списке приставок следует различать: приставки-алло­

морфы, находящиеся в дополнительной дистрибуции -роз-, розо- (послед­

няя - перед сочетанием согласных - розознанье, розорванье) , С-, СО-, з­

(с - перед глухими согласными к, т, п, х, з - перед звонкими г, кг, б, д, в, 

перед сонорными л, р, н, перед j - зъеханье, со - перед сочетанием соглас­

ных - с06ранье, сознанье, сорванье) , и при ставки-варианты, употребление 
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которых не- зависит от фонетической позиции - пере- и пре-, с- и зе-­

су- - это при ставки разного происхождения. О при ставках у и 8 говори' 

лось ВЬШIе. 

Суффикс отглагольных существительных рассматриваемого слово­

образовательного типа имеет двоякий вид: -н-ье и -ен-ье. От глаголов 111 клас­
са5, основа инфинитива которых оканчивается на -а-, существительные обра­

зуются с суффиксом -н-ье. Так же, естественно, образуются существитель­

ные и от глаголов дати, стати, зн-ати, где корень глагола оканчивается 

на а: данье, поданье, 8ыданье, стан-ье, н-ecmaн.be, призн.ан-ье, 8ызн.ан-ье. Ва­

риант -ен-ье употребляется после согласных основы глаголов 1 (н-еперен-есен-ье, 
утечен-ье (из утечи, утек.ъ), 11 и IV классов. При этом в глаголах 11 класса 
при образовании существительного суффикс -н-у- выпадает: поприсягн-ути -
ПОllрися:нсен-ье, отприсягнути ся - отllрися:нсен-ье. Большинство суще­

ствительных с суффиксом -енье образовано от глаголов IV класса: леженье 
от лежати, с6ежен-ье от с6ежати. 

При образовании существительных происходит чередование последних 

согласных основы: 80зити - 8ожен-ье, ск.азити - ск.аженье, 06разити-

06ражен-ье; 1l0трутити - потручен-ье, 8ытрутити - 8ытручен-ье, наго­

родити - нагорожен-ье, дО80дити - довоженье, 8ычистити - 8ычищенье. 

Нерегулярно при образовании существительных с -енье появляется эпен­

тетический л (мягкий) после губных. Три существительных встречаются 

в обоих вариантах: становен-ье - стан-овлен-ье, 1l0стан-овен-ье - постанов­

лены!, пова6лен-ье - 1l0вабен-ье; два существительных-только с эпентезой л: 

подтОllлен-ье, н-епоступлен-ье. Остальные 16 существительных не имеют ука­
занной эпентезы. Надо при этом заметить, что при образовании глагольных 

форм это л появляется гораздо чаще, чем в существительных: ро6ли8ати, 

противлен-о, охромлен-ъ и др. 

Выше уже говорилось, что отглагольные существительные с -н-ье обра­

зуются не только от переходных, но и от непереходных глаголов. Точно также 

эти существительные не отражают возвратности-невозвратности глагола: 

оповедан-ье соответствует и оповедати и оповедаmu сл; увезан-ье - уве­

зати и увезати се; верн-ен-ье - верн-ути и верн-ути се; хован-ье - ховати 

и ховати сл. И так как возвратный и невозвратный глаголы могут разли­

чаться не только общим грамматическим, но и конкретно-лексическим значе­

нием, как в последнем случае (ховати - "прятать" и "содержать", ховати 

сл - "вести себя"), то соответственно отглагольное существительное ока­

зывается многозначным. 

5 Имеются в виду древнерусские ПРОДУКТИВНblе клаССbl. 
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Исключением является лишь один случай, встретившийся в Статуте 

1588 г., где, кроме уеnраведлuвенье от глаголов уеnраведлuвumu и уеnравед­
лuвumu ея, находим: "за уеnраведлuвеньемъ се стороне" (стр. 400), т. е. 

существительное, образованное от возвратного глагола сохраняет при себе 

возвратную частицу, как это употребляется в польском и литовском языках. 

Так как это единичный случай, причем встречается в Статуте 1588 года, где 
особенно широко ИСПОЛЬ30вались полонизмы, то следует, вероятно, и этот слу­

чай считать продиктованным влиянием польского языка (т. к. о влиянии литов­

ского языка в данном случае едва ли можно говорить). 

И наконец, об отношении отглагольных существительных на -нье к виду 

глагола. Вопрос об отношении отглагольных существительных к видам 

глагола в славянских языках на разных этапах их развития имеет довольно 

длительную историю. К нему возвращаются исследователи и в наши дни6• 

Останавливаться на этих взглядах у нас нет возможности. Укажем только, 

что решение вопроса о том, свойственны ли видовые значения отглагольным 

существительным, особенно существительным на -нье, является одновременно 

и решением вопроса о том, насколько в данном языке и в данную эпоху проти­

вопоставлены имена и глаголы. Само же решение вопроса об отражении видо­

вой корреляции в системе отглагольных существительных возможно только 

применительно к определенной эпохе данного языка, при этом нужно строго 

исходить из характера видовых значений и видовой корреляции глаголов 

строго определенного периода языка. 

Видовые значения в старобелорусском языке XVI века очень сложны: 

с одной стороны, уже начинает складываться видовое соотношение наличия­

отсутствия предела действия, с другой, -все еще живы старые лексико-грам-

• Б у лин П. В. Отглагольные парные имена на -ние, -ка в современном русском язы­
ке. Автореф. канд. диссерт. Горьк. ун-т, 1965. Вайан А. Руководство по старославянскому 
языку. Изд-во "Иностр. лит-ра", М., 1952, стр. 277-278. Винокур Г О. О некоторых 

явлениях словообразования в русской технической терминологии. "Труды Московского 
ин-та истории, философии и литературы" М., 1939, т. У, стр. 26-27. Винок ур Т. Г 
О се~lантике отглагольных существительных на -ние, -mие в древнерусском языке. "Ис­
след. по словообразов. и лексикологии древнерусского языка" "Наука", 1969, стр. 5-7 
Виноградов В. В. Русский язык. М. -Л., 1947, стр. 118. Грамматика современного рус­
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матическl1е отношения, отражающие характер протекания действия:' длитель­

ность-недлительность, одиночность-повторяемость, кратность-некратность, 

направленность-ненаправленность (для глаголов движения)? 

ОтглаГОЛЬНblе существитеЛЬНblе на -нье с процессуаЛЬНblМ значением 

отражают прежде всего отношения длительности-недлительности, преРblВИ­

стости-непреРblВНОСТИ, повторяемости и однократности действия. Вblража­

ются эти лексико- грамматические значения производящей основой: при обра­

зовании существительного в ней сохраняются соответствующие средства 

видообразования - чередования звуков в корне, суффиксация, префиксация. 

Таким образом, во многих случаях образуются своеобраЗНblе "ВИДОВblе паРbl" 

существитеЛЬНblХ, противопоставлеННblХ друг другу по Вblражен'ию характе­

ра действия и Вblражающие это противопоставление морфонологическими и 

и морфологическими средствами, например: забранье - забuранье, обранье -
обuранье, высланье - высыланье, обосланье - обсыланье, оmозванье - оmзы­

ванье, 1l0званье - позыванье, вызванье - вызыванье; приеханье - прuезджа­

нье, наеханье - наезджанье, уmеченье - уmеканье. Так как при образова­

нии существительного на -нье видовой суффикс сохраняется, то такое обра­

зование сохраняет и оттенок; длительности и повторяемости действия: о ка­

занье - о казыванье, заказанье - заказыванье, перехованье - непереховыва­

нье, прuслуханье - прuслушuванuе, запuсанье - запuсыванье и запuсо­

ванье и др. Оттенки длительности передаются и соотношением пристаВОЧНblХ 

и беспристаВОЧНblХ основ: чuненье - учuненье, раненье - зраненье, пла­

ченьс - заплаченье, писанье - написанье, конченье - сконченье, каранье­

скаранье. 

Исследование отглаГОЛЬНblХ существитеЛЬНblХ на -нье в старобелорусском 

ЯЗblке XVI века покаЗblвает, что эти существитеЛЬНblе в данную эпоху, во 
всяком случае в деловой письменности, очень близки к глаголам. Об этом го­

ворят и регулярность их образования, и их общие лексико-грамматические 

значения. 

7 А. Я новiч. Назiраннi над катэгорыяй трывания у ricтopbIi беларускай мовы. "Працы 
Iистытута мовазнаУства". АН БССР, MiнcK, 1960, вып. УН. 

77 



ON SOME PECULIARITIES OF VERBAL NOUNS ENDING L"I -Hbe IN OL~ 
BYELORUSSIAN (the 16th c.) 

M. ZAKARYAN 

Summary 

Tbe article deals with the formation of verbal nouns ending in -Hbe and their relationship 
to underlying verbal stems. For want of space, the author confines herself to determining correla­
tions of the morphemic composition of verbal stems in question and those of the grammatical cate­
gories of aspect and voice. Lexico-semantic relationship between derived nouns and underlying 
verbs is not dealt with. 

A conclusion is drawn that verbal nouns with the suffi" -Mbe used in business documents 
written in Old Byeiorussian are still very closely connected with corresponding verbs, for the most 
part retaining aspectual differentiation. 


