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к ВОПРОСУ ОБ ОМОНИМИИ ПРИЧАСТИЯ И ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 

ВО ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКЕ 

Н. ЛУКШИТЕ 

Вопрос об омонимии причастия и прилагательного возникает в связи с 

рассмотрением сочетания Stre+ participe passe (р.р.), которое может опре­

деляться как глагольное и как неглагольное. Его глагольность подразу­

мевает связь формы Stre+p.p. с действием; в таком случае она характеризу­
ется как аналитическая глагольная форма. При отсутствии связи причас­

тия с действием причастие считается окачествленным и перешедшим в класс 

прилагательных. Такое разграничение причастия и прилагательного пред­

полагает определенное содержание причастия: оно пони мается как отгла­

гольное образование, которое может терять свою глагольность и таким обра­

зом окачествляться. Однако примеры показывают, что причастие имеет право 

считаться отглагольным образованием настолько же, насколько и образо­

ванием качественным, потому что в употреблении оно отличается теми же 

свойствами, как и прилагательное: причастие и прилагательное имеют uди­

наковые определители и употребляются в одинаковых синтаксических усло­

виях. 

Например: 

1. Je suis toute habillee, toute fardee, toute serieuse. Je peux а peine 
respirer. 

Sagan, Nua~es, р. 109. 
2. L'homme est tout ebIoui раг [е spectacle qu'elle represente, раг les 

intonations chaudes, etranges de la voix. 
Sabatier, Mort, р. 58. 

З. Mathieu etait plus surpris епсоге que bIesse. 
Sartre, Age, р. 115. 

4. J'aime aimer qui n'est pas aime ou qui I'est mal. 
Nourissier, Bourgeois, р. 290. 

5. Je dois dire que j'ai ete plus аИiге que convaincu раг les considera­
tions que vous avez exposees; mais, еп verite, j'ai Не interesse. 

Malraux, Voie, р. 41. 
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в данных при мерах причастие можно охарактеризовать как attribut, упо­
требляющееся в одинаковых условиях с прилагательными. Характерно, что 

причастия выступают как самостоятельные слова даже в том случае, когда 

они являются эле~ентами пассивной формы (примеры 2, 4, 5); пассивность 
считается показателем глагольности формы etre+p. р. 

Таким образом, чтобы решить вопрос о возможности отождествления при­

частия и прилагательного в форме etre+p. р., следует рассмотреть содержа­
ние понятия причастия вне его употребления в предложении. А чтобы опреде­

лить это понятие, недостаточно видеть в причастии отглагольное образова­

ние, связанное с глаголом, как одну из его форм, Т.е. видеть между ними 

связь генетическую только по линии морфологической. Не акцентируя этой 

связи, причастие можно охарактеризовать как образование, входящее в класс 

прилагательных. Связь причастия с прилагательным и с глаголом на морфо­

логическом уровне не помогает раскрыть сути этого лингвистического поня­

тия. Опираясь на наши предшествующие исследования, мы характеризуем 

причастие как абстракцию, появивщуюся в языке в связи с формированием 

определенного содержания понятия переходности: переходность не ограни­

чивается понятием глагола, она касается взаимодействия глагольного по­

нятия и именного, которое можно определить как элемент глагольной пере­

ходности1 • Переходность как связь гл.агольного и именного понятий фикси­

руется языком таким образом, что это взаимодействие рассматривается как 

дающее результат, которым именное понятие характеризуется после его 

.,оглаголивания". Этот результат выражается словом, морфологически обра­

зующим тот же класс, которым выражается признак качества именного поня­

тия, - класс прилагательного; это слово выражает не качество par excel­
lence, а качество глагольное, а это означает, что понятие качества определено 
при помощи понятия глагольного (в отличие от прилагательного, при ко­

тором понятие качества существует само по себе). Но это не означает, что 

причастие представляет собой класс качественных понятий, в чем-то нерав­

ноценных качественным понятиям прилагательного. Лингвистическое их со­

держание как определителей имени признаком качества является тождес­

твенным: семантические признаки причастия, при помощи которых оно как 

бы отталкивается от качественных образований (связь с· действием в предло­

жении или характер лексического значения - alle, mange etc.), являются 

1 В сущности, взаимоотношение глагольного и именного понятий не ограничивается 

формой синтаксического выражения переходности, оно проявляется и при других формах 

переходности; поскольку разъясиение этих вопросов требует специального исследования, 

мы ограничиваемся упоминанием только одной формы взаимодействия глагольного и имен­

ного понятий. 
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понятиями менее абстрактными и более частными, подчиненными понятию 

содержания причастия, определяющего его лингвистическую природу. 

Тождественность причастия и прилагательного проявляется в том, что 

язык как бы не различает способов образования, характерных для одного из 

упомянутых классов слов. Например, отрицательные при ставки , характер­
ные для прилагательного, употребляются при причастиях ; таким образом, 
поstвляются образования, которые имеют окончания причастия, но причас­

тиями уже не являются, так как соответственный глагол с отрицательной 

при ставкой не существует. Например: 

1. II а !'air souffreteux et mauvais. II пе vit pas, поп, mais il n'est pas 
поп p!us iпапimе. 

Sartre, Nausee, р. 45. 
2. Nous n'avons pas d'armes, pas d'argent, pas de chefs militaires е1: 

nos paysans sont trop iпdisсiрliпеs pour faire de bons so!dats. 
Sartre, Diable, р. 184. 

к таким причастиям относятся infin.i, inconnu, а также слова, не имеющие 
отрицательного значения: precite, sшреuрlе, clairseme и др. 

Во французском языке существуют также такие прилагательные, которые 

имеют окончание, свойственное причастиям; соответственные глаголы не 

существуют. Например: 

1. Раи! etait p!us fort qu'elle et il etait tetu. 
Beauvoir, Sang, р. 46. 

2. S'ils avaient ete ainsi, independants, spontanes, attentifs соmmе !ui, 
ils n'auraient pas manque се!а, ... 

Sarraute, Fruits, р. 173. 

Сюда относятся также cense, aise, barbu, poilu и др. Таким образом, при­
частие и прилагательное объединяются в группу слов, грамматическое со­

держание которой определяется как выражение признака качества именного 

понятия. Это содержание особенно ярко проявляется при тех причастиях, 

которые являются параллельными относительным прилагательным, Т.е. 

таким прилагательным, понятие которых возникает на понятии существи­

тельного. Например: 

1. La machoire de Сгеmопеsi est paralysee. 11 brec')uille quelques mot'S 
incomprehensibles. 

Sabatier, Mort, р. 71. 
2. Dапs cette !anterne magique, toutes les images 50nt privilegiees. 

Camus, Sisyphe, р. 63. 
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3. Ма salive est sucree, топ corps est tiede, je те sens fade. 
Sartre, Nausee, р. 129. 

4. II se sentait gene; аи fond d'elle тете, Lola etait поЫе et passion­
пее, pourtant son visage тепtаit, il jouait la nobIesse et la passion. 

Sartre, Age, р. 253. 

Причастиями такого типа являются distingue, animе, mouille, glace и др. 
Все эти причастия имеют соответственный глагол; однако, можно считать, 

что ими выражается относительное качество, возникшее на именном поня­

тии; это сближает такие причастия с прилагательными типа ЬагЬи, poilu, 
в основе которых находятся именные понятия "barbe", "роП". Таким образом, 
указанные причастия соотносятся и с именным понятием, и с глагольным; 

часто глагол является дериватом существительного: 

• <sucre sucre 
sucrer 

glace/glace 
"\glacer 

. .1' .. /privilege 
prlvl egle "\privilegier 

paralyse /paralysie 
"\paralyser etc. 

Иногда причастие может соотноситься с именем существительным дру­

гого корня: mouiHe - еаи; doue - talent. Q:ютношение причастия с поня­

тием существительного определяет его как прилагательное. Если в предло­

жении нет указания на связь с действием, оно пони мается как "окачествлен­

ное". В связи с этим заметим, что связь с действием формы Stre+p. р. мы по­
Jlимаем не только как проявление в этой форме процесса или процессуальнос­

ти; на наш взгляд, эту связь отражает значение формы Stre+p.p. как резуль­
тат совершившегося действия, т.е. значение состояния. Однако значение 

состояния позволяет причастию выявить свои именные признаки, поэтому 

можно считать, что результативное состояние является точкой сливания 

глагольных и именных признаков причастия. Какие бы признаки в сочетании 

ни преобладали, причастие сохраняет свою лингвистическую определенность 

как понятие, выражающее признак качества. Приведем примеры проявле­

ния разных семантических аспектов причастия "dore", который соотносится 
не только с глаголом "dorer", но и с именным понятием "ar": 
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1. Je marche sur I'or. Je roule sur I'or. Paris ets dore. Le monde est dore. 
Sabatier, Mort, р. 38. 

2 .... j'ai laisse aller та tete еп aггU~гe et je I'ai posee sur son ventre. 
J'avais tout 'е ciel dans les уеих ei iI etait Ыеи et dore. 

Camus, Etranger, р. 31. 
3. Son visage, son сои, ses bras etaient dores de soleil. 

Beauvoir, Sang, р. 122. 
4. Sa morosite, ses ennuis d'argent sont Ыеп plus precieux que Ies по­

tres, ils sont tout dores раг lа lumiere des passions futures. 
Sartre, Nausee, р. 58. 

В первом и втором при мерах подчеркивается "dore" как носитель именного 
признака, хотя "dore" в первом примере может пониматься как элемент вы­
ражения результативного состояния действия "dorer". Дополнение и агенс 
третьего и четвертого предложений выявляют связь "dore" с действием, но 
структура понятия причастия не меняется - оно соотносится и с глаголом 

"dorer", и с именем "ог". 
Если отсутствие связи причастия с действием рассматривается как его 

"окачествление", то в отдельных случаях имеется возможность также го­

ворить об "оглаголивании" некоторых причастий, имеющих обобщенное зна­

чение результата; этот результат без связи с конкретным действием понима­

ется как качество, хотя причастие соотносится только с глаголом - анало­

rnчного именного понятия нет. Например: 

1. Cette реШе histoire ргоиуе que МагсеIIе est plus compliquee que tu 
пе 'е croyais. 

Sartre, Age, р. 340. 
2. - Arretez celui-ci, dit Ivich, regardez соmте il est Ьеаи, оп dirait ип 

carosse du Saint-Sacrement et puis il est ferme. 
Sartre, Age, р. 90. 

3. Je .tournai а gauche et j'entrai dans la foule qui defilait аи bord de 
la тег. 

ЕНе etait plus melee que le matin. 
Sartre, Nausee, р. 71. 

К этой группе относятся также separe, maudit, damne, detacbl и др. В при­
веденных примерах значение причастия соответствует значению глагола. 

По Le Petit Larousse 1969 значение "complique", например, объясняется 

следующим образом: compliquer- 'rendre, difficile а comprendre, embrouil­
ler'; complique -'difficile а comprendre'; если "meJer" определяется как 'met­
tre ensemble des choses diverses', то причастие "mele" также выражает поlUl-
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тие »еоДНОРОДНОСТИ и соответствует понятиям heteroclite, heterogene, vапе, 
disparate, bigarre. "Регmег" определяется как 'Пхег ипе partie mоЫlе de maniere 
а boucher ипе ouverture'; это действие подразумевает именное понятие, кото­
рое .,sert а boucher une ouverture"; то же понятие присутствует в значении 

"fenne" и в данном при мере пони мается как "toit". Подобным способом соот­
носятся separe- separer, maudit- maudire etc. Характерно, что такие причастия 
имеют ряды синони мических понятий: separe - distinct, eloigne; maudit - damne, 
reprouve, condamne аи malheur; complique - поп simple, incomprehensible etc. 
Если пони мать причастие как отглагольное образование, то "настоящим" 

причастием причастия упомянутых примеров могли бы считаться при кон­

кретном проявлении действия, например: 

... je suis dапs ипе cage sans Ьаггеаих, je suis separe de l'Espagne раг ... 
раг rien et cependant, c'est infranchissabIe. 

Sartre, Age, р. 164. 

Дополнение "de l'Espagne" и агенс "раг rien" подчеркивают выражение ре­
зультата действия "separer". 

Таким образом, можно утверждать, что причастие не меняет своей лингвис­

тической природы, ни теряя связи с выражением действия, ни приобретая ее 

в конкретном употреблении соответственного глагола. "Окачествление" при 

отсутствии связи причастия с действием не означает понятия нового лингвис­

тического понятия и тем самым перехода причастия в прилагательное, по­

скольку лингвистическое содержание и причастия, и прилагательного явля­

ется одинаковым. Однако возможность определять слово как прилагатель­

ное существует Ei связи со следующим: прилагательным можно назвать такое 

слово группы К (выражение качества), которое не соотносится с глагольным 

корнем, служащим для выражения парадигматических временных форм. 

Поскольку глагол пони мается как носитель значения действия, прилагатель­

ное - как носитель значения качества, причастие, как отглагольное образо­

вание, пони мается также,как противопоставляющееся прилагательному; 

с прилагательным оно сливается только в том случае, когда не имеет глаголь­

ной опоры, т. е. когда по разным причинам оно пони мается как не связанное 

с корнем - носителем глагольного понятия. Такое положение возникает при 

дефективных глаголах, например: 

1. Pourtant се monde n'est pas aussi clos qu'il lе рагаН. 

Camus, Sisyphe, р. 178. 
2. Tous les voletsetaient clos; dапs les maisons bIanches de soleil, plus 

rien пе vivait. 
Beauvoir, Sang, р. 187. 
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3. Je vis avec топ inconnue et les autres femmes sont роиг moi depour­
vues de toute espece d'attrait. 

Ауте, Maxibules, р. 196. 
4. _. Ти es inouie, suffoquait Bernard, tu es inouie. Ти vas те герго­

cher ton mariage, moi qui etais fou-amoureux de toi .... 
Sagan, Nuages, р. 89. 

Следует заметить, что причастия давно исчезнувших глаголов как прила­

гательные современного языка не вызывают сомнений, например, etroit (stric­
tum). 

По тому же критерию не следовало бы причислять к прилагательным те 

причастия, которые соотносятся с любым глагольным значением, имеющим 

свою парадигматическую систему временных форм, например: 

1. Je trouve bizarre ... que рагшi tous les gens que je t'ai montres et qui 
sont parfois ип реи detraques, ( ... ) tu n'aies d'estime que роur сеl1е 
qui manque des qualites principales. 

Sagan, Nuages, р. 131. 

Значение "detraque" связывается с глагольным значением 'detraquer l'es­
prit'. 

2. "Eh Ыеп, alors, dit-i1, attendez ип реи que votre souvenir soit effa­
се. Dites-moi que vous la reverrez demain ои apres-demain" 

Sartre, Age, р. 314. 
"Efface" связывается со значением "effacer" - 'faire oublier' 

Если причастие не связывается с глагольным значением, его можно ха­

рактеризовать как прилагательное: 

1. - Imaginez! dit la concierge, еп ("iant, j'etais si rendue que je m'etais 
endormie sans eteindre. 

Sartre, Age, р. 123. 
2 .... lа salle etait deserte ... М. Fesquelle etait grippe, iI avait du envoyer 

le gar~on еп courses. 
Sartre, Nausee, р. 103. 

в первом примере "rendu" имеет значение 'fatigue, harasse', которому не 
соответствует никакое значение глагола "se rendre", поэтому "rendu" может 
считаться прилагательным. 

Во втором примере прv.частие "grippe" связывается не с глаголом "grip­
рег", который обозначает технический термин, а с существительным "grippe" 
(болезнь). Поэтому "grippe" можно считать прилагательным. В обоих слу-
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чаях прилагательные имеют омонимы - причастия "rendu", "grippe", соот­
ветствующие глагольным значениям. 

Придерживаясь того же критерия, причастия следующего типа также 
определяем как слова, не перешедшие в класс прилагательных. Например: 

1. Et роurtапt, Helene se trouvait сотЫее; jamais еllе n'aurait ри tirer 
d'elle-meme се decor qui lui etait donne sans effort, d'un seul соир, 
avec certitude. 

Beauvoir, Sang, р. 84. 
2 .... cette vie lui etait donnee роиг rien, ... 

Sartre, Age, р. 441. 

в данных при мерах "donne" соответствует значению глагола "donner"; 
но действие "donner" играет в предложении особую роль: результат "etait 
donne" связывается с действием, которое на самом деле не производится ; 
его можно назвать мнимым. Выражение результата действия "donner" слу­
жит для подчеркивания существования определенного признака (decor, vie), 
которым обладает лицо, понятие которого выражается в форме адресата дейс­

твия "donner" (lui). Поскольку производитель такого действия не существует, 
а подлежащее пони мается как объект действия, форму etre+p. р. можно 
назвать мнимым пассивом. Такой же характер имеет следующее употребле­

ние глагола "faire": 

1. Оп пе nous dit rien sur Sisyphe аих enfers. Les rnythes sont faits 
роиг que I'irnagination les anirne. 

Carnus, Sisyphe, р. 105. 
2. L'arnitie n'est pas faite роиг critiquer, disait alors Brunet. Elle est 

faite роиг donner сопfiапсе. 
Sartre, Age, р. 61. 

Форма etre+p. р. пони мается как результат действия faire, при котором 
субъект не существует; это также случай мнимого пассива. Он употребля­

ется для подчеркивания именного понятия - подлежащего; этим утвержда­

ется его существование, имеющее специальный оттенок - оттенок назначе­

ния: именное понятие существует как предназначенное для какой-то цели. 

Результат действия выражается и следующими сочетаниями, хотя осу­

ществление этого действия никаким деятелем не является возможным; мни­

мый пассив получает характер переносного действия; 

1. 11 est bati соrnrnе les anciens топitеuгs de Joinville: des bras соrnrnе 
des cuisses, сепt dix de tour de роitгiпе et <;а пе tient pas debout. 

Sartre, Nausee, р. 89. 
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2. Son nez etait plante dans son visage соmmе ип couteau dans ипе 
роmmе. 

Sartre, Nausee, р. 202. 
3. Ils n'avaient pas parle de leur bizarre depart depuis le matin. 11 

avait baisse la tete, ses cheveux etaient plantes еп brosse, tres dru. 
Sagan, Nuages, р. 31. 

Результат действий "batir", "planter" характеризует внешние данные ли­
ца; действия понимаются как переносные. 

Таким образом, причастие сохраняет свою форму и лингвистическое со­

держание, являясь в сущности омонимом прилагательного, Причастие, как 

бы оно ни окачествлялось, не выходит за пределы рамок содержания слова 

группы К, так же, как и не становится прилагательным. 

Поэтому причастиями можно признать также такие слова, которые прояв­

ляют развитие значения таким образом, что образуются причастия-омонимы. 

Например: 

1. il etait parti роиг tuer des hommes; il avait tue des hommes. 
Роиг Sarah, la vie humaine etait sacree. 

Sartre, Age, р. 58. 
2. Mathieu le regarda еп fгощапt les sourcils: "Ти es cingle?" demanda 

Mathieu. 
Sartre, Age, р. 140. 

3. Je suis I'elu de Dieu. Goetz. Dis рlutбt que tu es fait соmmе ип rat. 
Sartre, DiabIe, р. 50. 

Причастие .,sacre" наряду со значением 'consacre аи culte' имеет значе­
ние 'fjg. qui doit inspirer une veneration inviolable; fam. maudit, execre'. При­
частие .,cingle" имеет значение "fou", связываясь также со значением гла­
гола "cingler" - 'frapper avec quelque chose de souple'. Причастие "fait", на­
ряду с многочисленными значениями, соответствующими значениям глагола 

"faire", в данном примере пони мается как .,perdu, foutu". 
Таким образом, исходя из того, что причастие и прилагательное обра­

зуют одну группу слов, стремление отграничить причастие и прилагательное 

может не иметь реальной основы, поскольку сам язык сливает их в одну груп­

пу определителя имени. Однако, не решая этого вопроса, нельзя обойти дру­

гую проблему, связанную с употреблением причастия в форме etre + р. р.: 
это вопрос о том, какой грамматической формой является данное сочетание. 

В нашем исследовании в тех случаях, когда etre+p.p. связывается с действи­
ем, форму мы определяем как выражение структуры глагольного понятия, 

и в таком случае ее можно считать аналитической. Думается, что аналити-
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ческая при рода формы вполне может раскрыться только объединяя рас­

смотрение ее как глагольной с характером ее как формы предикации, при по­

мощи которой именное понятие получает признак, выражаемый словом груп­

пы К. Поэтому в любом случае форму etre+p. р. следует рассматривать 
как конкретизацию понятия формы предикации, параллельную конкрети­

зации той же формы сочетанием etre+adjectif. Однако, думается, что при та­
ком положении вещей следует отказаться от терминов .,морфологическиЙ" 

или .,синтаксическиЙ" для характеристики этой формы, поскольку и при ана­

литическом, и при неаналитическом содержании это одна и та же форма, 

имеющая одно и то же содержание; термин .. синтаксический" мог бы только 
формально указывать на форму etre+p. р. как на сочетание, что не помогло 
бы раскрыть своеобразность этой формы и указать понятия, определяющие 

ее место в системе языка. Аналитическая форма etre+p.,p. связывается с сис­
темой глагола не непосредственно, а через понятие формы предикации как 

способа характеристики именного понятия признаком именным, который, бу­

дучи выражен причастием, в определенных случаях становится своеобразной 

глагольной морфемой, помогающей выразить структуру глагольного по­

нятия (структуру, указывающую на присутствие понятия переходности). 

Таким образом, и проблема перехода причастия в прилагательное, и пробле­

ма рассмотрения формы etre+p. р. как морфологической или синтаксичес­

кой являются проблемами, не соответствующими реальности содержания 

лингвистических фактов, формально перенесенными из области исследования 

синтетических языков, и поэтому подвергаться исследованию они не должны. 

Vilniaus Va1stybinis У. Kapsuko universitetas 
PrancuzLj ka1bos katedra 
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